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Consiliul Superior al Magistraturii

DISPOZITIE
privind intentarea procedurii disciplinare in privinta judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie:
Ton MURUIANU, Vasile IGNAT, Vasile CHERDIVARA

Examinand actiunile completului economic compus din judecatorii Ion
MURUIANU, Vasile IGNAT, Vasile CHERDIVARA referitor la incheierea
emisd in data de 17.12.2009 la judecarea cererii de revizuire declarata de
,Remington Worldwide Limited Ltd” din 09.10.2009 si casarea deciziei
Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din 22.01.2009, in calitate de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii,

AM CONSTATAT:

,Remington Worldwide Limited Ltd”, Gibraltar a depus la Curtea de Apel
Economica o cerere de recunoastere si incuviintare a executarii silite pe teritoriul
Republicii Moldova a hotararii Judecatoriei Arbitrale a or. Sankt-Petersburg si
regiunii Leningrad a Federatiei Ruse din 24.12.2002 nr. 7455/00 privind
perceperea datoriei in marime de 23 080 000 dolari SUA de la is
LENERGOATOM?”, or. Kiev, Ucraina.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 20.04.2004 a fost satisfacutd
cererea ,,Remington Worldwide Limited Ltd”. Instanta a motivat solutia de
incuviintare a executarii pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii judecatoresti
striine In privinta unei societdti care isi are sediul in Ucraina, prin faptul ca
IS ,ENERGOATOM”, Ucraina detine patrimoniu in Republica Moldova,
exprimatd 1n datoria creditoriala a SRL ,Raselev-Com” catre IS
L,ENERGOATOM?”, Ucraina in marime de 26 000 000 lei.

IS ,,ENERC{OATOM”, Ucraina a declarat recurs la 24.06.2004. In argumentarea
recursului IS L,ENERGOATOM?”, Ucraina a invocat ca prin Incuviintarea
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executdrii si pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii judecatoriei arbitrale din
24.12.2002, se creeaza pericolul incasarii unei sume mai mari decat cea prevazuta
de hotarare, executarea avand loc si in Federatia Rusa si in Ucraina; recurentul nu
are nici patrimoniu, nici reprezentante pe teritoriul Republicii Moldova.

Colegiul economic al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 16.09.2004 a
considerat recursul 1inaintat de IS ,ENERGOATOM?”, Ucraina ca fiind
neintemeiat i pasibil respingerii din motivul ca examinarea sub aspectul
temeiurilor invocate de recurent a netemeiniciei cererii de recunoastere si
incuviintare a executarii unei hotarari strdine, nu tine de competenta instantei ce
examineaza cererea de recunoastere a hotararii.

Is ,ENERGOATOM?”, Ucraina a Inaintat un sir de cereri de revizuire, invocand
art. 449(1) lit. ¢) CPC al RM declarand ca au devenit cunoscute unele
circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior, prezentand un sir de acte noi.

Colegiul economic al Curtii Supreme de Justitie a respins cererile de revizuire ca
fiind inadmisibile.

La 22.07.2008 IS .ENERGOATOM?”, Ucraina, a depus o noua cerere de
revizuire, invocand art. 449(1) lit. ¢) CPC al RM si prezentand drept circumstanta
esentiala faptul ca din actul de revizie din 16.07.2004 efectuate la SRL ,,Raselev-
Com” de C.C.C.E.C., rezultd ca datoria creditoriala a SRL ,,Raselev-Com” 1in
suma de 26 000 000 lei fata de IS ,,ENERGOATOM?”, Ucraina nu este reala. IS
,ENERGOATOM?”, Ucraina nu a cunoscut despre existenta actului de revizie,
acesta fiind tainuit de SRL ,,Raselev-Com”.

Prin Decizia din 22 ianuarie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, Colegiul
Economic in componenta Natalia Moldovan, Vasile Ignat, Iurii Sumcov a dispus:
» A admite cererea de revizuire declarati de IS "ENERGOATOM" la
22.07.2008. A casa decizia Colegiului Economic al Curtii Supreme de
Justitie din 16.09.2004
» A admite recursul declarat de IS "ENERGOATOM" la 24.06.2004,
impotriva Incheierii Curtii de Apel Economice din 20.04.2004 pronuntata
in cauza economica intentata la cererea "Remington Worldwide Limited
Ltd" cu privire la incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii a
hotararii Judecatoriei arbitrale a or. Sankt-Peterburg a regiunii Leningrad
a Federatiei Ruse din 24.12.2002 nr. 7455/00.
» A casa incheierea Curtii de Apel Economice din 20.04.2004, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in prima instantd de Curtea de Apel Economica.
» Incheierea nu poate fi supusi cilor de atac.

In pofida faptului cd incheierea Curtii de Apel Economice din 20.04.2004 a fost
casatd, iar cauza a fost remisa spre o noua judecare, la data de 22.10.2009
"Remington Worldwide Limited Ltd" depune cerere de revizuire la decizia
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Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din 22.01.2009, iar la
30.11.2009 completeaza cererea depusd cu noi temeiuri.

Drept temei de revizuire "Remington Worldwide Limited Ltd" a invocat
scrisoarea procurorului sectiei exercitare a urmaririi penale pe cauze exceptionale
a Procuraturii Generale, Alexandru Caraman, din 02.12.2009 nr. 18-30/06,
potrivit cdreia, in urma reluarii urmaririi penale au fost efectuate un sir de masuri
indreptate spre verificarea relatiilor economice cu compania ,,ALBANY
INSURANCE Inc” si IS ,,ENERGOATOM?”, in rezultatul cdrora s-a stabilit ca
datoriile SRL ,,Raselev-Com” fata de intreprinderile mentionate sunt confirmate
documental si reflectate in evidenta contabila a firmei. Revizuientul mai invocand
si adresarea sa la CEDO, in opinia sa decizia din 22.01.2009 incalcd dreptul
acestora la un proces echitabil(art. 6 al CEDO). In drept, revizuientul si-a
intemeiat cererea de revizuire in baza art. 449(1) lit. ¢) CPC al RM.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2009, Colegiul
Economic, in componenta Ion Muruianu, Vasile Ignat, Vasile Cherdivard a
dispus:

* A admite cererea de revizuire declaratd de "Remington Worldwide
Limited Ltd" la 09.10.2009.

* A casa decizia Colegiului Economic al Curtii Supreme de Justitie din
22.01.2009 privind intoarcerea cauzei la rejudecare.

= A respinge ca inadmisibildi cererea de revizuire declarati de IS
"ENERGOATOM" impotriva deciziei Colegiului Economic al Curtii
Supreme de Justitie din 16.09.2004 privind mentinerea In vigoare a
incheierii Curtii de Apel Economice din 20.04.2004 pronuntata in cauza
economica intentata la cererea "Remington Worldwide Limited Ltd" cu
privire la incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii Judecatoriei arbitrale a or. Sankt-Peterburg si regiunii Leningrad
a Federatiei Ruse din 24.12.2002 nr. 7455/00.

» Incheierea nu poate fi supusa ciilor de atac.

In sustinerea solutiei adoptate la 17 decembrie 2009 Colegiul economic a
mentionat ¢d instanta de judecatd emite incheiere de admitere a cererii de
revizuire si de casare a hotérarii sau deciziei supuse revizuirii, in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior. Colegiul economic a retinut
cd, pronuntand decizia sa din 22.01.2009 instanta si-a intemeiat solutia pe faptul
cd materialele cauzei nu contin probe care ar confirma cu certitudine ca SRL
,,Raselev-Com” este debitor al IS ,ENERGOATOM”, Instanta a considerat
circumstanta mentionatd ca fiind esentiala pentru examinarea corectd a cauzel,
deoarece datoria creditoriald a SRL ,,Raselev-Com” fata de IS ,ENERGOATOM”
a reprezentat pentru Curtea de Apel Economica unica imprejurare in temeiul carei
a fost satisfacutd cererea de recunoastere si incuviintare a executdrii silite pe
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teritoriul Republicii Moldova a hotérarii strdine. La momentul examinarii
revizuirii, ,,Remington Worldwide Limited Ltd” a prezentat inscrisuri, care se
incadreaza in prevederile art. 449(1) lit. ¢) din CPC al RM si potrivit cédrora
rezulta ca SRL ,Raselev-Com” are datorii fatda de IS _ENERGOATOM”.
Totodatd, colegiul economic a mentionat cd prin decizia Colegiului din
22.01.2009, ilegal a fost remisa cauza la rejudecare, deoarece conform Titlului IV
al CPC RM, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti strdine nu poate
fi conditionata de aflarea bunurilor debitorului pe teritoriul Republicii Moldova.
La fel Colegiul economic a retinut cd decizia din 22.01.2009 prin care a fost
admisd cererea de revizuire, este In contradictie cu jurisprudenta CEDO,
mentionand ci Inalta Curte a statuat ci prin admiterea cererii de revizuire,
intemeiatd pe motive cunoscute la momentul examindrii pricinii in procedurd
ordinard si care puteau fi invocate in recurs, se Incalca principiul securitatii
raporturilor juridice si prin aceasta dreptul reclamantului la un proces echitabil, In
sensul art. 6 paragraful 1 al Conventieli.

Mentionez ca prin emiterea Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie
2009, Colegiului Economic in componenta judecdtorilor lon Muruianu, Vasile
Ignat si Vasile Cherdivara a incélcat vadit normele procesuale imperative si a
admis exercitarea unei cdi de atac neprevazuta de lege.

Astfel, in conformitate cu dispozitivul Deciziei din 22 ianuarie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie s-a indicat expres ca s-a admis cererea de revizuire, s-a casat
incheierea Curtii de Apel Economice din 20.04.2004, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in prima instantd la Curtea de Apel Economicd, precum si faptul ca
incheierea nu poate fi supusa nici unei cai de atac. Sintagma ,,nu se supune
nici unei cai de atac” este o prevedere expresa si imperativa prevazuta de art.
429 alin. (4) CPC al RM si in privinta acesteia nu se admit careva interpretari.
Totodatd, aceasta prevedere imperativa stabileste ca hotararea nu se supune nici
unei c¢di de atac, adicd nici ordinare si nici extraordinare, stabilind
obligativitatea rejudecdrii cauzei de catre instan{a inferioara.

In spets, Curtea de Apel Economici urma si rejudece cauza avand in vedere si
acele circumstante esentiale pentru judecarea pricinii care au servit ca temei de
revizuire conform art. 449 lit. (c) al CPC. Subliniem ci respectiva Decizie prin
care se admite revizuirea nu se supune cailor de atac si urma ca instanta
competenta sa rejudece cauza luand in considerare si alte circumstante invocate
ulterior si care au fost puse la baza Incheierii din 17 decembrie 2009, atat
reclamantul cat si paratul fiind in drept de a invoca circumstante si de a prezenta
probe noi.

Reiterdm cd este esential si tine de respectarea principiilor fundamentale intr-un
stat de drept ca o pricind si fie judecatd anume de instanta de judecatad legal
investita cu asemenea imputerniciri, cd cdile de atac sunt doar cele expres $i
exhaustiv prevazute de lege, ca nu poate fi creatd o cale de atac suplimentara si

4

—



extraordinara la latitudinea unui participant la raporturi juridice procesual-civile.
Subliniem ca atare mecanisme sunt extrem de periculoase, submineaza autoritatea
puterii judecatoresti in Republica Moldova, creeaza o situatie preferentiald pentru
unii participanti la procesul civil, sustragand cauza de la judecarea de cétre o
instantd ce are normal competenta de a judeca pricina si retindnd-o in alta instanta
si in general lezeazd grav securitatea raporturilor civile, fapt pentru care
Republica Moldova a fost de nenumarate ori condamnatd la Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului in temeiul art. 6 CEDO. Dupa admiterea arbitrard si
abuziva a cererii de revizuire, cu incdlcarea normelor imperative la pronuntarea
Incheierii din 17 decembrie 2009, Colegiul Economic al Curtii Supreme de
Justitie a deschis calea unei noi condamnari a Republicii Moldova la CEDO
pentru violarea art. 6(1) al Conventiei — securitatea raporturilor juridice. Faptul ca
Colegiul economic a retinut in incheierea sa din 17.12.2009 c& prin admiterea
neintemeiatd a revizuirii se incalca prevederile art. 6 al Conventiei, dar totodata
acelasi Colegiu, prin aceiasi incheiere admite o altd revizuire care deja este nu
doar neintemeiatd ci si ilegald, fiind depusa cu incalcarea expresa a art. 429(4)
CPC al RM, ne vorbeste despre faptul cd, Colegiul economic in componenta Ion
Muruianu, Vasile Ignat, Vasile Cherdivara au comis incalcarea legii cu buna-
stiinta, adoptdnd cu buna-stiintd o hotarare judecédtoreascd contrara legii, aceste
fapte fiind susceptibile sd atragd raspunderea prevazutd de art. 307 din Codul
Penal.

in argumentarea celor indicate, sustin ca revizuirea admisa prin Incheierea din 17
decembrie 2009 a constituit de fapt un recurs, adica o cale de atac expres interzisa
de lege fapt indicat si in dispozitivul deciziei. Astfel conform art. 453 alin. (2)
CPC Incheierea de admitere a cererii de revizuire se pronuntd in camera de
deliberare si se supune cdilor de atac o datd cu fondul, in conditiile legii. In
realitate Colegiul economic mentionat a admis contestarea incheierii de admitere
a revizuirii nainte de examinarea fondului cauzei, care a fost remis spre
rejudecare in Curtea de Apel Economica.

Totodatd conform art. 429 alin. (4) CPC Nu pot fi atacate cu recurs deciziile de
trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cdi de atac ...
Judecitorii Curtii Supreme de Justitie stiu, sau trebuie sa stie, aceste prevederi
legale si in astfel de circumstante consider cd Colegiul Economic la data de 17
decembrie 2009, a pronuntat o hotarare judecatoreasca vadit ilegald, cu incélcarea
normelor procedurii civile, fapt care, consideram ca, urmeaza a fi examinat sub
aspect disciplinar de catre Consiliul Superior al Magistraturii si cercetat de
Procuratura Generald a Republicii Moldova.

Mai mult, judecatorul Vasile Ignat a facut parte din ambele complete de judecata,
care au emis hotarari diametral opuse.

Din motivele invocate mai sus, consider ca judecétorii Ton Muruianu, Vasile
Ignat, Vasile Cherdivard au actionat contrar prevederilor art. 15 din Legea
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nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, care dispune ca
judecatorii sunt obligati sa execute intocmai cerintele legii la infaptuirea
justitiei, sa asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, onoarei si
demnitatii lor, apararea intereselor societatii, inalta cultura a activitatii
judecitoresti, sa fie nepartinitori. De asemenea, judecatorii sunt datori sa se
abtina de la fapte care ar putea sa discrediteze justitia, s compromita cinstea si
demnitatea de magistrat, ori s provoace indoieli fata de obiectivitatea lor.

In acelasi timp, actiunile judecatorilor Ion Muruianu, Vasile Ignat si Vasile
Cherdivara sunt incompatibile cu statutul profesional, deoarece au incalcat grav
normele etice referitoare la independenta si impartialitatea judecatorului, precum
si obligatiile de a-si indeplini indatoririle si functiile de serviciu profesionist,
competent, de a-si exercita responsabilitatile juridice ce ii revin in masura in care
sa se asigure de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzelor in mod
echitabil, stabilite in art. 2, 3, 5 si 6 din Codul de etica al judecatorului, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie
2007.

In conformitate cu art. 15 alin. (6) din Legea cu privire la statutul judecitorului si
art. 15 alin. (1) din Codul de eticd al judecatorului, neindeplinirea de catre
magistrat a obligatiilor sale atrage raspunderea prevazuta de lege. In acest
context, incalcarea obligatiei de impartialitate, de a nu interpreta sau aplica
neuniform legea, precum si incalcarea grava a eticii judiciare constituie abateri
disciplinare prevazute de art. 22 alin. (1) lit. a), b) si k) din Legea cu privire la
statutul judecatorului.

Prin conduita sa, judecatorii Ion Muruianu, Vasile Ignat si Vasile Cherdivard au
prejudiciat prestigiul si imaginea justitiei, discreditand sistemul judecdtoresc in
ansamblu. Mai mult, incalcarea cu buna-stiinta a legislatiei procedurale si aceastad
depasire a limitelor competentilor profesionale este deosebit de gravé, tinand cont
de faptul ca puterea judecétoreasca este un garant al legalitatii.

Aceasta practica este, de asemenea, incompatibild cu garantiile dreptului la un
proces echitabil, consacrate de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In lumina celor expuse, consider ci judecitorii Curtii Supreme de Justitie Ton
Muruianu, Vasile Ignat si Vasile Cherdivard nu si-au indeplinit indatoririle si
functiile de serviciu profesionist, competent, nu si-au exercitat responsabilitatile
juridice ce le revin in masura in care si asigure aplicarea corectd a legii i
instrumentarea cauzei in mod echitabil, incalcand astfel grav etica judiciara si
obligatia de impartialitate precum si de a nu interpreta sau aplica neuniform legea
si, prin urmare, au comis abaterile disciplinare prevazute de art. 22 alin. (1) lit. a),
b) si k) din Legea cu privire la statutul judecatorului.




Mai mult, consider ca incélcarile mentionate nu puteau fi comise decét cu buna-
stiintd si, astfel, judecatorii Ion Muruianu, Vasile Ignat si Vasile Cherdivara au
pronuntat, cu buna-stiinta, o decizie contrara legii.

Din considerentele mentionate, in conformitate cu articolelor 21 alin. (1), 22
alin. (1) lit. a), b) si k) din Legea cu privire la statutul judecatorului, in temeiul
articolelor 10 alin. (1), 11 si 12 din Legea nr. 950-XIII din 19 iulie 1996 cu privire
la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor,

DISPUN:

1. Intentarea procedurii disciplinare in privinta judecatorilor Ion Muruianu, Vasile
Ignat si Vasile Cherdivard si remiterea materialelor pentru examinare
Colegiului Disciplinar pe langd Consiliul Superior al Magistraturii;

2. Sesizarea Procuraturii Generale a Republicii Moldova pentru a verifica
existenta elementelor infractiunii prevazute de articolul 307 din Codul Penal in
faptele sdvarsite de judecatorii lon Muruianu, Vasile Ignat si Vasile Cherdivara
la examinarea cauzei privind recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a
hotararii Judecatoriei arbitrale a or. Sankt-Peterburg si regiunii Leningrad a
Federatiei Ruse din 24.12.2002 nr. 7455/00.
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