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1 HOTARAREA BALAN ¢c. MOLDOVEI

in cauza Balan c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Kristaq Traja,
Stanislav Pavlovschi,
Jan Sikuta,
Péivi Hirveld, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 8 ianuarie 2008 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 19247/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl
Pavel Balan (,,reclamantul”), la 27 februarie 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Nagacevschi de la
»Juristii pentru drepturile omului”, o organizatie non-guvernamentala cu
sediul In Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, 1n special, ca dreptul sdu garantat de articolul 1
al Protocolului nr. 1 la Conventic a fost incilcat ca urmare a refuzului
instantelor judecatoresti nationale de a-i acorda compensatii pentru
valorificarea ilegala a operei ce constituie dreptul sau de autor.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 6 octombrie
2006, Presedintele acestei Sectiuni a decis sd comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a
decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea
acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1938 si locuieste in Chisinau.

6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

7. in anul 1985, reclamantul a publicat fotografia ,,Cetatea Soroca” in
albumul Poliptic Moldav. El a primit onorariu de autor pentru aceastd
fotografie.

8. In anul 1996, Guvernul a adoptat o hotirare privind buletinele de
identitate, folosind, inter alia, fotografia facutd de reclamant in calitate de
fundal pentru buletinele de identitate emise de catre Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova (,,Ministerul”). Reclamantul nu a fost
consultat si nu si-a dat acordul pentru o astfel de valorificare a fotografiei.

9. In anul 1998, el a solicitat Ministerului si fie compensat pentru
incélcarea drepturilor sale ca urmare a folosirii neautorizate a fotografiei
facute de el, precum si sa fie incheiat cu el un contract pentru valorificarea
ulterioard a acestei fotografii.

10. Dupa ce cererea sa a fost respinsa, la 10 noiembrie 1998, reclamantul
a initiat proceduri judiciare impotriva Ministerului. La 24 martie 1999,
Tribunalul Chisindu a admis partial pretentiile sale si a constatat ca el era
autorul fotografiei si cd aceasta a fost folositd fara consimtdmantul lui.
Instanta i-a acordat 4,050 lei moldovenesti (MDL), echivalentul a 568 dolari
SUA (USD). Instanta a mai obligat Ministerul sd publice scuze, insa a
respins cererea reclamantului de a obliga Ministerul sd incheie cu el un
contract pentru valorificarea ulterioara a fotografiei.

11. Reclamantul a depus apel. El a sustinut, inter alia, ca motivul pentru
care el nu a cerut retragerea buletinelor de identitate deja emise cu
incalcarea drepturilor sale si interzicerea emiterii pe viitor a buletinelor de
identitate ce purtau fotografia facutd de el era ca aceasta implica costuri
extrem de ridicate pentru Minister si ar fi creat probleme inutile
detinatorilor buletinelor de identitate. Din aceste motive, el a solicitat
incheierea unui contract cu Ministerul.

12. La 16 septembrie 1999, Curtea de Apel a casat hotararea instantei
inferioare si a respins pretentiile reclamantului.

13. La 22 decembrie 1999, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia
Curtii de Apel si a mentinut decizia Tribunalului Chisindu In partea
referitoare la prejudiciile acordate reclamantului, nsd a respins cererea lui
privind publicarea scuzelor. De asemenea, instanta judecatoreascd a decis
rejudecarea cauzei in partea referitoare la iIncheierea unui contract cu
reclamantul pentru valorificarea ulterioard a fotografiei, deoarece, in opinia
sa, el avea un asemenea drept.
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14. Incepand cu 1 mai 2000, Ministerul a incetat si foloseasci
fotografia facuta de reclamant in calitate de fundal pentru buletinele de
identitate.

15.In cadrul unui alt set de proceduri, reclamantul a solicitat plata
compensatiilor pentru prejudiciul material cauzat ca urmare a folosirii
neautorizate in continuare a fotografiei sale intre data hotararii judecatoresti,
24 martie 1999, si 1 mai 2000. Deoarece in acea perioada au fost emise
peste 260,000 de buletine de identitate, el a solicitat 10% din suma platita
statului de catre posesorii buletinelor de identitate (MDL 2,403,137). De
asemenea, el a cerut compensatii cu titlu de prejudiciu moral (MDL
200,000).

16. La 6 noiembrie 2001, Tribunalul Chisinau a acordat reclamantului
MDL 180,000 in calitate de compensatie pentru prejudiciu material si MDL
3,600 cu titlu de prejudiciu moral, insd a respins cererea reclamantului
privind obligarea Ministerului sd incheie un contract cu el.

17. La 26 martie 2002, Curtea de Apel a casat aceasta decizie si a
respins pretentiile reclamantului. Instanta a constatat cd, desi dreptul de
autor al reclamantului asupra fotografiei relevante a fost clar stabilit, el a
fost compensat prin hotararea judecatoreasca din 24 martie 1999. Avand in
vedere cd instanta judecatoreascd nu a interzis valorificarea fotografiei in
viitor, iar reclamantul nu a solicitat o astfel de interdictie, buletinele de
identitate deja emise sau care urmau a fi emise in viitor nu mai cddeau sub
incidenta Legii din 23 noiembrie 1994 privind drepturile de autor si
drepturile conexe (,,Legea din 1994”) (nr.293-XII) (a se vedea paragraful II.

DREPTUL INTERN RELEVANT

19 de mai jos). Prin urmare, reclamantul nu putea pretinde incédlcarea
drepturilor sale.

18. La 16 octombrie 2002, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
reclamantului, reproducand, in esentd, motivele aduse de Curtea de Apel in
decizia sa. Desi a confirmat dreptul de autor al reclamantului asupra
fotografiei facute de el, instanta a adaugat ca buletinul de identitate era un
document oficial care nu putea constitui obiect al dreptului de autor.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

19. Prevederile relevante ale Legii privind drepturile de autor si
drepturile conexe (nr. 293-XI) din 23 noiembrie 1994 sunt urmatoarele:

,Articolul 4
(4) Dreptul de autor nu depinde de dreptul de proprietate asupra obiectului material,
in care gi-a gasit expresie opera respectiva. Din faptul procurdrii obiectului nu rezulta

faptul investirii posesorului acestuia cu careva drepturi de autor, stabilite prin prezenta
lege.

Articolul 6
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(1) Dreptul de autor se extinde asupra operelor literare, de artd sau stiintifice
exprimate in forma:

i) operele fotografice ...;

Articolul 7
(1) Nu constituie obiecte ale dreptului de autor:
(a) documentele oficiale ...;

Articolul 9

(2) Drepturile personale (morale) ale autorului nu pot fi instrdinate §i sunt
imprescriptibile in caz de cedare a drepturilor patrimoniale.

Articolul 19

Valorificarea operei autorului de catre alte persoane ... se admite in baza unui
contract incheiat cu autorul sau cu succesorii lui in drepturi, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 20-23.

Articolul 24

(1) Drepturile patrimoniale ... pot fi transmise de catre autori sau alti titulari ai
dreptului de autor prin contracte de autor.

Articolul 37

(1) Valorificarea operelor ... de artd ... cu violarea drepturilor de autor si a
drepturilor conexe stabilite prin prezenta lege se considera nelegitima.

Articolul 38

(1) Titularul drepturilor exclusive de autor si al drepturilor exclusive conexe este in
drept sé ceara de la persoana care le-a violat:

a) recunoasterea drepturilor sale;

b) restabilirea situatiei existente pana la violarea dreptului si incetarea actiunilor
care comporta violarea dreptului sau creeaza pericolul violarii lui;

c) recuperarea pierderilor, inclusiv a castigului nerealizat;

d) perceperea venitului realizat de persoana care a violat drepturile de autor si
drepturile conexe prin folosirea lor ilicitd, in locul recuperdrii pierderilor;
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e) achitarea unei compensatii in marime de la 10,000 la 20,000 de salarii minime in
locul recuperdrii pierderilor sau perceperii venitului obtinut prin folosirea ilicitd a
creatiei intelectuale;

(2) Sanctiunile indicate la alin. (1) literele c) - e) se aplica la aprecierea titularului
drepturilor de autor sau al drepturilor conexe.”

20. Prevederile relevante ale Legii contenciosului administrativ (nr. 793)
din 10 februarie 2000 sunt urmatoarele:

,Articolul 4

Nu pot fi atacate in instantele de contencios administrativ:

(c) legile, decretele Presedintelui Republicii Moldova cu caracter normativ,
ordonantele si hotararile Guvernului cu caracter normativ, ...”

IN DREPT

21. Reclamantul a pretins incédlcarea dreptului sdu la judecare intr-un
termen rezonabil, garantat de articolul 6 al Conventiei.
Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil, ... si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd ... care va hotari ... asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

20. Reclamantul a mai pretins violarea articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie ca rezultat al neacordarii unei compensatii pentru incélcarea
dreptului sau de proprietate intelectuala.

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urméatoarele:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

I. ADMISIBILITATEA

21.In cererea sa initiald, reclamantul s-a plans de durata excesivda a
procedurilor judiciare in cauza sa, contrar articolului 6 § 1 al Conventiei.
Totusi, In observatiile sale privind admisibilitatea si fondul cauzei, el a
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solicitat Curtii sd nu examineze aceasta pretentie. Curtea nu giseste vreun
temei pentru a o examina.

22. Curtea considera cd pretentia reclamantului formulatd in temeiul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridica chestiuni de fapt si de
drept, care sunt suficient de serioase Incat determinarea lor sa depinda de o
examinare a fondului. Niciun temei pentru declararea ei inadmisibild nu a
fost stabilit. Prin urmare, Curtea declard pretentia admisibili. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestei
pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1 LA CONVENTIE

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

23. Guvernul a sustinut ca, la examinarea cauzei reclamantului, instantele
judecatoresti nationale au aplicat gresit legea. Legea din anul 1994 (a se
vedea paragraful 19 de mai sus) nu era aplicabild, deoarece opera protejata a
reclamantului a fost creata in anul 1985, inainte de adoptarea Legii din anul
1994. Mai mult, Legea din anul 1994 nu contine dispozitii privind drepturile
asupra operelor create 1nainte de intrarea ei 1n vigoare. Prin urmare,
instantele judecatoresti urmau sa aplice vechiul Cod civil, care a fost in
vigoare intre 1964 si 2003. Guvernul a inaintat argumente cu privire la
situatia juridicd a reclamantului in cazul aplicarii vechiului Cod civil.

24. De asemenea, Guvernul s-a referit la faptul ca, in anul 1999,
reclamantul nu a cerut instantelor judecdtoresti sa interzica folosirea
ulterioard de catre Minister a fotografiei sale, la care el avea dreptul in
temeiul articolului 38 (1) (b) al Legii din anul 1994 (a se vedea paragraful
19 de mai sus). Prin urmare, el considerd ca nu a avut loc o ingerintd in
drepturile reclamantului atunci cand instantele judecatoresti au respins
pretentiile sale privind plata compensatiei si cand Curtea de Apel a constatat
ca folosirea in trecut sau in viitor a fotografiei acestuia la eliberarea
buletinelor de identitate nu cade sub incidenta Legii din anul 1994. Mai
mult, dupd cum au constatat instantele judecatoresti nationale, deoarece
buletinele de identitate erau documente oficiale, asupra lor nu putea fi extins
dreptul de autor (a se vedea, de asemenea, articolul 7 al Legii din anul 1994,
paragraful [I. DREPTUL INTERN RELEVANT
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19 de mai sus). Compensatia pe care a primit-o reclamantul in anul 1999
a constituit repararea integrald a prejudiciului care i-a fost cauzat ca urmare
a folosirii neautorizate a operei sale protejate.

25. In final, Guvernul a sustinut ¢ reclamantul nu a avut un ,,bun”, in
sensul articolului 1 al Protocolui nr. 1 la Conventie, ci doar pretentii, pe care
instantele judecatoresti nationale le-au respins §i care, prin urmare, nu
puteau constitui obiect al ingerintei. In caz contrar, orice persoani care a
depus o cerere in instantele judecatoresti nationale ar putea automat invoca
o ingerinta In drepturile sale garantate de Conventie.

2. Reclamantul

26. Reclamantul a sustinut ca el avea un ,,bun”, in sensul articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii,
drepturile de proprietate intelectuald erau incluse in notiunea de mai sus. De
asemenea, el a considerat ca a avut loc o ingerinta 1n acest drept ca urmare a
folosirii neautorizate a operei sale protejate. El a beneficiat de unele
avantaje financiare in urma folosirii creatiei sale intelectuale, inclusiv cand
a primit onorariile in urma publicarii fotografiei sale pentru prima datd in
anul 1985 (a se vedea paragraful 7 de mai sus) si cand i s-au acordat
compensatii in anul 1999 (a se vedea paragraful 13 de mai sus).

27. De asemenea, reclamantul considerd ca el avea o sperantd legitima
sd obtind compensatii pentru orice incdlcare a drepturilor sale de autor,
deoarece legea prevedea clar un astfel de drept. Prin urmare, hotararile
judecdtoresti nationale nu au creat un drept de proprietate, care deja exista
in virtutea legii, ci doar aveau menirea sd stabileascd suma exactd a
compensatiei. Astfel, refuzul de a-i acorda vreo compensatie a constituit o
ingerinta in dreptul sdu de proprietate. Mai mult, instantele judecatoresti i-
au acordat deja o compensatie in anul 1999 in conditii identice. In viziunea
reclamantului, aceasta a confirmat dreptul sdau de a obtine o astfel de
compensatie in cazul oricarei incalcari viitoare a drepturilor sale.

28. De asemenea, reclamantul a considerat cd Curtea de Apel a comis o
ingerintd in dreptul sdu de proprietate cand a declarat, in decizia sa din 26
martie 2002, ca, ca urmare a compensatiei acordate reclamantului pentru
valorificarea neautorizata a fotografiei sale si din cauza ca el nu a cerut
interzicerea folosirii neautorizate a acesteia in viitor, aceastd operd nu mai
era protejata de Legea din anul 1994. El considera ca aceasta limitare nu era
prevazuta de lege, deoarece articolul 38 al Legii din anul 1994 prevedea
dreptul de a cere compensatii pentru incalcarile trecute si nu se referea la
incalcarile continue. Mai mult, reclamantul a sustinut cd el nu putea cere
interzicerea folosirii ulterioare a operei sale protejate, deoarece decizia
privind folosirea fotografiei sale a fost luatd de catre Guvern. Potrivit
legislatiei in vigoare (a se vedea paragraful 20 de mai sus), o persoana fizica
nu poate contesta o hotirare de Guvern in instanta judecdatoreasca, decat
dacd aceasta hotdrare se refera doar la ea. Hotdrarea care includea folosirea
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creatiei sale intelectuale a fost adoptatd in privinta documentelor de
identitate nationald in general si, prin urmare, nu s-a referit doar la
reclamant. De asemenea, persoanele fizice din Republica Moldova nu au
dreptul sa sesizeze Curtea Constitutionala referitor la legalitatea hotararilor
Guvernului. In final, reclamantul a considerat cd, ca urmare a hotararilor
judecatoresti adoptate, el a fost supus unei poveri excesive si individuale.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

29. Curtea reitereaza ca articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie nu
garanteaza dreptul de a dobandi proprietati (a se vedea Kopecky v. Slovakia
[GC], nr. 44912/98, § 35, ECHR 2004-1X, si Van der Mussele v. Belgium,
hotarare din 23 noiembrie 1983, Seria A nr. 70, p. 23, § 48). Mai mult, ,,un
reclamant poate pretinde o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie doar daca si in masura in care deciziile contestate se referad la
,bunurile” sale in sensul acestei prevederi. ,,Bunurile” pot fi fie ,,bunuri
existente”, fie bunuri, inclusiv pretentii, in privinta carora reclamantul poate
sustine cd are cel putin o ,sperantd legitimd” cd va obtine dobandirea
efectivi a unui drept de proprietate. Per a contrario, speranta ca va fi
recunoscut un drept de proprietate care nu a putut fi exercitat in mod efectiv
nu poate fi consideratd un ,,bun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1,
la fel ca si In cazul unei pretentii conditionate care poate aparea ca rezultat
al neindeplinirii unei conditii” (a se vedea Kopecky, citata mai sus, § 35;
Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany [GC], nr. 42527/98, §§
82-83, ECHR 2001-VIII; si Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech
Republic (dec.) [GC], nr. 39794/98, § 69, ECHR 2002-VII).

30. Conceptul de ,bun”, la care se face referire in prima parte a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, are un sens autonom care nu
se limiteaza la proprietatea asupra unor bunuri materiale si este independent
de clasificarea formala din dreptul national: unele drepturi si interese care
constituie patrimoniu pot fi, de asemenea, privite ca ,drepturi de
proprietate” si, astfel, ca ,,bunuri” in sensul acestei prevederi. Chestiunea
care trebuie examinatd in fiecare cauza este dacd circumstantele cauzei,
examinate in ansamblu, ofereau reclamantului un drept asupra unui interes
material protejat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 (a se vedea latridis v.
Greece, [GC], nr. 31107/96; Beyeler v. Italy [GC], nr. 33202/96, § 100,
ECHR 2000-I; Broniowski v. Poland [GC], nr. 31443/96, § 129, ECHR
2004-V; si Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [GC], nr.73049/01, § 63,
ECHR 2007-...).

31. In anumite circumstante, o ,,sperantd legitima” de a obtine un ,,bun”
poate, de asemenea, sd se bucure de protectia articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie. Astfel, acolo unde interesul cu privire la proprietate face
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parte din natura pretentiei, persoana care o invoca poate fi privitd ca avand o
»sperantd legitima” dacd existd o bazad suficientd pentru acest interes in
dreptul national, spre exemplu cand existd o jurisprudentd stabilita a
instantelor judecatoresti care s-o confirme (a se vedea Kopecky, citatd mai
sus, § 52). Totusi, nu existd o sperantd legitima acolo unde exista o disputd
privind interpretarea si aplicarea corectd a legislatiei nationale si unde
pretentiile reclamantului sunt ulterior respinse de cdtre instantele
judecatoresti nationale (a se vedea Kopecky, citatd mai sus, § 50).

2. Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

(a) Daca reclamantul avea un ,,bun”

32. Curtea reitereaza ca articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie este
aplicabil proprietatii intelectuale (a se vedea Anheuser-Busch Inc., citata
mai sus, § 72). In aceastd cauza, Curtea noteazi ca drepturile reclamantului
asupra fotografiei facute de el au fost confirmate de instantele judecatoresti
nationale (a se vedea paragrafele 10, 17 si 18 de mai sus). Prin urmare, spre
deosebire de hotararea Anheuser-Busch Inc. v. Portugal citatd mai sus, in
aceastd cauza nu a existat o disputd in privinta faptului dacd reclamantul
putea pretinde protejarea drepturilor sale de autor. In aceastd privinta,
Curtea ia notd de declaratiile reclamantului (a se vedea paragraful 27 de mai
sus), potrivit carora el a cerut instantelor judecatoresti sa protejeze dreptul
sdu de autor deja stabilit, acordindu-i compensatii, si nu sa stabileasca
,dreptul lui de proprietate” asupra unor astfel de compensatii. In opinia
Curtii, el avea un drept recunoscut de lege si de o hotarare judecatoreasca
irevocabild pronuntatd anterior (a se vedea paragraful 13 de mai sus), si nu
doar o simpla speranta legitima de a obtine un drept de proprietate.

33. Curtea noteaza ca, la 16 octombrie 2002, Curtea Suprema de Justifie
a decis ca buletincle de identitate erau documente oficiale, in sensul
articolului 7 al Legii din anul 1994, si nu puteau constitui obiect al dreptului
de autor al reclamantului (a se vedea paragrafele 16, 18 si 19 de mai sus).
Totusi, instanta judecatoreasca s-a referit doar la buletinele de identitate si
nu la fotografia facutd de catre reclamant, in privinta carora nu exista o
disputa. Mai mult, articolul 4 al Legii din anul 1994 face o distinctie expresa
intre dreptul de autor asupra operei sale si dreptul de proprietate asupra
obiectului material in care si-a gasit expresia opera respectiva (a se vedea
paragraful 19 de mai sus).

Prin urmare, decizia Curtii Supreme de Justifie, potrivit careia buletinele
de identitate nu puteau constitui obiect al dreptului de autor, nu are nicio
legatura cu drepturile reclamantului asupra fotografiei facute de el. Aceasta
constatare se confirma prin faptul ca instantele judecatoresti nationale au
hotarat, in primul set de proceduri, cd drepturile reclamantului au fost
incdlcate. Instantele judecatoresti i-au acordat compensatii in pofida folosirii
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de catre Minister a fotografiei intr-un mod identic inainte si dupa anul 1999,
si anume in calitate de fundal pentru buletinele de identitate.

34. In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ci reclamantul avea un
,,bun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

(b) Daca a existat o ingerinta

35. De asemenea, Curtea noteazd pozitia Guvernului, potrivit careia
instantele judecatoresti au aplicat legea care nu era aplicabild cauzei
reclamantului (a se vedea paragraful 23 de mai sus). Totusi, Curtea
reitereaza ca ea nu are sarcina sa ia locul autoritatilor nationale care s-au
pronuntat asupra cauzei reclamantului. Este, in primul rand, sarcina acestora
sd examineze toate faptele cauzei si s aduca motivele lor in hotararile lor.
In aceasta cauzd, Curtea nu gaseste vreun temei pentru a pune la indoiala
aplicarea de catre instantele judecdtoresti nationale a legii adoptate special
pentru a reglementa chestiunile ce tin de drepturile de autor si care a intrat
in vigoare Tnainte de pretinsa incalcare a drepturilor reclamantului.

Prin urmare, noile argumente ale Guvernului, care au fost invocate
pentru prima datd in procedurile in fata Curtii, sunt irelevante (a se vedea,
mutatis mutandis, Sarbanv. Moldova, nr.3456/05, § 102, 4 octombrie
2005). Prin urmare, Curtea va examina cauza in baza legii aplicate de catre
instantele judecatoresti nationale.

38. Curtea nu este gata sa accepte punctul de vedere al Curtii Supreme de
Justitie, potrivit caruia folosirea operei protejate a reclamantului dupa
pronuntarea hotararii judecatoresti din anul 1999 nu a adus atingere
bunurilor acestuia, in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie,
pe motiv cd reclamantul nu a solicitat instantelor judecatoresti sa interzica
folosirea neautorizatda pe viitor a operei sale protejate. Curtea noteaza ca
articolul 37 (1) al Legii din anul 1994 prevede in termeni univoci cd
,valorificarea operelor ... de arta ... cu violarea drepturilor de autor ... se
considera nelegitimd”. Caracterul ilegal al folosirii neautorizate nu este
conditionat prin lege de vreo actiune anumita al titularului dreptului de
autor, cum ar fi o cerere depusd instantei judecdtoresti de a interzice o
asemenea folosire. Constatarea incalcarii drepturilor reclamantului in
hotararea judecatoreasca din anul 1999 confirma acest fapt.

36. Mai mult, nu se poate spune, dupa cum a argumentat Guvernul, ca
reclamantul a acceptat tacit valorificarea operei sale protejate fara
remunerare. Din contra, depundnd o noud actiune, el si-a exprimat clar
opinia cd o astfel de valorificare a dus la incédlcarea drepturilor sale. Mai
mult, faptul cd el a solicitat Tncontinuu ocrotirea dreptului sau, cerand
Ministerului sd incheie cu el un contract si sa-i plateasca onorariile de autor
sau compensatii (a se vedea paragrafele 10 si 15 de mai sus) probeaza faptul
ci el s-a opus continuu folosirii neautorizate a operei sale protejate. In
consecinta, faptul ca reclamantul nu a solicitat interzicerea folosirii
neautorizate a creatiei sale intelectuale de catre Minister nu putea legaliza o
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astfel de valorificare, deoarece valorificarea neautorizatd era expres
interzisa prin lege si nu a fost permisa de reclamant.

37. In lumina celor de mai sus, Curtea constati ci a avut loc o ingerinta
in dreptul de proprietate al reclamantului garantat de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

(c) Daca ingerinta a fost ,,legald”

38. Curtea noteazd cd Legea din anul 1994 nu prevede Incetarea
drepturilor de autor in virtutea omisiunii beneficiarului acestui drept de a
cere instantelor judecatoresti interzicerea folosirii operei sale. Unica
modalitate de transmitere a dreptului de autor este incheierea unui contract
cu autorul sau cu succesorii acestuia (a se vedea articolele 19 si 24 al Legii
din anul 1994, citate in paragraful II. DREPTUL INTERN
RELEVANT

19 de mai sus), in timp ce ,,drepturile morale” ale autorului nu pot fi
transmise niciodata unei persoane terte (a se vedea articolul 9 al Legii din
anul 1994, citat in paragraful II. DREPTUL INTERN RELEVANT

19 de mai sus). Suplimentar, autorul creatiei intelectuale decide care
sanctiune prevazuta de lege sa fie aplicatd in cazul unei incalcari a
drepturilor sale protejate de Legea din anul 1994 (a se vedea articolul 38 al
Legii din anul 1994, citat in paragraful [I. DREPTUL INTERN
RELEVANT

19 de mai sus).

39. Curtea noteazd ca nici instantele judecdtoresti nationale si nici
Guvernul nu s-au referit la vreo prevedere concreta a Legii din anul 1994
care prevede Tn mod expres incetarea drepturilor de autor asupra operei
protejate ca urmare a omisiunii de a interzice folosirea neautorizatd a
acesteia. Articolul 38 al Legii din anul 1994, citat mai sus, se referd la
dreptul de a solicita interzicerea folosirii neautorizate, insa nu prevede vreo
consecintd negativa pentru omisiunea de a face acest lucru.

40. De asemenea, Curtea noteaza discrepanta in modul in care instantele
judecatoresti nationale au interpretat Legea din anul 1994 in cadrul primei
proceduri (a se vedea paragraful 13 de mai sus) si in cadrul celei de-a doua
proceduri (a se vedea paragrafele 17 si 18 de mai sus), desi ele decideau, in
esentd, asupra aceleiasi situatii juridice. Mai mult, Guvernul a considerat ca
Legea din anul 1994 nu era aplicabild in genere cauzei reclamantului,
contrar pozitiei instantelor judecatoresti nationale. Acest lucru sugereaza ca
Legea din anul 1994 nu a fost suficient de previzibild in aplicarea sa si
aceasta poate reprezenta in sine un substrat suficient pentru a ajunge la
concluzia ca ingerinta nu a fost ,legalda”. Totusi, Curtea nu considera
necesar de a decide definitiv asupra acestei chestiuni, avand in vedere
concluziile sale de mai jos.
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(d) Scopul si legalitatea ingerintei

41. Chiar daca admitem ca Legea din anul 1994 a fost suficient de
previzibila in aplicarea sa, Curtea trebuie sd stabileasca daca ingerinta in
dreptul reclamantului a fost proportionald cu scopul urmdrit. Curtea noteaza
argumentul reclamantului precum ca el nu putea sd prevind incélcarea
drepturilor sale, deoarece el nu avea dreptul sa conteste in instantd hotararea
Guvernului care a permis valorificarea neautorizatd a operei lui (a se vedea
paragrafele 8, 20 si 30 de mai sus). Guvernul nu a comentat acest argument.
Curtea considerd ca nu este necesar ca ea sa ia o pozitie definitivd asupra
acestei chestiuni in lumina constatarilor sale de mai jos.

42. Curtea accepta faptul cd emiterea buletinelor de identitate constituie,
fara indoiald, o chestiune importanta de interes public. Totodata, se pare ca
acest scop social important putea fi realizat in mai multe feluri, neimplicand
incélcarea dreptului reclamantului. Spre exemplu, putea fi folositd o altd
fotografie sau putea fi incheiat un contract cu reclamantul. Curtea nu
cunoaste vreun motiv convingator pentru folosirea fotografiei facute de
reclamant sau vreun impediment in folosirea altor materiale in acelasi scop.
Intr-adevar, din 1 mai 2000, fotografia facutd de reclamant nu mai era
folosita in calitate de fundal pentru buletinele de identitate, ceea ce confirma
ca interesul public putea fi atins fara incalcarea dreptului reclamantului.

43. Astfel, instantele judecatoresti nationale nu au respectat un echilibru
just intre interesele comunitatii si cele ale reclamantului, impunandu-i
acestuia o povard individuala si excesiva. Prin urmare, a avut loc o violare a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

47. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

48. Reclamantul a pretins 20,267 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material i EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu moral. El s-a bazat pe
compensarea prejudiciului acordatd de catre Tribunalul Chigindu la
6 noiembrie 2001 (a se vedea paragraful 16 de mai sus) si pe perioada (de
trei ani) in care el nu a putut folosi aceastd suma de bani. De asemenea, el s-
a referit la frustrarea ce i-a fost cauzata in urma folosirii operei sale fara
autorizatie si refuzului de a-1 compensa. Vazand ca fotografia pe care a
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facut-o era larg folositd in documentele emise de Guvern, el s-a agteptat la o
compensatie echitabila si a fost profund dezamagit cand a fost refuzat.

44. Guvernul a sustinut ca suma acordatd la 6 noiembrie 2001 era
irelevantd, deoarece aceastd hotidrare judecdtorecasca a fost casatd, iar
reclamantul nu avea o sperantd sd primeascd aceastd suma. Mai mult,
hotararea judecatoreasca din 24 martie 1999, care a fost mentinutd in
privinta sumei acordate n favoarea reclamantului (a se vedea paragrafele 10
si 13 de mai sus), a constituit o compensatie deplind pentru orice prejudiciu
cauzat reclamantului. El a sustinut ca reclamantului nu i-a fost cauzat vreun
prejudiciu, deoarece el nu a prezentat vreo proba precum ca ar fi ratat vreun
venit sau ca ar fi beneficiat Intr-un alt mod de dreptul sdu de autor asupra
fotografiei facute de el.

45. Curtea considera ca reclamantului trebuia sd-i fi fost cauzat un
prejudiciu ca urmare al incalcarii drepturilor sale asupra fotografiei facute
de el si al refuzului instantelor judecdtoresti nationale de a-i acorda
compensatii pentru aceasta incalcare, avand in vedere mai cu seama faptul
ca fotografia a fost reprodusa la scard larga (a se vedea paragraful 15 de mai
sus), in pofida faptului cd autoritatile cunosteau caracterul ilegal al unei
astfel de wvalorificari. Mai mult, Curtea constatd ca suma acordata
reclamantului din anul 1999 (a se vedea paragrafele 10 si 13 de mai sus) l-a
compensat doar pentru incdlcarea drepturilor sale comisa 1nainte de initierea
procedurilor din anul 1999, si nu pentru valorificarea ulterioara a fotografiei
facute de el.

46. In lumina celor de mai sus si hotirdnd in mod echitabil, Curtea
acorda reclamantului EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu material si moral.

B. Costuri si cheltuieli

52. Reclamantul a pretins EUR 2,872 cu titlu de costuri si cheltuieli, din
care EUR 2,812 pentru reprezentarea judiciard in fata Curtii. Avocatul
reclamantului a prezentat un contract cu reclamantul si o lista detaliata,
potrivit careia el a lucrat 37.5 ore. In ceea ce priveste onorariul de EUR 75
perceput pentru o ord de lucru, avocatul a sustinut ca acesta se incadra in
limitele ratelor pe ord recomandate de catre Baroul Avocatilor al Republicii
Moldova, care erau de EUR 40-150.

47. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa pentru reprezentare. El
a considerat-o excesiva si a susfinut cad suma pretinsa de catre avocat nu a
fost de fapt suma reald platita acestuia de catre reclamant. El a pus la
indoiala numarul de ore lucrate de catre avocatul reclamantului si rata pe o
ora perceputd de acesta. De asemenea, el a sustinut ca ratele recomandate de
catre Baroul Avocatilor din Republica Moldova erau prea mari in
comparatie cu salariul mediu lunar din Republica Moldova si s-a referit la
caracterul non-profit al organizatiei Juristii pentru drepturile omului.
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48. In aceasta cauza, luand in consideratie lista detaliatd prezentata si
complexitatea cauzei, Curtea acorda reclamantului EUR 2,000 cu titlu de
costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

55. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, N UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

3. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotdrarea devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume care sa fie convertite in
valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data
executarii hotrarii:

(1) EUR 5,000 (cinci mii euro) cu titlu de prejudiciu material si

moral;

(i1)) EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;

(ii1) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 29 ianuarie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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