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1 HOTARAREA BOICENCO c. MOLDOVEI (SATISFACTIE ECHITABILA)

in cauza Boicenco c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovié
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
st Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 20 mai 2008 1n sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 41088/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre Nicolae Boicenco (,,reclamantul”), la
16 noiembrie 2005.

2. Printr-o hotarare pronuntatd la 11 iulie 2006 (,,hotararea principald”),
Curtea a constatat cd reclamantul a fost agresat de catre politie si ca
autoritatile nu au efectuat o investigatie adecvatd a incidentului, contrar
articolului 3 al Conventiei. Curtea a mai constatat violarea articolului 3 al
Conventiei pe motiv de lipsd a Ingrijiri medicale corespunzatoare in timpul
detentiei, cateva violari ale articolului 5 al Conventiei si o violare a
articolului 34 al Conventiei (ECHR Boicenco v. Moldova, nr. 41088/05, 11
iulie 2006). Ea a acordat reclamantului 40,000 euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 6,823 cu titlu de costuri si cheltuieli.

1. Deoarece chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei,
in ceea ce priveste prejudiciul material, nu era gata pentru decizie, Curtea a
rezervat-o si a invitat Guvernul si reclamantul sa prezinte, in termen de trei
luni, observatiile lor scrise cu privire la acea chestiune si, in special, sa
informeze Curtea despre orice acord la care ei ar putea ajunge.

2. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii.

IN DREPT

3. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:
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,,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabild.”

4. Reclamantul a solicitat EUR 123,800 pentru a compensa prejudiciul
material cauzat ca rezultat al violarii articolului 3 al Conventiei. El a
prezentat cateva rapoarte medicale.

5. Intr-un raport medical datat din 13 septembrie 2006 si semnat de
medicul de familie al reclamantului, se mentioneaza ca reclamantul suferea
de boala ischemicd de inimd, angind pectorald, scleroza difuza a inimii,
consecintele dereglarii circulatiei sangvine cerebrale, diabet si obezitate.
Pentru a stabili diagnoza precisa si, in caz de necesitate, a urma tratamentul
necesar, reclamantului i s-a recomandat sa treaca tomografia cu rezonanta
magnetica a creierului. Reclamantului i s-a mai recomandat sd urmeze o
terapie de reabilitare neurologica.

6. Intr-un raport medical din 9 octombrie 2006, acelasi medic a repetat
aceeasi concluzie.

7. Intre octombrie 2006 si februarie 2007, reclamantul a urmat diferite
tipuri de terapie 1in institutiile medicale din Romania si Ucraina.
Reclamantul nu a prezentat Curtii detalii cu privire la terapia si tratamentul
urmat in acele institutii, c¢i doar a indicat ca acestea au fost recomandate de
medici.

8. La o datd nespecificata, reclamantul a trecut tomografia cu rezonanta
magneticd a creierului intr-un spital din Kiev. Intr-un raport medical datat
din 2 decembrie 2006 se indica ca creierul reclamantului nu prezenta semne
de devieri sau leziuni. De asemenea, se indica ca reclamantul avea un cerc
Willis deschis (la baza creierului, arterele carotide si vertebrobazilare
formeaza un cerc al arterelor de comunicare, cunoscut sub denumirea de
cercul lui Willis) si ca el suferea de osteocondroza cervicala.

9. Intr-un raport medical nedatat, intocmit de acelasi spital, referindu-se
la starea sanatatii reclamantului, s-a indicat, inter alia, ca reclamantul se afla
in stare post-infarct al arterei interne carotide din dreapta, pe fondul
sindromului cercului Willis deschis. El avea sistemul nervos slabit (de
gradul 3), inclusiv creierul, din cauza aterosclerozei, hipertensiunii si
disfunctiei metabolice, insotit de sindromul disfunctiei sistemului de
echilibru si afectarea functiilor intelectuale si de memorie ale creierului pe
fondul efectelor cerebrale post-traumatice descrise in fisa medicald a
pacientului. De asemenea, el avea un chist al glandei pineale, hipertensiune
(de gradul 3) de origine necunoscutd (criza hipertensiva provocata de
administrarea preparatelor per orale). De asemenea, reclamantul suferea de
boald ischemica a inimii: angind pectorald (provocata de exercitii) de gradul
1 si scleroza difuza a inimii. De asemenea, el avea o dereglare a coloanei
vertebrale 1n partea cervicald (osteocondroza), diabet mellitus de gradul 2 de
gravitate medie, sindromul bilateral al starii subacromiale (o stare de durere
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in regiunea umarului) si tenosinovitd a articulatiilor umarului drept si stang
(o anumita inflamatie in articulatiile umerilor).

10. Reclamantul a expediat Curtii o listd detaliatd a cheltuielilor angajate
de el pentru terapie, investigatii medicale si tratamentul 1n diferite institutii
medicale din Republica Moldova, Roméania §i Ucraina in perioada intre
octombrie 2006 si februarie 2007 si costul estimativ al tratamentului viitor.

11. Guvernul a pus la indoiala argumentele reclamantului si a sustinut ca
nu existd o legdturd cauzald intre maltratarea la care a fost supus
reclamantul si starea lui ulterioara. El a subliniat ca Tnainte de incidentul din
20 mai 2005 reclamantul a suferit si alte cateva traume cerebrale. De
asemenea, el a pretins ca o parte semnificativa a tratamentelor si terapiilor,
la care a fost supus reclamantul in Romania si Ucraina, era disponibila si in
Republica Moldova si era partial acoperita de asigurarea medicala.

12. Curtea reaminteste ca in hotararea principald ea nu a putut stabili o
legdturd cauzald directd intre maltratarea si starea ulterioara de stupor a
reclamantului (a se vedea paragraful 110 al hotararii principale). Acum
Curtea a primit probe medicale noi din surse independente; totusi ea nu
poate sa conchidad ca starea neurologica si psihiatricd a reclamantului in
perioada urmatoare maltratarii a fost generatd de maltratarea din 20 mai
2005. Intr-adevir, niciunul din rapoartele medicale de mai sus nu permit
Curtii sd tragd o asemenea concluzie. Prin urmare, Curtea considerd necesar
sd respingd pretentiile reclamantului formulate cu titlu de prejudiciu
material.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila ce privesc prejudiciul material.

Redactatd in limba englezd si comunicatd in scris la 10 iunie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



