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in cauza Bucuria c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind intr-
0 Camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, Judecatori,
si Fatos Araci, Grefier Adjunct al Sectiunii,
Deliberind cu usile inchise la 1decembrie 2009,
Pronuntd urmatoarea hotarire, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiata prin cererea (nr. 10758/05) introdusa impotriva
Republicii Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor Omului Omului
potrivit articolului 34 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (“Conventia”), de o companie
inregistratd in Moldova, Bucuria Inc. (,,compania reclamanta”), la 4 ianuarie
2005.

2. Compania reclamanta a fost reprezentatd de DI O. Dorogan, un avocat
care 1si desfasoara activitatea in Chisindu. Guvernul Moldovean
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sdu, dl V. Grosu.

3. Compania reclamantd a sustinut, in special, cd nu a fost citatd la
sedinta Curtii Supreme de Justitie si cd, in consecintd, a suferit prejudiciu n
urma pierderii cazului.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 5 decembrie
2006 o Camera a Sectiunii respective a decis sd comunice cererea
Guvernului. De asemenea, ea a decis sa examineze fondul cererii simultan
cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Circumstantele cauzei, dupa cum au fost prezentate de parti, pot fi
rezumate dupd cum urmeaza.

6. La 25 noiembrie 2002 compania reclamanta l-a concediat pe M. La 20
decembrie 2002, M. a intentat actiune in judecata in vederea restabilirii sale
in functie.



2 HOTARIREA BUCURIA ¢. MOLDOVEI

7. Dupa numeroase amindri ale sedintei de judecatd la cererea lui M.,
Judecatoria sectorului Buiucani la 5 februarie 2004 s-a pronuntat in favoarea
sa.

8. Compania reclamanta a Tnaintat o cerere de apel. La 22 aprilie 2004
Curtea de Apel a anulat hotdrirea primei instante $i a adoptat una noud,
respingind toate pretentiile lui M. Instanta a constatat cd M. nu a prezentat
nici o dovada in sustinerea pretentiei sale cd, la 1 noiembrie 2002, atunci
cind lipsea de la lucru, dinsul a fost la inmormintarea unei rude apropiate.

9. M. a Tnaintat recurs. Prima sedinta in fata Curtii Supreme de Justitie a
fost programata pentru data de 23 iunie 2004. La 18 iunie 2004 compania
reclamantd a informat instanta ca reprezentantul sdu va fi plecat n ziua
respectiva si a cerut aminarea sedintei.

10. Conform companiei reclamante, aceasta nu a primit vesti de la
instanta si de aceea nu si-a prezentat raspunsul in scris la recursul lui M., dat
fiind faptul ca astepta o citatie pentru o altd zi. La 15 iulie 2004, aceasta s-a
interesat despre noua dati a sedintei. In raspuns, a fost informati ca recursul
lui M. a fost examinat si admis in totalitate la 7 iulie 2004.

11. In hotarirea sa, instanta s-a bazat, inter alia, pe dovada prezentei lui
M. la iTnmormintarea unei rude apropiate si pe opozitia asociatiei sindicale
vizavi de demitere.

12. Examinind materialele din dosar, compania reclamanta a constatat ca
cererea sa de aminare a fost acceptatad de curte la 23 iunie 2004 si ca noua
data a sedintei a fost fixata pentru 7 iulie 2004. Pentru data respectiva exista
si o citatie, care a fost semnata doar de catre M.

13. Compania reclamanta a depus o cerere de revizuire a hotdririi Curtii
Supreme de Justitie. Aceasta a informat instanta ca nu a primit nici o citatie
pentru data de 7 iulie 2004 si a atras atentia curtii la lipsa din dosar a
oricarei probe in privinta Tnmindrii citatiei. Ea a invocat articolul 6 din
Conventie.

14. La 27 octombrie 2004, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea.
Ea a constatat cd instanta a expediat citatia pe adresa companiei reclamante
la 24 iunie 2004 si ca compania reclamantd nu s-a prezentat la sedinta din 7
tulie 2009, fara a informa curtea. Instanta nu a vazut nici un motiv pentru a
considera cd compania reclamanta nu a primit citatia, tinind cont de faptul
ca cotorul citatiei demonstra cd aceasta a fost expediata si {inind cont de
faptul cad ,,nu exista nici o dovada ca citatia nu a fost receptionata.” Ea a
adaugat ca, in temeiul articolului 444 § 2 din Codul de Procedura Civila
(CPC, a se vedea infra), neprezentarea uneia dintre parti nu a Tmpiedicat
instanta sa examineze cauza $i cd, in temeiul articolului 449 CPC,
examinarea cauzei in absenta unei parti nu constituia temei pentru revizuirea
hotaririi.
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II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA PERTINENTA

15. Prevederile pertinente din Codul de procedura Civild sunt
urmatoarele:

“Articolul 105. Inminarea citatiei...

(1) Citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau
prin persoana imputernicitd de judecatd. Data inmindrii citatiei sau instiintarii se
inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se Inmineaza destinatarului, precum si
pe cotor, care se restituie instantei.

(5) Citatia ... adresata persoanei fizice se iInmineaza personal contra semnatura pe
cotor. Citatia ... adresatd unei organizatii se inmineazd persoanei cu functie de
raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se
inmineaza in acelasi mod unui alt angajat...”

“Articolul 441

... (2) Presedintele colegiului largit [al Curtii Supreme de Justitie] stabileste, 1n cel
mult o lund, termenul de judecare a recursului si dispune sd se comunice faptul
participantilor la proces. O data cu citarea, partilor li se expediaza copia de pe recurs,
cu instiintarea necesitatii depunerii obligatorii, cel tirziu cu 5 zile inainte de judecata,
a referintei asupra recursului declarat.

Articolul 444

... (2) Judecarea recursului se face cu citarea partilor. Neprezentarea lor insa nu
impiedica examinarea recursului.”

16. La 12 decembrie 2005 Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat o
hotarire ,,cu privire la aplicarea regulilor din Codul de procedura civila la
examinarea cauzelor in prima instanta”. In punctul 5 al hotaririi respective,
instanta a notat cd examinarea unei cauze in absenta unei parti care nu a fost
citatd corespunzdtor este contrara legii. Ea a adaugat cd in temeiul
articolului 105 § 5 din Codul de Procedura Civild, o persoana se considera
citatd conform legii doar daca acesteia 1 s-a inminat citatia personal i contra
semnaturii pe cotor.

17. In urmitoarele hotariri adoptate de Curtea Suprema de Justitie la 30
ianuarie 2008 (nr. 2ra-3/08), 4 iunie 2008 (nr. 2ra-1097/08) si 25 iunie 2008
(nr. 2r-156/08), instanta respectivd a confirmat necesitatea inminarii
personale a citatiei si contrasemnarea de catre destinatar, in absenta careia
se considera ca citatia nu a fost inminata corespunzator.
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IN DREPT

18. Compania reclamanta s-a plins de incalcarea dreptului sau la acces
liber la justitie, contrar articolului 6 din Conventie.
Partea pertinenta din articolului 6 prevede urméatoarele:

“l. Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil ... de catre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari ... asupra incdlcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ...”

19. De asemenea, compania reclamanta s-a plins in temeiul articolului 1
din Protocolul Nr. 1 la Conventie de faptul cd a suportat pierderi in urma
hotaririi Curtii Supreme de Justitie adoptate In absenta sa.

Partea pertinentd a articolului 1 din Protocolul Nr. 1 la Conventie
prevede urmatoarele:

“Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international. ...”

I. ADMISIBILITATEA

20. Curtea considera ca plingerile companiei reclamante in temeiul
articolului 6 § 1 din Conventie si articolului 1 din Protocolul Nr. 1 la
Conventie ridicd probleme de fapt si de drept care sunt suficient de grave,
astfel incit aprecierea lor trebuie sd depindd de o examinare a fondului
cauzei si cad nu au fost stabilite temeiuri pentru declararea acestora
inadmisibile. In consecinti, Curtea declard aceste plingeri admisibile. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 din Conventie (a se
vedea paragraful 4 supra), Curtea va examina imediat fondul acestor
plingeri.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

21. Compania reclamantd a sustinut ca, In pofida argumentelor
Guvernului si a probelor ca Curtea Suprema de Justitie i-a expediat o citatie,
aceasta nu a primit vreodatd o asemenea citatie pentru sedinta din 7 iulie
2004 si nici nu exista vreo dovada in acest sens. Totusi, legea prevedea
obligatia expresa de a inmina citatia personal reprezentantului companiei
reclamante (a se vedea paragraful 15 supra).

22. Guvernul a sustinut ca compania reclamanta a fost citatd in mod
corespunzator la sedintd, dupa cum o confirma documentele referitoare la
expedierea scrisorii de cdtre Curtea Suprema de Justitie. Mai mult, sarcina
probarii receptionarii efective a scrisorii nu revenea autoritatilor, ci
companiei reclamante.
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23. Curtea noteaza ca in Russu c. Moldovei (nr. 7413/05, §§ 23-28,
13 noiembrie 2008) ea a constatat deja ca ,,in practica, instantele nationale
nu accepta in calitate de probd suficientd expedierea unei scrisori de catre
instanta, dar solicitd dovada inminarii”. In mod similar cauzei respective si
tinind cont de interpretarea prevederilor legale de insasi Curtea Suprema de
Justitie (a se vedea paragrafele 15-17 supra), Curtea considera ca compania
reclamanta 1n prezenta cauza nu a fost citatd in mod corespunzitor la sedinta
din 7 iulie 2004.

24. De asemenea, Curtea noteazd cd Curtea Suprema de Justitie nu doar
a confirmat constatarile instantei inferioare, ci a anulat o hotarire in favoarea
companiei reclamante. In asemenea circumstante, era importanti audierea
reprezentantului companiei reclamante, de asemenea tinind cont de faptul ca
partile nu erau de acord in privinta numeroaselor probleme de fapt precum
prezenta motivelor legitime pentru absenfa angajatului de la muncad si
existenta unei decizii a asociatiei sindicale in privinta concedierii (a se
vedea paragraful 11 supra).

25. Tinind cont de cele expuse supra, Curtea concluzioneaza, pentru
motivele expuse in Russu (citat supra, § 27), cad companiei reclamante nu i
s-a oferit posibilitatea de a-si sustine complet cauza in fata Curtii Supreme
de Justitie.

26. In consecintd, a avut loc o incilcare a articolului 6 § 1 din
Conventie.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI I DIN PROTOCOLUL
NR. 1 LA CONVENTIE

27. De asemenea, compania reclamantd a afirmat cd a fost incdlcat
dreptul sau garantat de articolul 1 din Protocolul Nr. 1 la Conventie, prin
hotarirea Curtii Supreme de Justitie din 7 1ulie 2004.

28. Guvernul a considerat cd compania reclamanta nu a fost privata de
proprietatea sa, dat fiind faptul cd prejudiciul pe care pind la urma a fost
obligata sa-1 achite angajatului sdu a fost cauzat prin propriile sale actiuni
ilegale.

29. Curtea nu poate prevedea care ar fi fost rezultatului procesului, in
cazul in care Curtea Suprema de Justitie ar fi audiat reprezentantul
companiei reclamante. In aceastd privinta, prezenta cauza trebuie deosebita
de alte cauze in care instantele nu respecta regulile exprese care nu lasa loc
pentru discretie (precum termenele de prescriptie pentru diverse acte
procedurale, a se compara Dacia SRL c. Moldova, nr. 3052/04, §§ 75, 18
martie 2008).

30. In consecinta, nu a avut loc o incélcare a articolului 1 din protocolul
Nr. 1 la Conventie.
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IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

31. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei par{i contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei Incilcari, Curtea acorda partii lezate, dacad este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciul material

32. Compania reclamanta a pretins 38798 lei moldovenesti (2482 euro
(EUR)) pentru prejudiciul material suferit in urma incalcarii drepturilor sale.
Ea s-a referit la sumele pe care a fost obligatd sd le achite conform
hotaririlor adoptate impotriva sa.

33. Guvernul a sustinut ca rezultatul procesului, chiar cu participarea
reprezentantului companiei reclamante, nu putea fi prevazut. In consecinti,
nu existd nici o legatura cauzald intre alegatia in privinta faptului ca la
sedintd nu a fost citatd compania reclamanta si rezultatul procesului.

34. Curtea se referd la constatarile sale de incalcare a articolului 6 din
Conventie cu privire la faptul cd compania reclamantd nu a fost citata la
sedinta Curtii Supreme de Justitie. Precum a mentionat deja supra, Curtea
nu va specula in privinta rezultatului sedintei Curtii Supreme de Justitie,
dacd compania reclamanta ar fi fost citatd in mod corespunzator.

35. Curtea considera ca nu existd nici o legaturd cauzala intre incilcarea
pe care a constatat-o in prezenta cauza si pretentia companiei reclamante de
compensare a prejudiciului material. In consecintd, pretentia trebuie
respinsa.

B. Prejudiciul moral

36. Compania reclamanta a pretins 10000 EUR pentru prejudiciul moral
care i-a fost cauzat in rezultatul gravitatii incalcarilor drepturilor sale si al
duratei in care banii sai au fost retinuti.

37. Guvernul a contestat si a considerat cd compania reclamantd nu a
prezentat nici o dovada in sustinerea pretentiei sale. Orice prejudiciu care i-a
fost cauzat a constituit consecinta propriilor sale actiuni. In orice caz,
constatarea unei incalcari a oricaruia dintre articolele din Conventie ar oferi
o satisfactie echitabila suficienta.

38. Curtea considera cd, in urma faptului ca reprezentantul sdu nu a fost
citat la sedinta Curtii Supreme de Justitie, administratiei companiei
reclamante trebuie sa i1 se fi cauzat o anumita stare de stres si frustrare.
Judecand pe o baza echitabild, Curtea acordd companiei reclamante 1000
EUR pentru prejudiciu moral.
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C. Costuri si cheltuieli

39. Compania reclamanta nu a pretins compensatie in aceasta privinta.

D. Penalitati

40. Curtea considera oportun ca penalitatea de intarziere sa fie bazata pe
rata limitd a dobinzii Bancii Centrale Europene, cdreia urmeaza sa i se
adauge trei procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA IN UNANIMITATE
1. Declara plingerea admisibila;
2. Sustine ca a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie;

3. Sustine ca nu a avut loc o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie;

4. Sustine

(a) ca Statul reclamat trebuie sa achite reclamantului, in decurs de trei
luni de la data la care hotararea va deveni definitivd in conformitate cu
prevederile articolului 44 § 2 din Conventie, 1000 EUR (una mie euro),
care urmeazd a fi convertite in lei moldovenesti la rata de schimb
aplicabila la data efectuarii platii:

(b) cd din momentul expirarii celor trei luni sus mentionate, o
penalitate de intarziere va fi platita reiesind din cuantumurile de mai sus
la rata limitd a dobinzii Bancii Centrale Europene pentru perioada de
penalizare, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificati in scris la 5 ianuarie 2010,
potrivit articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier Adjunct Presedinte



