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1 HOTARAREA BUJINITA ¢. MOLDOVEI

in cauza Bujnita c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
Dl  G. BONELLO,
Dl M. PELLONPAA,
Dl K. TRAJA,
DI S. PAVLOVSCHI,
DI J. SIKUTA, Judecatori,
sidl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 12 decembrie 2006 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 36492/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”) de catre dl Artur Bujnita (,,reclamant”), la 30
iulie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii de catre dl Vitalie
Iordachi, de la ,Juristii pentru drepturile omului”, o organizatic non-
guvernamentala cu sediul in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca dreptul sdu la un proces echitabil a fost
incalcat in urma casarii sentintei de achitare a sa in comiterea unui viol.

4. La 22 martie 2005, in temeiul articolului 54 § 2 (b) al Regulamentului
Curtii, Curtea a decis si comunice Guvernului cererea. In temeiul
prevederilor articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis examinarea fondului
cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea, fondul cererii si satisfactia echitabild pretinsd in temeiul
articolului 41 al Conventiei.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in anul 1973 si locuieste in Chisinau.

7. La 26 iunie 2001, reclamantul a fost achitat de comiterea unui viol de
catre Judecatoria sectorului Riscani. Judecatoria de sector a examinat
declaratiile partilor, martorilor si rapoartele medicale. Ea a constatat, in
special, ca reclamantul nu a avut raporturi sexuale cu victima fara acordul
ultimei, deoarece victima a avut posibilitate de mai multe ori sa refuze
raporturile sexuale cu reclamantul si putea alerta o patruld de politie, care i-
a oprit iIn drum spre apartamentul reclamantului. De asemenea, victima
putea alerta persoanele care locuiau in acelasi apartament cu reclamantul,
care se aflau in apartament in timpul pretinsului viol, precum si alte
persoane. De asemenea, judecitoria de sector a constatat cd rapoartele
medicale nu contineau un raspuns clar la Intrebarea daca reclamantul a avut
raporturi sexuale cu victima.

8. Procurorul si victima au depus apel. In apelurile lor se declara doar ci
sentinta Judecatoriei sectorului Riscani era ilegald si nemotivata.

9. La 14 august 2001, Tribunalul Chisindu a admis apelul lor, a casat
sentinta Judecatoriei sectorului Riscani si l-a gasit pe reclamant vinovat de
comiterea violului. Tribunalul a constatat ca declaratiile victimei, ale
martorului si rapoartele medicale indicau ca au avut loc raporturi sexuale
prin constrangere cu victima. El a constatat ca victima a fost in depresie si a
fost adusa cu forta in apartamentul reclamantului. Instanta I-a condamnat la
cinci ani privatiune de libertate. Totusi, Tribunalul Chisindu a aplicat Legea
amnistiei care a intrat in vigoare la 10 august 2001 si l-a absolvit pe
reclamant de obligatia de a executa pedeapsa. Reclamantul a depus recurs.

10. Printr-o decizie irevocabild din 30 octombrie 2001 si bazandu-se pe
articolul 335/5 alin. 2 al Codului de procedura penald (CPP) in vigoare la
acea data (a se vedea paragraful 13 de mai jos), Curtea de Apel a admis
recursul reclamantului si a casat decizia Tribunalului Chisinau. Curtea de
Apel a constatat ca Tribunalul nu a evaluat obiectiv probele si a luat in
consideratie doar declaratiile victimei, care pareau sa fie contradictorii §i in
contradictie cu alte probe si circumstante ale cauzei. De asemenea, ea a
conchis ca declaratiile victimei, conform carora ea a fost adusa cu forta in
apartamentul reclamantului, erau in contradictie cu declaratiile martorilor.
Curtea de Apel a conchis cd Judecdtoria sectorului Riscani a evaluat
obiectiv probele si a ajuns la concluzia ca reclamantul era nevinovat. De
asemenea, ea a declarat cd orice dubiu trebuie interpretat in favoarea
acuzatului. Curtea de Apel a mentinut sentinfa Judecatoriei sectorului
Riscani din 26 iunie 2001.
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11. La 20 decembrie 2001, adjunctul Procurorului General a depus la
Curtea Suprema de Justitie un recurs in anulare la sentinta Judecatoriei
sectorului Riscani si decizia Curtii de Apel. El a sustinut ca Judecatoria
sectorului Riscani si Curtea de Apel au apreciat ilegal probele si a solicitat
Curtii Supreme de Justitie sd mentind decizia Tribunalului Chisindu din 14
august 2001.

12. La 26 februarie 2002, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in
anulare depus de adjunctul Procurorului General, a casat hotararile de mai
sus si a mentinut decizia Tribunalului Chisindu din 14 august 2001. Curtea
Suprema si-a intemeiat decizia privind vinovatia reclamantului in comiterea
violului pe motivele invocate de Tribunalul Chisindu in decizia din 14
august 2001.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

13. Urmatoarele prevederi reprezintd extrasele relevante din Codul de
procedura penald din 1961, abrogat la 12 iunie 2003:

,,Articolul 335/5. Decizia instantei de recurs

Judecind recursul, instanta de recurs adopta una din urmatoarele decizii:

2) admite recursul, casind hotararea atacata, si:
a) mentine hotarirea primei instante, cand apelul a fost gresit admis; ...
Articolul 369/1. Recursul in anulare
Procurorul General si adjunctii lui, din oficiu sau la cererea partilor, pot ataca cu
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie orice hotarire ramasa definitivd dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

Articolul 369/2. Cazurile in care se poate face recurs in anulare

Hotararile definitive in cauzele penale pot fi atacate cu recurs in anulare in
urmatoarele cazuri:

1. Cazurile in care recursul are efect cu privire la situatia partilor din proces:

i) cind o instantd internationald, prin hotarirea sa, a constatat o incélcare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, care poate fi reparata la o
rejudecare.

2. Cazurile in care recursul poate fi declarat numai in favoarea condamnatului:
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a) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei;

b) completul de judecatd nu a fost compus potrivit legii ori s-au Incélcat prevederile
articolelor 19, 20 si 22 din prezentul Cod;

c) sedinta de judecatd nu a fost publicd, in afard de cazurile cind legea prevede
altfel;

d) judecarea cauzei a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si
a aparatorului si interpretului, cand aceasta era obligatorie potrivit legii;

e) judecarea cauzei a avut loc fara citarea legala a partilor;

f) cand nu a fost efectuatd expertiza judiciar-psihiatricd a inculpatului in cazurile
prevazute in articolul 66 punctul 3) din prezentul Cod;

g) instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau introdusa tardiv.
Alte hotariri definitive pot fi atacate cu recurs in anulare numai daca sunt contrare
legii.
Articolul 369/3. Termenul de declarare a recursului in anulare
Recursul in anulare in favoarea celui condamnat sau a persoanei fatd de care s-a
incetat procesul penal poate fi declarat oricind, chiar si dupa moartea acestora, cu

privire la latura penala, iar cu privire la latura civila, numai daca solutionarea acesteia
se rasfringe asupra laturii penale.

In celelalte cazuri, recursul in anulare poate fi declarat numai in termen de un an de
la data cand hotdrirea a ramas definitiva, dacd un viciu fundamental in procedura
precedenta a afectat hotarirea atacata.

Articolul 369/4. Declararea si retragerea recursului in anulare

Recursul in anulare se declara in scris, cu indicarea motivelor de anulare, si se
depune la instanta, anexandu-se atitea copii cati participanti pe dosar sint.

Procurorul General poate retrage recursul in anulare pana la inceperea dezbaterilor,
indicand motivele retragerii.

Articolul 369/5. Judecarea si solutionarea recursului in anulare

Recursurile in anulare declarate impotriva deciziilor Colegiului penal si Colegiului
largit al Curtii Supreme de Justitie, sunt judecate de catre Plenul Curtii Supreme de
Justitie, iar impotriva altor hotariri judecatoresti, recursul in anulare este judecat de
catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.
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Judecarea si solutionarea recursului in anulare se efectueaza potrivit dispozitiilor
capitolului al treizecelea din prezentul Cod, care se aplicad in mod corespunzator, si se
completeaza cu dispozitiile prezentului capitol.

Recursul in anulare declarat in defavoarea celui condamnat, achitat sau persoanei in
privinta careia s-a incetat procesul se judeca cu citarea partilor. Daca recursul este
declarat in favoarea celui condamnat, partile se citeazd cand Curtea Suprema de
Justitie considera necesar.

Cand condamnatul executd pedeapsa, Curtea Suprema de Justitie, admitand recursul
in anulare si pronuntand casarea hotararii cu trimitere la rejudecare, dispune si asupra
masurii preventive fata de el.

2

14. Urmatoarele prevederi reprezintd extrasele relevante din Codul de

procedura penald din 12 iunie 2003.

,,Articolul 452. Recursul in anulare
Procurorul General, adjunctii lui si persoanele mentionate in art. 401 pct. 2)-4) pot
ataca cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie orice hotarire judecatoreasca
irevocabild dupa epuizarea cdilor ordinare de atac. ...

Articolul 453. Temeiurile pentru recurs in anulare

Hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal
pot fi atacate cu recurs in anulare (...) in cazurile in care:

d) cind instanta de judecata internationala, prin hotarirea sa, a constatat o incalcare a
drepturilor si libertatilor omului, care poate fi reparata la o noud judecare;

ER)

IN DREPT

L.

ADMISIBILITATEA CERERII

15. Reclamantul pretinde ca procedurile in recurs in anulare desfasurate

dupa achitarea sa printr-o hotarare irevocabild au constituit o incélcare a
dreptului sdu la un proces echitabil. El s-a bazat pe articolul 6 § 1 al
Conventiei care, in partea sa relevantd, prevede:
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,,Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, ... de catre o instanta
independenta §i impartiala... care va hotari ... asupra ... oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa. ...”

16. Guvernul a sustinut ca casarea deciziei irevocabile a avut scopul
remedierii unei aprecieri gresite a probelor de catre instantele judecatoresti
terarhic inferioare si asigurarii garantiilor unui proces echitabil pentru
victima.

17. Curtea reitereaza ca un recurs in anulare a unei hotarari irevocabile
intr-o cauza penald este un recurs extraordinar, deoarece el nu este direct
accesibil acuzatului si aplicarea lui depinde de discretia functionarilor
autorizati. Curtea nu a acceptat, spre exemplu, cad un recurs extraordinar este
un recurs intern efectiv nici in context civil, nici penal, si a constatat ca
casarea unei hotdrari irevocabile prin recurs in supraveghere poate crea
probleme in ceea ce priveste securitatea raporturilor juridice acordata acelei
hotarari (a se vedea, mutatis mutandis, Nikitin v. Russia, nr. 50178/99, § 39,
ECHR 2004-VIII). Prin urmare, Curtea considera ca pretentia formulata in
temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept
care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sd depinda de o
examinare a fondului. Din acest motiv, Curtea conchide ca ea nu este vadit
nefondata, in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. Niciun alt temei pentru
a o declara inadmisibila nu a fost stabilit.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

18. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de
casarea de catre Curtea Suprema de Justitie a deciziei irevocabile a Curtii de
Apel din 30 octombrie 2001 in urma recursului in anulare depus de catre
Procuratura Generala.

19. Guvernul a declarat ca recursul in anulare In prezenta cauza a fost
depus in conformitate cu procedura stabiliti de lege. In continuare, el a
sustinut ca reclamantul a beneficiat de garantii procedurale necesare in
timpul procedurilor de recurs in anulare. Prin urmare, in opinia Guvernului,
nu a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

20. Curtea reitereaza ca dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 § 1
al Conventiei, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdfii raporturilor juridice, care cere ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poatd fi pusd in discutie (a se vedea Brumarescu v. Romdnia, [GC], nr.
28342/95, § 61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nicio parte s nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
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efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingdtoare (a se vedea Ryabykh v. Russia, nr. 52854/99, §
52, ECHR 2003-IX).

21. Totusi, desi o simpla posibilitate de a redeschide o procedura penala
este prima facie compatibild cu Conventia, inclusiv cu garantiile articolului
6, unele circumstante speciale pot releva cd modul concret in care a fost
folosita o astfel de revizuire a subminat insasi esenta dreptului la un proces
echitabil. In special, Curtea trebuie si aprecieze daci in cauza examinati
competenta de a initia $i mentine procedurile de recurs in anulare a fost
exercitatd de cdtre autoritdfi pentru a asigura, pe cat este posibil, un
echilibru just intre interesele persoanei si necesitatea de a asigura eficienta
sistemului de justitie penald (a se vedea, mutatis mutandis, Nikitin, citatd
mai sus, §§ 54-57).

22. In aceastd cauza, recursul in anulare a fost initiat de citre adjunctul
Procurorului General. In opinia Procurorului General, prima instantd si
instanta de recurs nu au respectat prevederile CPP si au apreciat gresit
probele si, astfel, au ajuns la concluzia ca reclamantul nu a intretinut un
raport sexual prin constrangere cu victima.

23. Curtea noteaza ca temeiurile pentru redeschiderea procedurilor nu s-
au bazat nici pe fapte noi, nici pe carente serioase de procedura, dar, mai
degraba, pe dezacordul adjunctului Procurorului General cu aprecierea
faptelor si calificarea actiunilor reclamantului date de catre instantele
ierarhic inferioare. Curtea observa ca acestea din urma au examinat toate
declaratiile partilor si probele si cd concluziile lor initiale nu par a fi vadit
irationale. In opinia Curtii, temeiurile pentru declararea recursului in anulare
prezentate de catre adjunctul Procurorului General in aceasta cauza au fost
insuficiente pentru a justifica contestarea finalitatii deciziei si folosirea
acestei cai extraordinare de atac Tn acest scop. Din aceste motive, Curtea
considera, dupa cum a constatat deja In circumstante similare (a se vedea,
spre exemplu, Savinskiy v. Ukraine, nr. 6965/02, § 25-27, 28 februarie
2006), ca autoritdtile de stat nu au respectat un echilibru just Intre interesele
reclamantului §i necesitatea de a asigura eficienta sistemului de justitie
penala.

24. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

25. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inldturare
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incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciu

26. Reclamantul a pretins 10,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral. El a pretins cd procedurile de recurs in anulare si casarea ulterioara a
sentintei prin care a fost achitat i-au cauzat stres si frustrare severe. El a
pretins cd, in urma faptului ca el a fost gasit vinovat de comiterea unei
infractiuni sexuale, el a fost exclus din cercurile sociale. Mai mult, din
cauza ca avea antecedente penale, el nu s-a putut angaja.

27. Guvernul a considerat cd nu exista nicio legaturd cauzald intre
pretinsa violare si sumele solictate de reclamant. In continuare, el a sustinut
ca pretentiile reclamantului erau excesive §i nesustinute §i cd, prin urmare,
urmeaza a fi respinse.

28. Curtea reaminteste ca violarea Conventiei constatata in aceasta cauza
a fost cauzati de casarea sentintei de achitare a reclamantului. In ciuda
caracterului irevocabil al sentintei prin care el a fost achitat, el a fost
condamnat cu Incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice. Curtea
considerd ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un anumit stres si
frustrare ca rezultat al casarii deciziei din 30 octombrie 2001. Suma
concreta pretinsa este, insd, excesiva. Facand o evaluare in mod echitabil, ea
acorda reclamantului EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral.

29. Totusi, Curtea, de asemenea, noteaza ca reclamantul continua sa
suporte consecintele casarii deciziei din 30 octombrie 2001. Ea considera ca
cea mai potrivitd forma de redresare a situatiei sale continue ar fi ca
achitarea irevocabild a reclamantului din 30 octombrie 2001 sa fie
confirmata de catre autoritati si ca condamnarea sa contrara Conventiei sa
fie radiata cu efect de la acea data.

B. Costuri si cheltuieli

30. De asemenea, reclamantul a pretins EUR 2,000 cu titlu de costuri si
cheltuieli anagajate in fata Curtii, pretinzand cd avocatul sdu a lucrat la
aceastd cauza treizeci si sase de ore. El a prezentat o listd detaliatd a
timpului lucrat asupra cauzei si un contract potrivit caruia tariful perceput
de avocat pentru o ord de lucru era de EUR 60. De asemenea, el a pretins
EUR 50 pentru cheltuieli de secretariat.

31. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd, declardnd ca
reclamantul nu a probat cheltuielile de reprezentare pretinse. Potrivit lui,
suma pretinsd de reclamant era prea mare in lumina salariului mediu lunar
in Republica Moldova. De asemenea, Guvernul a contestat numarul de ore
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petrecute de reprezentantul reclamantului asupra acestei cauze, In general, si
asupra cercetarii jurisprudentei Curtii, in special.

32. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, spre
exemplu, Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR
1999-VIID).

33. In aceastd cauzi, ludnd in consideratic lista detaliati prezentati de
reclamant, criteriile de mai sus si complexitatea cauzei, Curtea acorda
reclamantului EUR 1,250 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

34. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara, in unanimitate, cererea admisibila;

2. Hotaraste, in unanimitate, ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei;

3. Hotaraste, cu sase voturi pro si unul impotriva,

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data
la care hotararea devine definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, EUR 2,000 (doua mii euro) cu titlu de prejudiciu moral si
EUR 1,250 (o mie doud sute cincizeci euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationalda a statului parat
conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care
poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

4. Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor reclamantului cu privire la
satisfactia echitabila.
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Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 16 ianuarie 2007, 1n
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, opinia partial disidentd a dlui Pavlovschi este
anexata la aceastd hotarare.

N.B.
T.L.E.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA A JUDECATORULUI
PAVLOVSCHI

Ca si colegii mei judecatori, eu am votat in prezenta cauzad pentru
constatarea unei violari a articolului 6 § 1.

Intr-adevar, casarea sentintei irevocabile de achitare a reclamantului
reprezintd — daca as putea spune astfel — o Incalcare ,,clasica” a principiului
securitatii raporturilor juridice, care poate fi considerat unul din elementele
cele mai importante ale conceptului de proces echitabil.

In acelasi timp, in aceasti cauza am decis si votez impotriva acordarii
compensatiilor cu titlu de prejudiciu moral si, acum, pentru a evita orice
interpretare gresitd a pozitiei mele, as dori sd explic motivele mele pentru
aceasta decizie.

Conform opiniei bine-stabilite a Curtii, cea mai bund redresare ar putea fi
considerata ,restitutio in integrum” si, daca acest mijloc de redresare nu este
posibil dintr-un motiv sau altul, Curtea ar urma sa acorde compensatii.

Prezenta cauza ridica urmatoarea intrebare — ce fel de redresare poate fi
considerata ,,restitutio in integrum”? In opinia mea, o asemenea redresare ar
putea consta in inlaturarea totald a consecintelor casarii hotararii
judecitoresti din 30 octombrie 2001. In acest sens, sunt pe deplin satisfacut
de formula folositd de Curte in paragraful 29, si anume ca ,,... cea mai
potrivita forma de redresare ... ar fi ca achitarea irevocabila a reclamantului
din 30 octombrie 2001 sa fie confirmata de catre autoritati si ca
condamnarea sa contrara Conventiei sa fie radiata cu efect de la acea data”.
Nu ag putea decat sa nu fiu de acord ca, in cazul reclamantului, o asemenea
actiune ar reprezenta un adevarat ,,restitutio in integrum” si, in asa fel, nu a
fost nevoie de a acorda suplimentar EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral.

Desigur, ar fi fost chiar mai bine de a dispune, in dispozitivul hotararii,
inlaturarea tuturor consecintelor negative ale condamnarii ilegale a
reclamantului, insa, deoarece reclamantul nu a solicitat Curtii sd se pronunte
asupra acestei chestiuni, ar fi fost contrar jurisprudentei Curtii de a face
aceasta ,,proprio motu’.

In orice caz, conform legislatiei Republicii Moldova (Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998), dupa ce va fi achitat, reclamantul va avea dreptul sa
solicite compensatii pentru prejudiciul material si moral si inlaturarea altor
consecinte negative ale condamnadrii sale ilegale.

Conform articolului 41 al Conventiei, Curtea este imputernicita sa acorde
o ,satisfactie echitabild” doar atunci cand ,.dreptul intern al Inaltei Parti
Contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor
acestei violari”.

In aceastd cauzi, nici reclamantul si nici Curtea nu au pretins sau sugerat
ca legislatia nationala a Republicii Moldova a permis doar o ,.inlaturare
incompletd a consecintelor violarii”.
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Cu adevarat, Legea nr. 1545 prevede compensarea deplind pentru
condamnarea ilegala. Pentru a ilustra aceasta, ag dori s mentionez, printr-
un exemplu, cauza Duca v. Moldova,1 in care reclamantului, dupa achitarea
sa, instantele judecatoresti din Republica Moldova i-au acordat suma de
MDL 150,000 (echivalentul a EUR 10,289 la acea datd). Dupa cum a aratat
in mod clar acea cauza, legislatia Republicii Moldova nu poate fi
consideratd ca permitand doar ,,0 inlaturare incompletd a consecintelor
violarii”. Daca aceasta este cazul, Curtea si-a depasit in mod vadit
competenta sa stipulata de articolul 41 al Conventiei.

Mai mult, in teorie, acordarea in folosul reclamantului a unei compensatii
cu titlu de prejudiciu moral ar putea sa-1 impiedice sa formuleze pretentii cu
privire la acelasi prejudiciu moral autoritatilor nationale, deoarece aceasta ar
putea permite instantelor judecdtoresti nationale sd respingd pretentiile
reclamantului (dacd vor fi depuse) pe motiv ¢cd o compensatie pentru
prejudiciul moral a fost deja acordatd de aceasta Curte. Ma refer aici la
cauza Baybagsin, n care Curtea a decis cd ,,... odata ce au fost luate masuri
generale si individuale necesare pentru a pune capat violdrii constatate si a
acorda o redresare pentru efectele ei — orice compensatii suplimentare care
depasesc si completeazd compensatiile acordate de Curte sunt la discretia
autoritatilor nationale competente ...” (Baybasin v. the Netherlands, nr.
13600/02, § 76, 6 iulie 2006). Aceastd situatie, In opinia mea, ar putea
prejudicia interesele reclamantului, deoarece, in principiu, el ar fi putut
primi de la autoritdtile moldovenesti o suma mai mare cu titlu de prejudiciu
moral decat cea acordatd de aceasta Curte.

Pentru a concluziona, in opinia mea, atat din punct de vedere al
competentei Curtii, stipulatd in articolul 41, cat si din punct de vedere al
intereselor reclamantului, acordarea unei sume cu titlu de prejudiciu moral
in prezenta cauza a reprezentat un pas gresit.

"' A se vedea Duca v. Moldova (nr. 1579/02), decizie partiala cu privire la admisibilitate, 11
aprilie 2006



	III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI
	B. Costuri şi cheltuieli
	DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA 

