* *
I *x
CONSEIL % * COUNCIL

DE UEUROPE % 4 % OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

SECTIUNEA A PATRA

CAUZA DACIA SRL ¢. MOLDOVEI

(Cererea nr. 3052/04)

HOTARARE

STRASBOURG

18 martie 2008

DEFINITIVA

18/06/2008

Aceasta hotardre poate fi subiect al revizuirii editoriale.



1 HOTARAREA DACIA SRL ¢. MOLDOVEI

in cauza Dacia SRL c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Stanislav Pavlovschi,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Péivi Hirveld, judecatori,
st Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 26 februarie 2008 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 3052/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre hotelul ,,Dacia” (,,intreprinderea
reclamanta”), o intreprindere inregistratd in Chisinau, la 6 ianuarie 2004.

2. Intreprinderea reclamanti a fost reprezentati de catre dl V.
Nagacevschi de la ,Juristii pentru drepturile omului”, o organizatie non-
guvernamentala cu sediul in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau la acea data, dl V.
Parlog.

3. Intreprinderea reclamanti a pretins, in special, ci anularea privatizarii
hotelului ei a constituit o incalcare a drepturilor sale garantate de articolul 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie. De asemenea, ea s-a plans, in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei, de inechitatea procedurilor.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 11 aprilie 2006,
o Camera din cadrul acestei Sectiuni a decis sda comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a
decis ca fondul cererii sd fie examinat concomitent cu admisibilitatea
acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

1. Privatizarea hotelului

6. In anul 1997, Guvernul Republicii Moldova a prezentat Parlamentului un
proiect de lege ,,cu privire la programul de privatizare pentru anii 1997-1998.
Parlamentul a adoptat Legea in anul 1997. Anexa Legii continea lista
proprietatii de stat, care urma sa fie scoasa la privatizare si includea hotelul de
patru stele ,,Dacia”. Legea stabilea ca Departamentul Privatizarii Proprietatii de
Stat (,,Departamentul”’) urma sa organizeze privatizarea proprietatii indicate in
anexa.

7. Departamentul a creat o Comisie pentru organizarea licitatiei. In
decembrie 1998, Comisia pentru organizarea licitatiei a publicat un anunt
pentru privatizarea hotelului si a stabilit un pret initial de 20 milioane de lei
moldovenesti (MDL) (2,006,782 dolari americani (USD)). Pentru a i se permite
sa participe la licitatie, fiecare participant trebuia si depund MDL 1 milion in
contul Departamentului.

8. Predecesorul intreprinderii reclamante, ,,Selikat-Mix” (,,S”), a participat
la licitatie, iar la 23 ianuarie 1999 a fost declarat Invingétor, el oferind MDL
20,150,000. Pentru a putea plati acea suma, S. a incheiat un contract cu o
intreprindere austriaca ,,Kungan Overseas Corp.” cu privire la un Tmprumut in
mirime de USD 2.2 milioane. In conformitate cu conditiile contractului, S.
trebuia sd restituie imprumutul in termen de un an si sd plateasca in cursul
acelei perioade o dobanda in marime de 15%. Omisiuneca de a restitui
imprumutul s-ar fi soldat cu o penalitate in marime de 0.2% din datoria restanta
pentru fiecare zi de intdrziere (penalitatea fiind aplicabila pentru orice
prelungire eventuald a perioadei de restituire a imprumutului), iar omisiunea de
a plati dobanda s-ar fi soldat cu o penalitate in marime de 0.1% din datoria
restantd pentru fiecare zi de intarziere.

9. La cererea lui S., la 29 ianuarie 1999, Comisia pentru organizarea
licitatiei a decis sd extinda perioada pentru plata pretului licitatiei pana la 17
februarie 1999.

10. La 8 februarie 1999, S. a obtinut de la Banca Nationala a Moldovei un
certificat care confirma acordul de credit cu ,,Kungan Overseas Corp.”. El a
transferat MDL 20,150,000 in bugetul de stat pana la expirarea noului termen-
limita stabilit de Comisia pentru organizarea licitatiei. La 18 februarie 1999, el
a incheiat cu Departamentul un contract de cumparare a hotelului.

11. In iunie 1999, S. a fost re-inregistrat ca ,,Dacia S.R.L.” (intreprinderea
reclamantd). La 13 septembrie 1999, intreprinderea reclamantd a cumparat de
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la Consiliul Municipal Chigindu 0.21 hectare de pamant pe care era situat
hotelul la pretul de MDL 50,840 (EUR 4,395).

12. Potrivit reclamantului, pe parcursul anilor de dupa cumpararea hotelului,
au fost cheltuite sume mari de bani pentru renovarea acestuia si pentru
cumpararea mobilei noi si a echipamentului.

13. In anul 2000, Procuratura Generald a pornit o urmirire penald cu privire
la pretinsa privatizare ilegala a hotelului. Ea a stabilit cd nu a fost comisa o
infractiune si a Incetat urmarirea penala la 30 august 2000.

14. La 31 ianuarie 2003, ,,Kungan Overseas Corp.” a transmis drepturile
sale cu privire la imprumutul acordat intreprinderii reclamante companiei
belgiene ,,Vikol NV” (V.). La 18 februarie 2003, intreprinderea reclamantd a
oferit drept garantie pentru imprumutul de la V. hotelul si pdmantul. Din cauza
omisiunii intreprinderii reclamante de a restitui imprumutul, V. a pretins in
instanta de judecata dreptul de a deveni proprietarul hotelului.

15. La 23 iunie 2003, Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisindu a
acceptat acea pretentie si a dispus transferarea hotelului catre V.. Cancelaria de
Stat a cerut anularea acelei incheieri. La 25 iulie 2003, Judecatoria Economica
de Circumscriptie Chisindu a anulat incheierea din 23 iunie 2003, avand in
vedere hotararile Judecatoriei Economice din 6 iunie 2003 si a Curtii Supreme
de Justitie din 24 iulie 2003 (pronuntate in cadrul procedurilor de anulare a
privatizarii descrise mai jos).

2. Procedurile cu privire la anularea privatizarii

16. La 11 ianuarie 2003, Procuratura Generald a initiat proceduri
judecatoresti in interesul statului (adica, al Cancelariei de Stat, o subdiviziune a
Guvernului, care era fostul administrator al hotelului) impotriva lui S. si a
Departamentului, cerand anularea privatizarii hotelului §i restituirea catre
intreprinderea reclamanta a pretului platit.

17. La o data nespecificatd, Procurorul General a cerut instantei de judecata
sa atragd intreprinderea reclamanta ca parat in cauza, deoarece paratul pe care
acesta l-a indicat anterior in pretentia sa (S.) a incetat sd mai existe. La 31
martie 2003, Judecatoria Economicd a Republicii Moldova a acceptat acea
cerere si a dispus citarea intreprinderii reclamante pentru urmatoarea sa sedinta.

18. Pentru initierea acelor proceduri, Procurorul General nu a platit taxa de
stat, In virtutea unei scutiri prevazute de lege pentru actiunile judecatoresti
initiate de catre el in interesele statului. In ceea ce priveste termenul de
prescriptie, el a facut referire la articolul 86 al Codului Civil (a se vedea
paragraful 40 de mai jos).

19. La 6 iunie 2003, Judecdtoria Economicd a Republicii Moldova a
acceptat cererea Procurorului General si a anulat decizia Comisiei pentru
organizarea licitatiei din 23 ianuarie 1999 si contractul din 18 februarie 1999 cu
privire la vanzarea hotelului. Intreprinderea reclamantd a fost obligati sa
restituie hotelul catre Cancelaria de Stat, iar Ministerului Finantelor i s-a indicat
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sa restituie intreprinderii reclamante MDL 20,150,000 (EUR 1,219,055 la acea
datd).

20. Motivele aduse de catre Judecdtoria Economica a Republicii Moldova
pentru constatarea faptului ca privatizarea a fost ilegala au fost urmatoarele: (a)
Cancelaria de Stat, ca fost administrator al hotelului, nu si-a dat acordul pentru
vanzarea hotelului; (b) S. (predecesorul intreprinderii reclamante) nu a platit
intreaga suma 1n termen de sapte zile de la castigarea licitatiei, dupa cum era
cerut de Regulamentul cu privire la licitatii; si (c) pretul platit a fost cu aproape
MDL 5 milioane (EUR 511,996) mai mic decat valoarea reald a hotelului.
Instanta de judecata a constatat cd decizia Comisiei pentru organizarea licitatiei
de a extinde perioada in care S. putea sa plateasca pentru hotel a fost luata ultra
vires. Totusi, instanta de judecatd nu a anulat decizia de a extinde termenul-
limita si decizia de a stabili pretul initial la MDL 20 milioane. Acest lucru nu a
fost facut de nicio alta autoritate. De asemenea, instanta de judecatd a notat ca
S. a fost singurul participant la licitatia de privatizare, insa nu a indicat daca
acest lucru a fost contrar legii.

Instanta de judecatd a obligat Departamentul sa restituie Intreprinderii
reclamante pretul platit pentru hotel in anul 1999 (MDL 20,150,000).

21. In fine, instanta de judecata a dispus ca fiecare din parti sa plateasca cate
jumatate din taxa de stat, adica, MDL 302,340 (EUR 18,291), constatand ca
atit autoritatile cat si intreprinderea reclamanta au actionat cu rea-credintd din
cauza omisiunii sus-menfionate de a respecta, In mod corect, procedura cu
privire la licitatii. In special, intreprinderea reclamanti a fost acuzata de faptul
ca a contribuit la reducerea pretului de privatizare a hotelului.

22. Intrerpinderea reclamanti a depus recurs la Curtea Supremi de Justitie,
sustinand ca ea a fost un cumparator de buna-credintd si cd s-a conformat
tuturor cerintelor stabilite de catre autoritatile de stat in timpul privatizarii si ca
actiunea judecatoreasca intentatd impotriva sa de catre Procuratura Generald a
fost tardiva, deoarece ea a fost depusa peste aproape patru ani dupa
evenimentele relevante.

23. La 8 tulie 2003, Curtea Suprema de Justitie a notat ca intreprinderea
reclamantd a platit doar MDL 50,000 (EUR 3,114) pentru taxa de stat din suma
totald in marime de MDL 453,100 (EUR 28,227) care a fost ceruta. Instanta de
judecati a cerut plata intregii sume a taxei de stat. Intreprinderea reclamanti a
cerut permisiunea de a plati in rate intr-o perioada de trei luni, 1nsa i s-au dat la
dispozitie doar saisprezece zile. Ea a prezentat documente prin care a confirmat
incapacitatea sa de a plati si s-a bazat pe faptul ca toate bunurile sale au fost
sechestrate de cétre autoritati. La 24 iulie 2003, instanta de judecata a refuzat sa
examineze recursul, din cauza omisiunii de a plati intreaga suma a taxei de stat.
Acea hotarare era irevocabila.
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3. Procedurile cu privire la lotul de pamant pe care este situat hotelul

24. Procurorul General a initiat noi proceduri ,,in interesele statului”, cerand
anularea contractului incheiat intre Intreprinderea reclamantd si consiliul
municipal cu privire la cumpararea lotului de pamant pe care este situat hotelul.

25. La 27 octombrie 2003, Colegiul de apel al Judecatoriei Economice a
Republicii Moldova a acceptat acea pretentie si a anulat contractul cu privire la
cumpararea lotului de pamant, deoarece lotul de pamant nu putea fi separat de
hotelul insusi.

26. La 19 februarie 2004, Curtea Supremd de Justifie a mentinut acea
hotarare judecatoreasca.

4. Procedurile de executare

27. La 25 iulie 2003, Comisia pentru transferarea bunurilor intreprinderii
»Dacia” S.R.L. catre stat si-a inceput activitatea pentru a executa hotararea
judecatoreasca din 6 iunie 2003. Pana la 7 august 2003, hotelul a fost transferat
noului sdu proprietar, Cancelaria de Stat (a se vedea paragraful 19 de mai sus).

28. La 29 iulie 2003, intreprinderea reclamantd a trimis titlul executoriu
pentru executarea hotararii din 6 iunie 2003 la Departamentul de Executare a
Deciziilor Judecatoresti. Ea a continuat si scrie la diverse autorititi despre
neexecutarea hotararii judecatoresti.

29. Departamentul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat a cerut o
interpretare a textului hotararii din 6 iunie 2003. De asemenea, intreprinderea
reclamantd a cerut o interpretare si o re-evaluare a sumei, care i-a fost acordata
prin acea hotdrare, pentru a lua in consideratie efectele inflatiei asupra valorii
sumei acordate.

30. La 8 octombrie 2003, Colegiul de apel al Judecatoriei Economice a dat o
decizie explicativa in care a indicat Ministerul Finantelor ca fiind responsabil
de restituirea catre intreprinderea reclamanta a prefului hotelului. De asemenea,
el a respins pretentia intreprinderii reclamante de a re-evalua suma acordata,
deoarece hotelul a fost cumparat in lei moldovenesti, si nu intr-o valuta straina,
iar legislatia nu prevedea acordarea compensatiilor pentru efectele inflatiei in
cazuri precum cel examinat. Instanta de judecatd a informat intreprinderea
reclamantd despre dreptul de a inainta o pretentie separata pentru orice investitii
facute pentru reparatia si mobilarea hotelului.

31. La 13 noiembrie 2003, Curtea Supremd de Justitie a mentinut acea
hotarare judecatoreascad. Totusi, ea a anulat, pe motiv de depasire a
competentelor de a interpreta hotdrarile judecatoresti, explicatia instantei
judecatoresti inferioare potrivit careia acea parte a hotararii judecatoresti din 6
iunie 2003 putea fi executatd chiar daca intreprinderii reclamante nu i s-a
restituit nicio parte din pretul hotelului. Hotelul a ramas in posesia statului.

32. La 3 decembrie 2003, avand in vedere lipsa aparentad de resurse in
bugetul de stat, care impiedica executarea hotdrarii pronuntate in favoarea sa,
intreprinderea reclamantd a cerut ca Departamentul de executare a deciziilor
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judecatoresti sd execute hotararea prin vanzarea hotelului ,,Dacia” si a lotului
de pamant aferent acestuia.

33. La 4 februarie 2004, titlul executoriu pentru executarea hotararii
judecatoresti de interpretare din 8 octombrie 2003 a fost trimis Ministerului
Finantelor.

34. Hotararea din 6 iunie 2003 a fost executatd in intregime in rate in
perioada intre 13 aprilie si 27 octombrie 2004.

5. Procedurile cu privire la recuperarea prejudiciilor cauzate
intreprinderii reclamante

35. Intreprinderea reclamanti a initiat proceduri judecitoresti impotriva
Guvernului (inclusiv a Ministerului Privatizarii si a Ministerului Finantelor),
pretinzand compensatii pentru prejudiciul care i-a fost cauzat in calitatea sa de
cumparator de buna-credintd al hotelului. Prejudiciile cerute In marime de
MDL 16,157,774 (echivalentul a EUR 979,259) includeau valoarea reparatiilor
si a echipamentului nou, penalitatile pentru intarzierile de a restitui imprumutul
lui V., sumele de bani luate de la hotel cand acesta a fost transferat statului si
dobanda pentru folosirea timp de peste patru ani a MDL 20,150,000, precum si
compensatii pentru efectele inflatiei asupra acelei sume. Din sumele de mai sus
au fost deduse profiturile obtinute de intreprinderea reclamantd de la hotel pe
parcursul perioadei relevante. Ea a declarat ca statul a comis erori la care s-a
facut referire in hotararea judecatoreasca din 6 iunie 2003 si cd, prin urmare,
statul trebuie sa fie responsabil pentru consecintele acelor greseli.

36. La 10 martie 2005, Colegiul de Apel al Judecatoriei Economice a
Republicii Moldova a respins aceste pretentii. Instanta de judecatd a constatat
ca intreprinderea reclamanta nu putea pretinde ca a fost un dobanditor de buna-
credinta, deoarece ea nu a platit pentru hotel in termen de sapte zile, dupa cum
era prevazut iIn Regulamentul cu privire la licitatii. De asemenea, instanta de
judecatd a constatat ca hotdrarea din 6 iunie 2003 a stabilit complicitatea
intreprinderii reclamante in ,,contribuirea la reducerea pretului hotelului” (fara a
da detalii), care, astfel, excludea buna-credinta a intreprinderii reclamante ca
temei pentru solicitarea compensatiilor si cd acest lucru era, de asemenea,
aplicabil in ceea ce priveste pretentia cu privire la dobanda la banii sdi care se
aflau in posesia statului.

37. Instanta de judecata a respins argumentul ca statul a obtinut o imbogatire
fara justa cauza, deoarece exista un temei legal pentru cresterea patrimoniului
sau — contractul cu intreprinderea reclamantd cu privire la cumpararea
hotelului. Argumentul ca statul a oferit spre vanzare un obiect afectat de vicii
juridice ascunse a fost, de asemenea, respins ca nefondat, in pofida omisiunii
autoritatilor de a respecta anumite reguli in timpul privatizarii hotelului (cum ar
fi obtinerea acordului Cancelariei de Stat). Deoarece intreprinderea reclamanta
a stiut din regulamentul intern al hotelului ca Cancelaria era fondatorul acestuia
si deoarece ultimul nu si-a dat acordul pentru privatizare, intreprinderea
reclamantad nu putea pretinde ca ea nu a stiut despre viciul juridic in cauza.
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38. Intreprinderea reclamanti a depus recurs, insd nu a putut plati taxa de
stat in marime de MDL 242,349 (aproximativ EUR 14,600). Ea a cerut sa fie
scutitd de la plata taxei de stat pana dupa pronuntarea hotararii, deoarece ea a
transferat creditorului sau toti banii primifi de la Ministerul Finantelor dupa
hotararea judecatoreasca din 6 iunie 2003 si cd ea nu avea surse alternative de
venit, dupa cum a confirmat prin declaratiile relevante de la banca.

39. La 4 mai 2005, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea
intreprinderii reclamante pentru scutirea de la plata taxei de stat. Ea a informat
intreprinderea reclamantd ca recursul nu putea fi examinat din cauza neplatii
taxei de stat. Noul termen-limita pentru plata taxei de stat a fost 25 mai 2005;
intreprinderea reclamanta nu s-a incadrat in acest termen-limita.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

40. Prevederile relevante ale Codului Civil, in vigoare in perioada relevanta,
sunt urmatoarele:

L,Articolul 74
Termenul general pentru apérarea printr-o actiune a drepturilor incilcate ale unei
persoane (prescriptia) este de trei ani, iar in litigiile dintre organizatiile de stat, colhozuri si
alte organizatii cooperatiste si celelalte organizatii obstesti — de un an.
Articolul 78
Instanta judecatoreasca competenta ... aplica prescriptia independent de cererea partilor.

Articolul 83

Implinirea termenului de prescriptie Inainte de intentarea actiunii constituie un temei
pentru respingerea actiunii.

Daci instanta judecdtoreasca competenta ... constatd ca este intemeiat motivul, pentru
care termenul de prescriptie a fost depasit, dreptul incélcat va fi aparat.

Articolul 86

Prescriptia nu se aplica:

2) cererilor organizatiilor de stat privitoare la restituirea bunurilor de stat, care se afld in
posesiunea nelegitima a ... celorlalte organizatii ... sau a cetatenilor;”.
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IN DREPT

41. Intreprinderea reclamanti s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al
Conventiei, de inechitatea procedurilor si de limitarea accesului sau la o
instantd. Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede
urmatoarele:

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, ... de catre o instanta ... care
va hotari ... asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...”.

42. De asemenea, Intreprinderea reclamantd a pretins ca drepturile sale
garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie au fost incélcate ca
rezultat al anularii privatizarii hotelului sau.

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, prevede urmatoarele:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauzd de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

I. ADMISIBILITATEA

43. Curtea noteaza ca, in cererea sa inifiald, intreprinderea reclamanta s-a
referit la executarea intarziata a hotararii judecatoresti din 6 iunie 2003. Totusi,
in observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei, ea a cerut
Curtii sd nu continue examinarea acestei pretentii din cerere formulatd in
temeiul articolului 6 al Conventiei. Curtea nu gaseste vreun motiv de a o
examina.

44. Guvernul a sustinut ca datoritd executarii depline a hotararii din 6 unie
2003, intreprinderea reclamantd nu mai poate pretinde ca este victima a unei
violari a drepturilor sale garantate de Conventie.

45. Intreprinderea reclamanti nu a fost de acord si a pretins cd ea a avut
cheltuieli substantiale atunci cand a renovat si mobilat hotelul si ca ea nu a
primit vreo compensatie pentru aceste cheltuieli precum si pentru alte pierderi.

46. Curtea noteaza ca, drept urmare a executarii hotararii judecatoresti din 6
iunie 2003, intreprinderea reclamantd a obtinut pretul initial platit pentru hotel
in lei moldovenesti, Tnsd nu a fost compensata pentru cheltuielile suplimentare
pe care ea le-a avut intre timp. Intr-adevir, pretentia principala a intreprinderii
reclamante nu a vizat neexecutarea hotarérii din 6 iunie 2003 intr-un termen
rezonabil, ci, mai degraba, s-a referit la pierderea hotelului sdu si primirea unei
compensatii insuficiente (a se vedea paragrafele 43 si 45 de mai sus).

47. In aceste circumstante, Curtea considera ci intreprinderea reclamanti nu
si-a pierdut statutul sdu de victima a unei violari a drepturilor sale garantate prin
Conventie.
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48. De asemenea, Guvernul a sustinut ca atunci cdnd a prezentat pretentiile
sale in anul 2005, intreprinderea reclamantd nu s-a referit la efectele inflatiei
asupra sumei pe care ea a platit-o pentru hotel. Prin urmare, ea nu a invocat
aceastd pretenfie concretd in fata instantelor judecatoresti nationale si, prin
urmare, nu a epuizat cdile de recurs interne in ceea ce priveste aceasta parte a
pretentiilor sale. Intreprinderea reclamanti nu a fost de acord.

49. Curtea considera ca aceastd chestiune este mai corespunzitor de
examinat prin prisma articolului 41 al Conventiei. In orice caz, ea a observat ci
aceasta parte a pretentiilor Intreprinderii reclamante a fost examinatd de catre o
instantd de judecatd nationald in anul 2003 (a se vedea paragraful 30 de mai
sus) si a fost respinsd. Acea constatare a fost mentinutd printr-o hotarare
irevocabila a Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare, rezulta ca intreprinderea
reclamantd a epuizat, In mod corespunzator, cdile de recurs interne, care i-au
fost disponibile, si ¢ aceasta obiectie a Guvernului urmeaza a fi respinsa.

50. Curtea considera cad pretentiile intreprinderii reclamante formulate in
temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie ridicd chestiuni de drept care sunt suficient de serioase Incét
determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului lor si ca niciun alt temei
pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara
aceste pretentii admisibile. in conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29
§ 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina
imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR.
1 LA CONVENTIE

A. Argumentele partilor

51. Intreprinderea reclamanti s-a plans de o violare a dreptului siu la
proprietate, ca rezultat al anularii privatizarii hotelului sau in lipsa motivelor
intemeiate. Ea considerd cd a fost expropriatd farda o compensatie adecvata.
Instantele judecatoresti nationale au invocat motive pur formale pentru anularea
privatizarii §i nu au avut niciun temei pentru a declara cd intreprinderea
reclamantd a actionat cu rea-credintd, desi ea s-a conformat pe deplin tuturor
conditiilor stabilite de cétre autoritati.

52. In esentd, Guvernul a sustinut ci neexecutarea hotararii din 6 iunie 2003
nu a constituit o ingerintd in dreptul intreprinderii reclamante.
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B. Aprecierea Curtii

1. Daca reclamantul a avut un bun

53. Nu se contestd de cétre parti faptul ca reclamantul a avut un ,,bun” in
sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, in temeiul contractului de
cumpdrare (a se vedea paragraful 10 de mai sus). Curtea impartaseste aceasta
opinie.

2. Daca a existat o ingerinfd

54. Conform jurisprudentei Curtii, ,,articolul 1 al Protocolului nr. 1 cuprinde
trei reguli distincte: prima reguld, prevazutd in prima propozitie a primului
paragraf, este de naturd generald si enuntd principiul respectdrii bunurilor; a
doua reguld, continutd in a doua propozitie a primului paragraf, se refera la
lipsirea de proprietate $i o supune unor anumite conditii; a treia regula,
prevazutd in al doilea paragraf, recunoaste ca Statele Contractante sunt in drept,
inter alia, sa reglementeze folosinta bunurilor conform interesului general.
Totusi, cele trei reguli nu sunt distincte, in sensul ca nu au vreo legdtura intre
ele. A doua si a treia reguld se referd la situatiile specifice de ingerintd in
dreptul la protectia proprietatii si, prin urmare, ar trebui interpretate in lumina
principiului general enuntat In prima reguld” (a se vedea, printre altele,
Sporrong and Lonnroth v. Sweden, hotarare din 23 septembrie 1982, Seria A
nr. 52, § 61; James and Others v. the United Kingdom, hotarare din 21
februarie 1986, Seria A nr. 98, §37; si Broniowskiv. Poland [GC],
nr. 31443/96, § 134, ECHR 2004-V).

55. Curtea reaminteste cd, la stabilirea faptului daca a avut loc o lipsire de
proprietate in sensul celei de-a doua ,,reguli”, este necesar nu numai de a
examina daca a avut loc o lipsire formala sau o expropriere de proprietate, ci si
de a analiza aparentele si a investiga realitatile situatiei de care s-a plans
reclamantul. Deoarece Conventia are scopul de a garanta drepturi care sunt
»practice si efective”, trebuie de stabilit faptul daca situatia a constituit de facto
o expropriere (a se vedea Sporrong and Lénnroth, citatd mai sus, § 63, si
Brumarescu v. Romania [GC], nr. 28342/95, § 76, ECHR 1999-VII).

56. Curtea observa ca in urma mai multor hotarari judecatoresti in aceasta
cauza reclamantul si-a pierdut proprietatea asupra hotelului sdu si a lotului de
pamant pe care este situat acesta, precum si diferite investitii legate de hotel si a
primit, in schimb, doar pretul initial al hotelului. in aceste circumstante, a avut
loc o ingerintd in drepturile de proprietate ale reclamantului, care trebuie
considerata ca o lipsire de proprietate fata de care se aplica, prin urmare, cea
de-a doua regula a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.
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3. Daca ingerinta a fost justificata

57. Ramane a fi stabilit dacd ingerinfa constatata de catre Curte a constituit
sau nu o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1. Curtea reaminteste ca ,,0
lipsire de proprietate 1n sensul celei de-a doua reguli poate fi justificatd daca se
dovedeste ca aceasta este, inter alia, ,,in interes public” si ,,in conditiile prevazute
de lege”. Mai mult, orice ingerinta in dreptul de proprietate trebuie, de asemenea,
sa corespunda cerintei de proportionalitate. Dupa cum Curtea a declarat, iIn mod
repetat, trebuie de asigurat un echilibru just intre cerintele interesului general al
comunitdtii si cerintele protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei, gasirea
unui astfel de echilibru just fiind inerenta intregii Conventii. In continuare, Curtea
reaminteste ca echilibrul necesar nu va fi atins daca persoana in cauza poartd o
povard individuala si excesiva” (a se vedea Sporrong and Lonnroth, citatad mai
sus, §§ 69-74, si Brumarescu, citatda mai sus, § 78).

58. Curtea face referire la constatarea sa de mai jos ca prevederile legislatiei
nationale prin care se permite statului sd intenteze o actiune impotriva
intreprinderii reclamante In pofida expirarii termenului general de prescriptie sunt
contrare articolului 6 al Conventiei, deoarece ele permit instantelor judecatoresti
sd continue examinarea unei cauze, chiar daca orice pretentic a unei entitati
private Tnaintata in circumstante identice ar fi lasatd fara examinare (a se vedea
paragraful 76 de mai jos).

59. Desi, in astfel de circumstante, se ridica chestiunea dacd exproprierea
proprietatii reclamantului a fost ,,in conditiile prevazute de lege” in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, Curtea nu considera necesar de a
decide acest lucru, avand in vedere constatarile sale de mai jos.

60. Curtea reaminteste ca cele trei motive pe care s-au bazat instantele
judecatoresti nationale atunci cand au dispus anularea privatizarii hotelului
intreprinderii reclamante au fost: reducerea pretului initial al hotelului, omisiunea
de a obtine acordul administratorului hotelului si omisiunea de a plati pretul
hotelului in termen de sapte zile de la castigarea licitatiei (a se vedea paragraful
20 de mai sus). De asemenea, s-a mai constatat cd decizia Comisiei pentru
organizarea licitatiei de a extinde perioada pe parcursul careia S. a putut plati
pentru hotel a fost luatd ultra vires si ca reclamantul a actionat cu rea-credinta.

61. Curtea nu vede vreun element de rea-credingd in comportamentul
reclamantului pe parcursul privatizirii. In ceea ce priveste primul temei pentru
anularea privatizarii, Curtea noteaza ca autoritatile au stabilit preful initial al
hotelului in marime de MDL 20 de milioane si c@ reclamantul a platit
suplimentar MDL 150,000. Desi instantele judecatoresti au facut referire la o alta
decizie in care hotelul era evaluat la MDL 25 de milioane, Guvernul nu a
prezentat Curtii o copie a unei astfel de decizii. Mai mult, desi diminuarea
pretului proprietatii de stat pentru a o vinde constituie o acuzatie in comiterea
unei infractiuni grave, procuratura a constatat deja cad nu au fost comise actiuni
ilegale In timpul privatizarii hotelului (a se vedea paragraful 13 de mai sus). Prin
urmare, rezulta ca nu s-a dovedit faptul ca intreprinderea reclamanta a jucat vreun
rol in pretinsa reducere a pretului initial, fapt care tinea exclusiv de competenta
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autoritatilor. Nu existd probe cad intreprinderea reclamantd a cunoscut ,,preful
real”, iar preful platit de catre aceasta nu pare atat de nerezonabil de mic in
circumstantele date incat sa trezeascd indoieli legitime cu privire la Tmbogéatirea
fara justa cauza. In fine, Curtea noteaza in acest sens ca autoritatile nu au incercat
vreodata sa pretinda diferenta dintre pretul de la privatizare si pretinsul pret real
pentru a repara orice prejudiciu pretins adus interesului public, ci, mai degraba, a
cerut anularea in intregime a privatizarii.

62. In ceea ce priveste cel de-al doilea temei pentru anularea privatizirii, este
adevarat faptul ca Cancelaria de Stat nu si-a dat acordul sau formal pentru acest
lucru. Totusi, Cancelaria de Stat facea parte din Guvernul care a oferit hotelul
spre vanzare, o vanzare prevazutd de o lege care a fost publicatd in Monitorul
Oficial. In calitatea sa de administrator al hotelului, ea trebuia sa fi stiut, de
asemenea, ca altcineva conducea hotelul din anul 1999. Cu toate acestea, ea nu s-
a plans unei instante de judecata pana in anul 2003.

63. In ceea ce priveste ultimul temei de anulare a privatizirii, trebuie notat
faptul ca, desi au considerat cd Comisia pentru organizarea licitatiei a actionat
ultra vires atunci cand a prelungit termenul limitd pentru plata de catre reclamant
a pretului licitatiei (a se vedea paragraful 9 de mai sus), nicio instanta de judecata
nu a anulat acea decizie. Chiar daca se presupune ca Comisia pentru organizarea
licitatiei si-a depasit de fapt competenta sa, Curtea trebuie sa examineze faptul
daca doctrina ultra vires, care ,,asigurd o protectie importantd impotriva abuzului
de putere din partea autoritatilor locale sau constitutionale care actioneaza in
afara competentei acordate lor prin legislatia nationald” (a se vedea Stretch v. the
United Kingdom, nr.44277/98, § 38, 24 iunie 2003), a fost aplicatd in mod
proportional in circumstantele acestei cauze.

64. Curtea noteaza ca hotelul a ramas in posesia statului pana la plata
integrald, fapt care a exclus orice actiune abuziva 1n ceea ce priveste acea
proprietate. Mai mult, intreprinderea reclamanta a platit o garantie in marime de
MDL 1 milion in contul Departamentului (a se vedea paragraful 7 de mai sus),
suma care putea fi folositd drept compensatie in cazul neplatii pretului integral in
cadrul termenului care a fost extins si stabilit de catre Comisie. Mai mult, daca
Comisia pentru organizarea licitatiei ar fi anulat rezultatele licitatiei in loc sa
extinda termenul limita pentru plata de catre intreprinderea reclamanta a pretului
deplin, ar fi avut loc o si mai mare Intarziere pana cand urmatoarea licitatie ar fi
putut fi organizata, iar statul ar fi suportat cheltuieli suplimentare pentru a o
organiza. De asemenea, Curtea noteaza ca instantele judecatoresti nationale nu au
identificat vreun prejudiciu sau risc de prejudiciu cauzat prin intarzierea
intreprinderii reclamante de a plati preful hotelului. In acelasi timp, nu poate fi
contestat faptul ca intreprinderea reclamanta avea nevoie de timp pentru a obtine
resursele financiare necesare, dupd cum a fost evident din propriile dificultati ale
Guvernului de a plati integral aceeasi suma, fapt pe care acesta l-a facut abia
dupa 16 luni dupa ce acest lucru a fost dispus de catre o instantd de judecata (a se
vedea paragraful 34 de mai sus).
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65. In fine, Curtea observa ca hotelul a fost propus spre vanzare de catre
autoritatile de stat, care au stabilit regulile, au determinat pretul initial si au
desfasurat licitatia. Intreprinderea reclamant s-a aflat intr-o pozitie de inegalitate
cand a acceptat toate conditiile stabilite de catre stat, conditii pe care ea le-a
acceptat. Totusi, dupd patru ani de la privatizare, autorititile au considerat
vanzarea incorectd, iar preful, subevaluat, si au initiat procedurile de anulare a
tranzactiei. Din circumstantele cauzei, se pare ca autoritdtile au avut o discretie
nelimitatd de a revizui si anula tranzactiile pe care ele le-au initiat si incheiat cu
ani mai devreme. Prin urmare, autorittile nu ,,au actionat la timpul potrivit, Intr-
un mod corespunzator si cu maximad consecventd” (a se vedea, in legatura cu
aceasta, Beyeler v. Italy [GC], nr. 33202/96, § 120, ECHR 2000-I). Acesti factori
trebuie, de asemenea, sa aiba o pondere grea atunci cand se examineaza faptul
daca deciziile instantelor judecatoresti nationale au asigurat un echilibru just in
cauza reclamantului.

66. In aceste circumstante, avand in vedere, in special, ca iregularitatile in
privatizarea hotelului au fost de naturd formald si nesustinute si nu erau
imputabile intreprinderii reclamante, si chiar prezumand faptul ca lipsirea
acesteia de proprietate putea fi dovedita ca fiind in interes public, Curtea constata
ca a fost incélcat echilibrul just si ca intreprinderea reclamantd a purtat si
continud sd poarte o povara individuald si excesiva. Prin urmare, a avut loc o
violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

[II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

1. Argumentele partilor

67. Intreprinderea reclamanti a sustinut ca dreptul siu la un proces echitabil,
garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, a fost incdlcat. Mai intéi de toate, ea s-a
referit la motivele insuficiente aduse de catre instantele judecatoresti, care au fost
in contradictie cu circumstantele de drept si de fapt ale cauzei.

68. De asemenea, intreprinderea reclamanta a pretins ca principiul ,,egalitatii
armelor” a fost incalcat prin doud aspecte separate ale procedurilor. Mai intai de
toate, atunci cand a intentat actiunea Impotriva intreprinderii reclamante,
Procurorul General nu a trebuit sa plateasca taxa de stat, spre deosebire de
intreprinderea reclamantd atunci cand ea a depus recursul si cererea sa pentru
obtinerea compensatiei. In al doilea rand, Procurorul General a depus cererea
dupa expirarea termenului general de prescriptie stabilit in vechiul Cod Civil (a
se vedea paragraful 40 de mai sus). Acest lucru a fost posibil in conformitate cu
articolul 86 al Codului, care acorda un avantaj nejustificat statului si care
contravenea principiului securitatii raporturilor juridice. Noul Cod Civil al
Republicii Moldova nu contine vreo prevedere similara.

69. In fine, intreprinderea reclamanta s-a plans de o violare a dreptului sau de
acces la o instantd, avand in vedere refuzul Curtii Supreme de Justitie de a
examina recursul sau pe motiv de neplata a taxei de stat.
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70. Guvernul a considerat ca cerintele prevazute de articolul 6 al Conventiei
au fost respectate in aceastd cauza. Cauza a fost examinatd de catre instante
judecatoresti independente si impartiale, care au pronuntat hotarari pe deplin
motivate in conformitate cu legea. Guvernul a considerat ca procedurile nu au
fost tardive, dupa cum rezulta clar din formularea articolului 86 al Codului Civil,
pe care s-a bazat Procurorul General atunci cand a depus cererea sa.

71. Guvernul a declarat ca dreptul de acces la o instanta nu este absolut si ca
articolul 6 al Conventiei nu interzice stabilirea unor restrictii, inclusiv a taxei de
stat. Instantele judecatoresti au acordat intreprinderii reclamante timp pentru a se
conforma obligatiei de a plati taxa de stat, insd au refuzat sa examineze recursul
atunci cand intreprinderea reclamanta nu a platit.

2. Aprecierea Curtii

72. Curtea reaminteste cd principiul egalitafii armelor ,,cere ca fiecarei parti
sa-i fie oferita o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sa
n-o plaseze intr-un dezavantaj substantial fatd de oponentul sau” (a se vedea De
Haes and Gijsels v. Belgium, hotarare din 24 februarie 1997, Reports of
Judgments and Decisions 1997-1, § 53).

73. In aceastd cauzi, Curtea noteaza ca entitatilor statale, inclusiv Cancelariei
de Stat, li se permitea prin lege sa inainteze pretentii pentru restituirea proprietatii
de stat fara nicio limitd de timp, deoarece termenul de prescriptie nu se aplica
acestora (a se vedea paragraful 40 de mai sus).

74. Curtea observa cad autoritdtile erau pe deplin constiente de toate
circumstantele privatizarii hotelului de cétre intreprinderea reclamantd, cu atat
mai mult cu cat au verificat legalitatea acesteia in cadrul unei urmariri penale (a
se vedea paragraful 13 de mai sus). Procurorul General a intentat actiunea in
interesul Cancelariei de Stat 1n luna ianuarie 2003, dupa aproape patru ani de la
privatizare. Aceasta actiune ar fi fost in afara termenului de prescriptie, daca
termenul general de prescriptie se aplica (a se vedea paragraful 40 de mai sus).

75. Curtea considera ca, la indeplinirea actiunilor procedurale, respectarea
cerintelor cu privire la admisibilitate constituie un aspect important al dreptului la
un proces echitabil. Rolul jucat de termenele de prescriptie este de o importanta
majora atunci cand este interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in
partea sa relevanta, declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a
Statelor Contractante (a se vedea Brumarescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, §
61, ECHR 1999-VII si Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

76. Curtea nu pune la indoiald competenta legislatorului de a stabili diferite
termene de prescriptie pentru diferite tipuri de litigii. Totusi, in aceasta cauza nu
au fost aduse motive pentru a scuti organizatiile de stat, atunci cand cer restituirea
proprietatii de stat, de obligatia de a respecta termenele de prescriptie stabilite,
care ar bloca examinarea unor astfel de pretentii Tnaintate de catre orice persoana
sau companie privatd. Acest lucru are potentialul de a interveni In numeroase
raporturi juridice, care se bazeaza pe o situatie deja stabilitd si acorda statului un
avantaj discriminatoriu fard motive convingatoare. Prin urmare, Curtea constata
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cd articolul 86 alin. 2 al vechiului Cod Civil (a se vedea paragraful 40 de mai sus)
care scutea entitatile statale de termenul general de prescriptie era, in sine, contrar
articolului 6 al Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Platakou v. Greece,
nr. 38460/97, § 48, ECHR 2001-I).

77. In fine, instantele judecatoresti nationale i-au permis Procurorului General,
care a actionat in numele Cancelariei de Stat, sa intenteze actiunea sa Impotriva
intreprinderii reclamante, desi termenul general de prescriptie a expirat.
Instantele judecatoresti nationale au examinat litigiul, care a avut ca rezultat
pierderea de catre intreprinderea reclamantd a hotelului sdu. Mai mult, Curtea
considera ca inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabila datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care — dupa cum este in aceasta cauza — ar
fi trebuit sd devina irevocabild daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat fara
discriminare in favoarea statului, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (a se vedea, mutatis mutandis, Popovv. Moldova (no. 2),
nr. 19960/04, § 53, 6 decembrie 2005).

78. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in aceasta
cauza.

79. Curtea considera cd, avand in vedere constatirile sale de mai sus, nu este
necesar de a examina separat cealaltd pretentie formulatd prin prisma articolului
6 al Conventieli.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

80. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Dacad Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare incompleti a
consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daci este cazul, o satisfactie
echitabila”.

A. Prejudiciul material

81. Intreprinderea reclamanti a pretins EUR 2,263,951 cu titlu de prejudiciu
material, EUR 50,000 cu titlu de prejudiciu moral si EUR 3,255 cu titlu de
costuri si cheltuieli.

82. Guvernul a declarat ca legislatia nationald nu prevedea acordarea
compensatiilor pretinse de catre intreprinderea reclamanta, care, mai mult, a
actionat cu rea-credinta.

83. Curtea considerd ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al
Conventiei nu este gata pentru decizie. Prin urmare, chestiunea trebuie rezervata,
iar procedura ulterioara trebuie fixata avand in vedere posibilitatea ajungerii la un
acord Intre Guvernul Republicii Moldova si intreprinderea reclamanta.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1.

2.

Declara in unanimitate cererea admisibila;

Hotaraste in unanimitate ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie;

Hotarasgte cu cinci voturi pentru si doud Tmpotriva ca a avut loc o violare a
articolului 6 al Conventiei din cauza incalcdrii principiilor egalitdtii armelor si
al securitatii raporturilor juridice;

Hotaragste in unanimitate ca nu este necesar de a examina separat cealalta
pretentie a reclamantului formulata in temeiul articolului 6 al Conventiei;

Hotaragte in unanimitate ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al
Conventiei nu este gata pentru decizie;

prin urmare,

(a) rezerva chestiunea respectiva,

(b) invitd Guvernul Republicii Moldova si reclamantul sa prezinte, in
decursul urmatoarelor trei luni, observatiile lor scrise cu privire la chestiunea
respectiva si, in special, sa notifice Curtea cu privire la orice acord la care ei
ar putea ajunge;

(c) rezerva procedura ulterioara si delegheazd Presedintelui Camerei
competenta de a stabili acelasi lucru daca va fi necesar.

Redactatd in limba englezd si comunicatd in scris la 18 martie 2008, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al

Regulamentului Curtii, opinia partial disidentd a Judecatorului Bratza, la care s-a
alaturat Judecatorul Pavlovschi, este anexata la aceasta hotarare.

N.B.
T.LE
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA A
JUDECATORULUI BRATZA, LA CARE S-A
ALATURAT JUDECATORUL PAVLOVSCHI

1. La baza acestei cauze se afld cererea intreprinderii reclamante potrivit
careia, dupa ce in anul 1999 ea a cumparat hotelul ,,Dacia” in cadrul unei
licitatii publice in schimbul unei sume care a depasit pretul initial stabilit de
catre Comisia pentru organizarea licitatiei si a platit in intregime pretul de
cumparare in cadrul termenului extins, care a fost stabilit de citre Comisia
respectiva i, ulterior, a investit sume substantiale in renovarea si
remobilarea proprietatii, ea a fost lipsitd, circa patru ani mai tarziu, de titlul
sau de proprietate asupra hotelului, atunci cand contractul de vanzare a fost
anulat de citre Judecitoria Economici a Republicii Moldova. Intreprinderii
nu numai ca 1 s-a cerut sa restituie hotelul catre Cancelaria de Stat, fostul
administrator al acestuia, dar ea a recuperat doar pretul initial de cumparare,
o suma care a fost, in ultima instanta, pe deplin restituita abia peste aproape
16 luni dupd anularea contractului.

2. Din motivele expuse in hotarare, eu consider ca drepturile
intreprinderii garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 au fost incélcate.
Chiar presupunand faptul ca anularea si lipsirea ulterioara a reclamantului
de proprietatea sa ar putea fi considerate cd au servit interesului public,
intreprinderea reclamanta a trebuit sd poarte o povara individuald si
excesivd, astfel incat nu a fost asigurat un echilibru just.

3. O parte importanta a motivarii Curtii, atunci cand ea a ajuns la aceasta
concluzie, se refera la faptul ca autoritatile de stat au fost cele care in anul
1999 au pregatit hotelul pentru vanzare, au stabilit regulile pentru licitatii,
au determinat pretul initial si au desfasurat licitatia (paragraful 65). Totusi,
in anul 2003 aceleasi autoritati de stat, care au actionat prin intermediul
Procuraturii Generale, au cerut anularea contractului de vanzare pe motiv ca
cerintele formale pentru vanzare nu au fost intrunite, ca pretul de cumparare
a fost mai mic decat valoarea reala a hotelului si ca pretul nu a fost platit in
termen de 7 zile de la data licitatiei. Desi autoritatile trebuiau sa fie
congtiente de fiecare din aceste pretinse temeiuri pentru anularea
contractului Inca de la inceput sau, cel putin, pana la 30 august 2000, cand
urmdrirea penald cu privire la pretinsa privatizare ilegala a hotelului a fost
incetatd, nu a fost oferitd nicio explicatie de ce s-a permis sa treaca 4 ani
inainte ca procedurile de anulare sd inceapd. La fel ca si in cauza Beyeler
(Beyeler v. Italy [GC], nr. 33202/96, § 120, ECHR 2000-I), aceasta
omisiune a autoritdtilor de a actiona ,la timpul potrivit, intr-un mod
corespunzator §i cu maxima consecventa” a fost, in opinia mea, un factor de
o importantd principala la evaluarea rezonabilitatii si proportionalitatii
ingerintei in drepturile de proprietate ale intreprinderii reclamante.

4. Ajungand la concluzia ca drepturile reclamantului garantate prin
Protocol au fost incdlcate, majoritatea judecatorilor Curtii a constatat o
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violare suplimentara a articolului 6 § 1 pe motiv cd a fost contrar
principiului egalitatii armelor faptul ca autoritatilor statului sa li se permita,
in temeiul articolului 86 al Codului Civil, sd intenteze actiuni in afara
termenului de prescriptie de 3 ani aplicabil persoanelor private. S-a spus
faptul ca nu au fost aduse motive pentru scutirea anumitor parti aflate in
litigiu, cum ar fi autoritatile de stat, de obligatia de a respecta termenele de
prescriptie stabilite si cd aceastd scutire a acordat statului un avantaj
discriminatoriu (paragraful 76). In continuare, s-a spus (paragraful 77),
facandu-se referire la hotararea Curtii in cauza Popov (Popov v. Moldova
(No. 2), nr. 19860/04, § 53, 6 decembrie 2005), ca inrautatirea unei situatii
juridice, care ar fi trebuit sa devina irevocabila, daca termenul de prescriptie
s-ar fi aplicat fara discriminare, a fost incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice.

5. Eu regret faptul ca nu pot sd sustin aceastd concluzie a majoritatii.
Intreprinderea reclamanti nu a inaintat vreo pretentie cu privire la
tratamentul discriminatoriu in temeiul articolului 14 al Conventiei. Desi ea,
in mod sigur, a pretins o incalcare a principiului egalitdtii armelor, eu am
dubii considerabile in ceea ce priveste aplicabilitatea acestui principiu in
aceastd cauza in care intreprinderea se plange nu de faptul cd i s-a negat
posibilitatea in proceduri de a-si prezenta cauza in conditii care nu au plasat-
o intr-un dezavantaj esential fatd de autoritatile de stat, dar de faptul ca
legislatia nationald permitea, nemijlocit, autoritatilor de stat sd intenteze
actiuni. De asemenea, eu nu sunt convins de faptul cd termenul de
prescriptie de 3 ani, care nu s-a aplicat pentru a Tmpiedica apararea
dreptului, a fost, Tn mod necesar, incompatibil cu articolul 6 pe motiv ca
acest lucru constituia o incdlcare a principiului securitatii raporturilor
juridice, un principiu care a fost dezvoltat (la fel ca si in cauza Popov) in
contextul casdrii unei hotarari judecatoresti irevocabile.

6. Totusi, la sfarsit, eu ag prefera sa las aceste chestiuni fara o decizie,
deoarece eu consider cd pretentia reclamantului formulatd in temeiul
articolului 6 al Conventiei este, In mod efectiv, absorbitd de constatarea
Curtii cu privire la o violare a articolului 1 al Protocolului. Dupd cum am
declarat mai sus, problema esentiala invocata in aceasta cauza nu este faptul
ca legislatia nationald permitea autoritatilor de stat sa initieze proceduri de
anulare dupa mai mult de 3 ani dupa incheierea contractului, ci faptul ca
aceste autoritdti au intarziat nerezonabil Tnainte de a Incepe acele proceduri.
Deoarece Curtea a luat deja in consideratie acest factor atunci cand a
constatat o violare a Protocolului, nu a fost necesar, in opinia mea, de a
examina separat chestiunile ridicate prin prisma articolului 6 al Conventiei.
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