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1 HOTARAREA DACIA S.R.L.c. MOLDOVEI (SATISFACTIE ECHITABILA)

in cauza Dacia S.R.L. c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecdtori
st Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 3 februarie 2009 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 3052/04) depusda impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre o intreprindere Inregistrata in
Republica Moldova, Dacia S.R.L. (,,reclamantul”), la 6 ianuarie 2004.
Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Nagacevschi de la ,Juristii
pentru drepturile omului”, o organizatie non-guvernamentald cu sediul in
Chigindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Grosu.

2. Intr-o hotirare pronuntati la 18 martie 2008 (,,hotararea principala”),
Curtea a constatat cd a avut loc o incalcare a drepturilor reclamantului
garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie ca urmare a anuldrii privatizarii hotelului reclamantului cu
incalcarea principiilor egalitdtii armelor si securitatii raporturilor juridice.

3. Deoarece chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei
nu era gata pentru decizie, Curtea a rezervat-o si a invitat Guvernul si
reclamantul sa prezinte, In termen de trei luni, observatiile lor scrise cu
privire la aceasta chestiune.

4. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii.



HOTARAREA DACIA S.R.L.c. MOLDOVEI (SATISFACTIE ECHITABILA) 2
IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul, Dacia S.R.L., este o intreprindere inregistratd conform
legislatiei Republicii Moldova.

1. Evenimentele care au avut loc pdana la adoptarea hotardrii
principale

6. In anul 1997, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat legislatia cu
privire la privatizarea unor bunuri proprietate de stat, inclusiv hotelul ,,Dacia”.
La 29 ianuarie 1999, reclamantul a fost declarat invingator al licitafiei
desfasurate pentru vanzarea hotelului. El a platit 20,150,000 lei moldovenesti
(MDL) (2,305,043 dolari SUA la acea datd). La 13 septembrie 1999,
reclamantul a cumpdrat de la Consiliul municipal Chisinau 0.21 hectare de
teren, pe care era situat hotelul, la pretul de MDL 50,840 (4,395 euro (EUR) la
acea data).

7. Potrivit reclamantului, pe parcursul anilor dupa cumpararea hotelului, au
fost cheltuite sume mari de bani pentru renovarea acestuia §i pentru cumpararea
mobilei noi si a echipamentului.

8. La 11 ianuarie 2003, Procuratura Generald a initiat proceduri judiciare,
cerand anularea privatizarii hotelului si restituirea catre reclamant a pretului
platit. La 6 iunie 2003, Judecatoria Economica a Republicii Moldova a acceptat
cererea Procurorului General i a anulat privatizarea hotelului. Instanta de
judecata a dispus restituirea catre reclamant a sumei de MDL 20,150,000 si
restituirea hotelului catre stat.

9. La 8 iulie 2003, Curtea Supremd de Justifie nu a dat curs recursului
reclamantului, din cauza omisiunii acestuia de a plati Intreaga suma a taxei de
stat.

10. In proceduri separate, care au culminat cu o hotirare a Curtii
Supreme de Justitie din 19 februarie 2004, vanzarea lotului de teren pe care
era situat hotelul a fost, de asemenea, anulata.

11. Hotararea din 6 iunie 2003 a fost executatd in Intregime in rate in
perioada cuprinsi intre 13 aprilie si 27 octombrie 2004. In anul 2004, suma de
MDL 20,150,000 constituia echivalentul a aproximativ EUR 1,342,590.

12. Reclamantul a iniiat proceduri judiciare impotriva Guvernului,
pretinzand compensatii pentru prejudiciul care i-a fost cauzat 1n calitatea sa de
cumpadrator de buna-credinta al hotelului. El a platit MDL 484,733 ca taxa de
stat. La 10 martie 2005, Curtea de Apel Economica a respins aceste pretentii.
La 4 mai 2005, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea reclamantului
privind scutirea de la plata taxei de stat. Ea a informat reclamantul ca recursul
nu putea fi examinat din cauza neplatii taxei de stat in marime deplind. Noul
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termen-limitd pentru plata taxei de stat a fost 25 mai 2005; reclamantul nu s-a
incadrat in acest termen-limita.

2. Evenimentele care au avut loc dupa adoptarea hotararii principale

13. Reclamantul a angajat un expert care sa faca o evaluare a actualului
pret de piatd al hotelului si al lotului de teren pe care este situat acesta.
Expertul a explicat ca el putea sa faca evaluarea doar daca el ar avea acces
in hotel si la toate documentele acestuia, inclusiv la documentele din
Registrul de stat al bunurilor imobile. Deoarece hotelul se afla in prezent in
proprietatea statului, la 9 aprilie 2008, reclamantul a cerut asistenta Directiei
Agent Guvernamental pentru asigurarea accesului expertului in hotel si la
documentele relevante. Printr-o scrisoare datatd din 23 aprilie 2008, Agentul
Guvernamental 1-a informat pe reclamant cd el ar trebui sd contacteze
administratia hotelului si Agentia Cadastru.

14. La 29 aprilie 2008, reclamantul a cerut administratiei hotelului sa
permitd accesul expertului in hotel. Printr-o altd scrisoare din aceeasi zi,
reclamantul a cerut Agentiei Cadastru sa permitd accesul expertului sau la
documentele relevante. Printr-o scrisoare datatdi din 5 mai 2008,
administratia hotelului I-a informat pe reclamant cd pentru a se asigura
accesul in hotel era necesard permisiunea Guvernului. Printr-o scrisoare
datatad din 15 mai 2008, Agentia Cadastru l-a informat pe reclamant ca ea nu
avea dreptul sa ofere acces la documentele cerute, deoarece ea ,,nu oferd
astfel de servicii”.

15. La 8 mai 2008, Curtea Suprema de Justifie a emis o incheiere de
asigurare a actiunii prin care a interzis instriinarea hotelului. In aceeasi zi,
reclamantul a cerut Guvernului sd permitd accesul expertului sau in hotel. El
nu a primit niciun raspuns. La 11 mai 2008, reclamantul I-a informat pe
Agentul Guvernamental cu privire la situatia datd si a cerut asistenta
acestuia pentru obtinerea accesului in hotel si la documentele relevante. De
asemenea, el a notat ca refuzul de a oferi un astfel de acces ar putea fi
considerat ca o violare a drepturilor sale garantate de articolul 34 al
Conventiei. Reclamantul nu a primit raspuns la aceasta scrisoare.

16. La 29 aprilie 2008, reclamantul a depus la Curtea Suprema de Justitie
o cerere privind casarea hotararii judecatoresti din 6 iunie 2003 si a
hotararilor judecatoresti ulterioare pronuntate impotriva sa, invocand drept
temei pentru cererea sa hotararea principald. Reclamantul a mai solicitat
aplicarea interdictiei de instrainare a cladirii hotelului si a lotului de teren si
sechestrarea conturilor bancare pana la examinarea cererii sale.

17. La prima sedinta, care a avut loc la 12 iunie 2008, partile au fost
informate despre amanarea sedintei pana la 3 iulie 2008 ca urmare a unei
cereri a Agentului Guvernamental. Reclamantul a cerut o copie a acestei
cereri, Insa a fost refuzat. Atunci, el a cerut accesul la dosar, unde nu a gasit
vreo cerere de la Agentul Guvernamental, care nu a fost parte la niciuna din
procedurile la nivel national din anii 2003 si 2005.
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18. Inainte de sedinta din 3 iulie 2008, unul din judecatorii completului
de judecatd de la Curtea Suprema de Justitie, care examina cauza, a fost
inlocuit cu un alt judecitor. In timpul acelei sedinte, Guvernul (reclamant in
procedurile nationale initiale si actualul proprietar al hotelului ,,Dacia”) a
prezentat referinta sa la cererea reclamantului din 29 aprilie 2008. in
special, el a considerat ca acordarea reclamantului a unei compensatii in
marime de EUR 962,660.70 va constitui o satisfactie echitabila suficienta,
in sensul articolului 41 al Conventiei.

19. Pana la urmatoarea sedintd judecdtoreascd, inca doi judecdtori ai
completului Curtii Supreme de Justitie, care examina cauza, au fost inlocuiti
cu alti judecatori. Examinarea cauzei a fost reluatd de la inceput. La 29 iulie
2008, avocatul reclamantului a examinat dosarul pentru a stabili motivele
pentru cele trei inlocuiri ale judecatorilor in cauza. El nu a gasit vreo
explicatie.

20. La 24 iulie 2008, Curtea Supremd de Justifie a casat hotdrarile
judecatoresti din 6 iunie si 27 octombrie 2003, precum si pe cea din 19
februarie 2004, pronuntate impotriva reclamantului (a se vedea, pentru mai
multe detalii, circumstantele cauzei din hotararea principald), si a dispus
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Economica. Procedurile inca
sunt pendinte in aceasta instanta.

21. La 5 noiembrie 2008, Curtea a cerut partilor sd prezinte, pana la 26
noiembrie 2008, observatii suplimentare, care sa se limiteze la chestiunea
privind valoarea hotelului Dacia si a recomandat Guvernului sd permita
accesul reclamantului in hotel si la documentele acestuia. Doar dupa
aceasta, expertului reclamantului i s-a acordat acces in hotel si la
documentele acestuia.

Evaluarea prezentatd de reclamant la 26 noiembrie 2008 a fost pregatita
de un expert cu o experientdi de 30 de ani In domeniul proprietatii
intelectuale si a evaluarii afacerilor si a cuprins 65 de pagini si mai multe
anexe. Valoarea finald a hotelului (MDL 98,700,000, aproximativ EUR
7,612,000) a fost calculata prin folosirea a trei metode diferite de evaluare.

La 26 noiembrie 2008, Guvernul a cerut prelungirea pana la 2 decembrie
2008 a termenului limita pentru prezentarea evaluarii sale. Totusi, pana la
acea datd, el nu a prezentat observatii. El a trimis la 5 decembrie 2008 un
,raport preliminar” cu privire la valoarea hotelului Dacia. Potrivit acelui
»raport preliminar”, Intocmit la 1 decembrie 2008, hotelul valora MDL
29,124,000 (EUR 2,219,191). ,,Raportul preliminar” avea cinci pagini, trei
dintre care erau copii ale licentelor evaluatorului, o pagind enumera
,conditiile §i termenii” cu privire la limitele raspunderii evaluatorului, iar
ultima descria denumirea si adresa hotelului Dacia si suma la care acesta a
fost evaluat. Nu au fost incluse calcule. La data adoptarii acestei hotarari,
Curtea nu a primit raportul final al evaluatorului angajat de Guvern.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

22. Articolul 619 al Codului civil prevede urmatoarele:

»(1) Obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 [rata dobanzii de
refinantare a BNM] daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisd proba
unui prejudiciu mai redus.

(2) In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9%
peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu
este admisd proba unui prejudiciu mai redus.”

IN DREPT

23. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabild.”

A. Prejudiciul material

1. Argumentele reclamantului

24. In observatiile sale din 30 iunie si 26 noiembrie 2008, reclamantul a
cerut, ca parte a restitutio in integrum, restituirea hotelului si a lotului de
teren pe care acesta este situat. Dacd, din orice motiv, restituirea este
imposibild reclamantul a cerut compensatii bazate pe valoarea de piatd a
hotelului. Potrivit evaluarii facute la 21 noiembrie 2008 de catre un expert
angajat de reclamant, hotelul Dacia valora MDL 98,700,000 (EUR
7,612,000).

25. De asemenea, reclamantul a prezentat o copie a unui anunt publicat
de catre Agentia Proprietatii de Stat in Monitorul Oficial din 23 mai 2008,
prin care se anunta ca statul expunea la licitatie actiuni ale hotelului Jolly
Alon. Valoarea acelui hotel, bazata pe pretul actiunilor expuse spre vanzare,
era de MDL 150,974,025 (EUR 11,309,932). Acesta era un hotel de patru
stele, la fel ca si hotelul Dacia si era situat la o distanta de aproximativ 500
metri de acesta. In opinia reclamantului, valoarea hotelului Jolly Alon era,
astfel, comparabila cu valoarea hotelului Dacia, avand in vedere faptul ca
ultimul era putin mai mic.

26. In observatiile sale din 30 junie 2008, reclamantul a pretins, pe langa
restituirea hotelului, EUR 1,065,539.52 (suma care a fost ulterior majorata,
a se vedea pretentia (c) de mai jos) cu titlu de prejudiciu material cauzat ca



HOTARAREA DACIA S.R.L.c. MOLDOVEI (SATISFACTIE ECHITABILA) 6

rezultat al anuldrii abuzive a privatizdrii. Suma pretinsa era constituitd, la
data prezentarii, din urmatoarele:

(a) taxa de stat platitd in anii 2003 si 2005 pentru apdrarea in cauzele
privind anularea privatizarii (in total EUR 35,096.61 plus dobanda de
intarziere, a se vedea paragraful 22 de sus, in marime de EUR 58,469.16). in
observatiile sale din 29 iulie 2008, reclamantul a prezentat copii ale
documentelor care confirmau plata acestor taxe de stat. De asemenea, el a
prezentat o copie a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 mai 2004,
care nu a fost executata nici pana in prezent, prin care s-a dispus restituirea
sumei de MDL 50,000 platita ca taxa de stat.

(b) banii gasiti in casieria hotelului 1n ziua cand statul a preluat hotelul
(in total EUR 12,460.82) plus dobanda de intarziere (EUR 16,335.67).

(c) dobanda de intarziere pentru intdrzierea 1n transferarea cétre
reclamant a sumei de MDL 20,150,000, dupa cum s-a dispus prin hotararea
judecdtoreascd din 6 iunie 2003, ludndu-se in consideratie ca suma
transferatd in ultimd instanta catre reclamant a fost redusa cu MDL
350,000.60 din cauza taxei de stat, pe care el a fost obligat sd o plateasca
(dobanda constituind EUR 278,724.94). Deoarece in observatiile sale din 1
iulie 2008 Guvernul a considerat cd dobanda pentru aceastd intarziere in
efectuarea platii constituia EUR 347,821, reclamantul, de asemenea, s-a
bazat pe aceasta suma in ultimele sale observatii.

(d) profitul ratat pentru intreaga perioada pe parcursul careia reclamantul
nu a putut administra hotelul siu (EUR 693,010). In sustinerea acestei
pretentii, reclamantul s-a bazat pe declaratiile sale fiscale pe anii 1999-2003,
pe parcursul cdrora el a obtinut un profit net In marime totala de MDL
9,564,250 sau un profit mediu lunar net in marime de MDL 180,457 (EUR
11,755 la data expedierii observatiilor reclamantului). Reclamantul a
subliniat ca el nu si-a bazat estimarea sa pe ultimii doi ani ai activitatii sale,
in timpul carora el a avut un venit net mai mult decat de doua ori mai mare,
insa s-a bazat pe rezultatele medii pe parcursul Intregii sale perioade de
administrare. El a mai notat cd el a exclus din calculele sale venitul
suplimentar care a fost reinvestit in mobilarea si modernizarea hotelului. Ca
raspuns la argumentul Guvernului precum ca calculul profitului ratat era
speculativ, deoarece depindea de circumstante imprevizibile (a se vedea
paragraful 31 de mai jos), reclamantul a declarat cd exista o metoda
credibild de stabilire a profitului ratat, care consta in examinarea profiturilor
obtinute de fapt de catre stat din administrarea hotelului incepand cu luna
august a anului 2003. Aparent, din anul 2003 hotelul a functionat normal, nu
a constituit obiect al unei proceduri de insolvabilitate si nu exista nimic care
sa indice cd el, mai degraba, a generat pierderi decat profituri. Deoarece
expertilor reclamantului nu li s-a permis sd examineze documentele
hotelului, Guvernul insusi, ca proprietar al hotelului, putea sa prezinte probe
care sa ajute Curtea sa stabileascd mai precis profitul ratat. Deoarece
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Guvernul nu a facut acest lucru, argumentul acestuia ca metoda de calculare
a profitului ratat al reclamantului a fost speculativa nu ar trebui acceptat.

27. Deoarece el va suferi pierderi suplimentare din momentul prezentarii
pretentiilor cu titlu de satisfactie echitabild, pana la restituirea hotelului si
plata compensatiei pentru pierderile sale, daca aceasta va fi acordatd de
Curte, reclamantul a mai pretins o compensatie in marime de EUR 551.38
pe zi cu titlu de dobanda la sumele pretinse (inclusiv MDL 149.6 (EUR
9.58) pe zi in ceea ce priveste pretentiile din punctul (¢) de mai sus), pana la
primirea acestor sume, si MDL 180,457.55 pe luna cu titlu de profit ratat
pana la ziua restituirii hotelului. Reclamantul a recunoscut ca el trebuie sa
restituie statului MDL 20,150,000, pe care i-a primit in anul 2004.

2. Argumentele Guvernului

28. Guvernul a considerat ca reclamantul a formulat, in textul
observatiilor sale, pretentii partial diferite de cele formulate in concluziile
acelor observatii si a cerut Curtii sa le ia in consideratie doar pe ultimele.

29. Guvernul a sustinut cd pretentia reclamantului formulata cu titlu de
satisfactie echitabild era exagerata si, in cea mai mare parte, neintemeiata. In
primul rand, el a considerat ca reclamantul nu putea pretinde restituirea
hotelului, deoarece 1n hotararea principald nu s-a spus nimic despre acest
lucru. Pretentia cu privire la lotul de teren pe care este situat hotelul ar
trebui respinsa din acelasi motiv. In orice caz, hotelul Dacia nu valora mai
mult de MDL 29,124,000 (EUR 2,219,191) (a se vedea paragraful 21 de mai
sus).

30. Mai mult, reclamantul nu a pretins in anul 2005 in fata instantelor
judecatoresti nationale cd valoarea investitiei sale in lotul de teren pe care
era situat hotelul ar trebui, de asemenea, luata in consideratie. Prin urmare,
el putea pretinde doar pretul platit pentru acel lot de teren (MDL 50,840 sau
EUR 3,279).

31. Pretentia reclamantului formulatd cu titlu de compensatii pentru
profitul sau ratat era speculativa, deoarece nivelul profitului pe parcursul
perioadei in cauza (din anul 2003 si pand in prezent) putea fi afectat de
diferiti factori imprevizibili, spre exemplu, calitatea managementului
hotelului, situatia economicd generalda din tard si numarul variabil al
clientilor cazati in hotel. Ca parte a riscurilor de afaceri implicate, hotelul
putea sa genereze chiar pierderi in loc de profituri.

32. Guvernul a considerat ca, in pofida renuntérii de catre reclamant la
pretentia sa privind Intarzierea in executarea hotararii judecatoresti din 6
iunie 2003, prin care s-a dispus restituirea pretului initial platit pentru hotel,
si in pofida acceptarii de catre Curte a acelei renuntari (a se vedea hotararea
principala paragraful 43), anume aceastd parte a creat o obligatie de
compensatii cu titlu de prejudiciu material. Guvernul a considerat ca
principiile dezvoltate In jurisprudenta Curtii cu privire la executarea
intarziatd a hotararilor judecatoresti definitive ar trebui aplicate Tn aceasta
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cauza. El a sustinut cd Intarzierea in executarea hotararii judecatoresti din 6
funie 2003, precum si imposibilitatea de a folosi banii investiti In reparatia
hotelului si in echipament i-au cauzat reclamantului un prejudiciu in marime
de EUR 590,825.

33. De asemenea, Guvernul a sustinut ca reclamantului 1i erau datorate
prejudicii pentru imposibilitatea acestuia de a folosi banii luati din casierie
la data cidnd hotelul a fost preluat de catre stat. Totusi, calculele
reclamantului au fost incorecte, suma totala de fapt datoratd fiind de EUR
24,976.

34. Guvernul a considerat ca reclamantul nu si-a sustinut pretentiile sale
in ceea ce priveste taxa de stat platitd in anii 2003 si 2005, precum si
prejudiciile datorate. El a considerat ca Curtii nu i-a fost prezentata vreo
proba cu privire la plata primei taxe de stat (MDL 484,733) si ca, in orice
caz, taxele de stat nu au fost discriminatorii sau nerezonabile. Mai mult,
cealalta taxa de stat (MDL 50,000) care a fost, de fapt, platitd ar putea fi
restituitd reclamantului la cerere printr-o incheiere judecatoreasca, fapt care
nu a fost vreodata solicitat de reclamant.

35. Deoarece in cererea sa adresatd Curtii Supreme de Justitie si datata
din 29 aprilie 2008, reclamantul a cerut s i se permita restituirea catre stat
in rate a pretului initial al hotelului (MDL 20,150,000) el, in mod implicit, a
recunoscut dreptul statului de a obtine restituirea acestei sume. Prin urmare,
si statului i1 se datoreazd o dobanda de intarziere pentru folosirea acestei
sume incepand cu anul 2004.

36. Guvernul a cerut Curtii s nu accepte pretentiile reclamantului
formulate cu titlu de compensatii pentru prejudiciul material care sa
depaseasca suma totald de EUR 897,805.

3. Aprecierea Curtii

(a) Principiile aplicabile

37. Curtea reitereazd ca o hotarare in care ea constatd o violare impune
statului parat o obligatie juridica de a pune capat violarii si de a repara
consecintele acesteia in asa mod, incat sa restabileasca pe céat e posibil
situatia existentd inainte de violare (a se vedea, latridis v. Greece (just
satisfaction) [GC], nr. 31107/96, § 32, ECHR 2000-XI, si Former King of
Greece and Others v. Greece [GC] (just satisfaction), nr. 25701/94, § 72, 28
noiembrie 2002).

38. Trebuie subliniat de la bun inceput cd acesta nu este un caz de
nationalizare sau de o altd forma de lipsire legald de proprietate, unde unica
chestiune care trebuie examinata de Curte este daca reclamantul a primit o
compensatie corespunzatoare. Mai degraba, dupa cum s-a constatat in
hotararea principala, cauza se refera la o lipsire de proprietate fara un motiv
admisibil si cu incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice. Cu
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alte cuvinte, lipsirea de proprietate in sine, nu putea fi justificatd in sensul
Conventiei.

39. Prin urmare, reparatia trebuie sa aiba scopul de a repune reclamantul
in situatia in care el s-ar fi aflat daca violarea nu ar fi avut loc, adica daca
actiunea judiciara impotriva lui ar fi fost respinsa ca urmare a expirarii
termenului de prescriptie, iar reclamantul nu si-ar fi pierdut hotelul (a se
vedea Papamichalopoulos and Others v. Greece (Article 50), 31 octombrie
1995, § 36, Seria A nr.330-B; Carbonara and Ventura v. Italy (just
satisfaction), nr. 24638/94, §§ 37-40, 11 decembrie 2003; Scordino v. Italy
(no. 3) (just satisfaction), nr. 43662/98, §§ 32-37, ECHR 2007-...; si Melnic
v. Moldova, nr. 6923/03, § 51, 14 noiembrie 2006).

40. Curtea considera ca in aceastd cauza, cea mai corespunzatoare forma
de restitutio in integrum este ca hotelul si lotul de teren pe care acesta este
situat sa fie restituite reclamantului si ca acestuia sa-i fie platite compensatii
pentru orice pierderi suplimentare cauzate. Totusi, In cazul in care
restituirea hotelului si a lotului de teren se va dovedi a fi imposibila, in
principiu, tine de competenta Curfii sd stabileascd valoarea monetard a
hotelului, care sa fie platitd reclamantului de catre Guvernul parat in
schimbul hotelului, daca va fi necesar (a se vedea Papamichalopoulos,
citatd mai sus, §§ 38-40, si Brumarescu v. Romania (just satisfaction) [GC],
nr. 28342/95, §§ 22-24, ECHR 2001-I).

Totusi, trebuie luate in consideratie sumele restituite reclamantului, care
s-ar imbogati fard justa cauza, daca Curtea le va ignora (a se compara cu
hotararea Scordino v. Italy (no. 3) (just satisfaction), citata mai sus, § 38).

(b) Valoarea hotelului

41. Curtea noteaza ca, potrivit raportului de expertiza prezentat de
reclamant, hotelul Dacia valoreazai EUR 7,612,000. De asemenea, ea
noteazd ca Guvernul a contestat aceasta cifra si a sustinut ca hotelul
valoreaza EUR 2,219,191.

42. Curtea noteaza intarzierea Guvernului in prezentarea ,raportului
preliminar” cu privire la valoarea hotelului Dacia (a se vedea paragraful 21
de mai sus). Totusi, ea decide, Tn mod exceptional, sd admita raportul si sa-1
anexeze la dosar. Cu toate acestea, Curtea noteaza ca ,,raportul preliminar”
nu contine calcule sau alte explicatii cu privire la modul in care evaluatorul
a stabilit suma mentionatd in acest document. Nu existd nimic in acest
document care i-ar permite Curtii sa ia in consideratie aceastd evaluare la
stabilirea faptului daca pretentia reclamantului este rezonabild. Mai mult,
Guvernul nu a prezentat, la nicio etapa, raportul final cu privire la valoarea
hotelului Dacia.

43. Curtea noteaza ca reclamantul a prezentat o evaluare a hotelului
facutd de un expert evaluator, care a folosit trei metode diferite pentru
evaluarea hotelului si care a constatat ca valoarea medie era echivalenta cu
suma de EUR 7,612,000. Mai mult, valoarea hotelului Dacia, dupd cum
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pretinde reclamantul, pare a fi comparabila cu valoarea hotelului Jolly Alon
situat n apropiere, ludndu-se in consideratie diferenta de marime.

44. Prin urmare, Curtea nu vede niciun motiv pentru a pune la indoiala
rezonabilitatea pretentiei formulate de reclamant in acest sens si din cauza
lipsei vreunui raport de expertiza alternativ prezentat de catre Guvern in
termenul stabilit. Prin urmare, in caz dacd hotelul nu poate fi restituit
reclamantului, Guvernul ar trebui sa pliteascd reclamantului EUR
7,612,000, suma care reprezinta valoarea de piata actuala a hotelului.

45. Decizia Curtii cu privire la prejudiciile acordate nu este afectatd de
faptul cd procedurile judiciare sunt pendinte la nivel national (a se vedea
paragrafele 16-20 de mai sus). Trebuie notat faptul ca, in pofida
prevederilor clare ale hotararii principale a Curtii si a motivelor aduse de
catre aceasta pentru constatarea unei violdri a articolului 6 si a articolului 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie, Curtea Suprema de Justitie, fara a aduce
vreun motiv In acest sens, a decis sa trimitd cauza la rejudecare in loc sa
caseze hotdrarile judecatoresti contestate si sd decida singurd cu privire la
consecintele casdrii lor, dupd cum s-a Intdmplat Tn mai multe cauze
anterioare (a se vedea, spre exemplu, Enachi v. Moldova (dec.), nr.
19274/03, 21 noiembrie 2006; Cumatrenco v. Moldova (dec.), nr. 28209/03,
20 martie 2007; Guranda v. Moldova (dec.), nr. 28412/03, 20 martie 2007;
si Volghin v. Moldova (dec.), nr. 67517/01, 27 martie 2007).

Din aceste motive, Curtea este de opinia cd ea trebuie sd continue
examinarea cauzei in pofida faptului cd procedurile judiciare sunt pendinte
la nivel national.

(c) Profitul ratat al reclamantului

46. Curtea considera ca reclamantul a ratat profituri pe care el le putea
obtine, dacd nu ar fi avut loc incdlcarea drepturilor sale §i pierderea
hotelului sau. Ea noteaza ca hotelul de patru stele este situat in centrul
capitalei, langd cateva cladiri guvernamentale importante, parcul central si
cateva ambasade si ca el are un centru de afaceri si un restaurant.
Profitabilitatea sa, dupa cum o dovedesc documentele fiscale, a crescut
progresiv dupa anul 2001 (cand se pare cd au fost investite sume
considerabile in reparatia si mobilarea lui). In pofida cresterii profitabilitatii
hotelului, reclamantul s-a bazat pe venitul sau mediu net, si nu pe ultimele
(cele mai bune) rezultate obtinute in anii 2002 si 2003. Desi Guvernul a
sustinut cad metoda prin care reclamantul a calculat profitul sau ratat a fost
speculativa, el nu a prezentat nicio metoda alternativa de calcul, considerand
ca hotelul a putut sa aiba chiar pierderi, decat profituri.

47. Curtea este congtienta de dificultdtile In calcularea profitului ratat in
circumstante in care astfel de profituri ar putea varia in functie de mai multi
factori imprevizibili. Totusi, ea este de acord cu reclamantul cd, in aceasta
cauza, a fost destul de simplu de a stabili profitul hotelului, in mod precis, in
timpul perioadei de referintd, deoarece acesta a continuat sa fie administrat
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fara prea multe schimbari, cu exceptia inlocuirii Tn anul 2003 a
proprietarului si a administratiei. Omisiunea de a prezenta informatii cu
privire la profiturile obtinute de fapt sau pierderile suferite incepand cu anul
2003 este imputabila pe deplin Guvernului parat, care a fost singurul care a
avut acces la acestea §i care a impiedicat Curtea sa verifice estimarile
reclamantului. Desi reclamantului i-a fost, in ultima instanta, acordat acces
la documentele hotelului, observatiile cerute de la parti la acea etapa s-au
limitat, iIn mod expres, la chestiunea privind valoarea hotelului (a se vedea
paragraful 21 de mai sus). De asemenea, Curtea considerd cd calculele
reclamantului nu sunt excesive, avand in vedere ceea ce acesta ar fi putut
pretinde, in baza ultimelor rezultate financiare ale hotelului obtinute pana la
transferul acestuia citre stat. In aceste circumstante si avand in vedere lipsa
vreunei asistente din partea Guvernului, in sarcina sa de a calcula profitul
ratat datorat reclamantului, pretentiile ultimului 1n acest sens sunt acceptate
pe deplin.

48. Luand in consideratie intarzierea de sase luni intre data prezentarii
pretentiei cu titlu de satisfactie echitabila si data acestei hotarari si avand in
vedere cererea expresd, sustinutd prin calcule, de a acorda prejudicii si
pentru perioada de dupd prezentarea pretentiilor sale, Curtea acorda
reclamantului EUR 763,540 cu titlu de profit ratat.

(d) Taxa de stat si banii luati din casierie

49. Curtea noteaza ca reclamantul a prezentat probe ca el a platit taxe de
stat In suma pretinsa (in total EUR 35,096.61). De asemenea, el a prezentat
probe cu privire la incercarile sale fara succes de a recupera cea mai mica
din sumele platite ca taxad de stat inclusd In suma de mai sus (MDL 50,000,
a se vedea paragraful 26 de mai sus). Deoarece aceste taxe au fost platite in
proceduri inifiate Tmpotriva reclamantului si in care ultimul si-a aparat
drepturile sale garantate de Conventie, aceasta suma ar trebui restituita in
intregime. Legislatia nationalda (a se vedea paragraful 22 de mai sus)
prevede plata dobanzii de Intarziere in cazul platilor intarziate si stabileste
metoda de calculare a acestei dobanzi. Desi a fost impotriva restituirii taxei
de stat sau a dobanzii catre reclamant, Guvernul nu a contestat calculele
facute in acest sens, care par sa fie in corespundere cu prevederile legislatiei
nationale. Prin urmare, Curtea acorda reclamantului EUR 98,565 pentru
taxele de stat si dobanda de intarziere.

50. Curtea observa ca partile au fost de acord cu metoda care a fost
folosita pentru calcularea dobanzii de intarziere la sumele luate din casieria
hotelului in luna august 2003, insa calculele acestora nu au coincis.
Hotéarand in baza materialelor de care dispune, Curtea acordd reclamantului
EUR 28,520 pentru sumele luate din casieria hotelului si dobanda de
intarziere.

51. Luand in consideratie perioada de aproximativ sase luni, care s-a
scurs intre prezentarea de citre reclamant a pretentiilor sale si data acestei
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hotarari, suma totald care trebuie acordatad pentru taxa de stat si banii luati
din casierie, inclusiv dobanda de intarziere este, astfel, de EUR 127,085.

(e) Dobanda de intarziere (suma de MDL 20,150,000)

52. In primul rand, Curtea noteazi ca reclamantul a primit suma pe care
el a investit-o initial in hotel (MDL 20,150,000) in rate platite in anul 2004.
Ambele parti au prezentat pretentii in legatura cu folosirea acestei sume.
Reclamantul a pretins dobanda de intarziere pentru intarzierea in transferul
catre el a sumei de mai sus, in timp ce Guvernul a pretins dobanda de
intarziere pentru perioada pe parcursul careia reclamantul a folosit aceasta
suma (din anul 2004 pana in prezent).

53. Curtea reaminteste ca 1n hotdrarea principald (§ 43) ea a acceptat
renuntarea de catre reclamant la pretentia cu privire la executarea intarziata
a hotararii judecatoresti din 6 iunie 2003 (prin care s-a dispus restituirea
catre el a sumei de MDL 20,150,000). Mai mult, Curtea face referire la
decizia sa de mai sus prin care a acceptat pretentia reclamantului privind
profitul ratat. Ea considera ca reclamantul nu poate pretinde concomitent
dobanda de intarziere pentru intarzierea in obfinerea pretului acestui hotel.
Prin urmare, ea respinge aceasta pretentie.

54. Curtea nu considera ca Guvernul are dreptul la dobanda de intarziere
in ceea ce priveste folosirea de catre reclamant, incepand cu anul 2004, a
aceleiasi sume de MDL 20,150,000. Guvernul nu a contestat argumentul
reclamantului cd o parte din acei bani au fost retinuti in contul taxelor de
stat aditionale. Mai important, dupa pierderea hotelului sau in urma
actiunilor autoritatilor de stat, reclamantul nu a mai putut sa-si indeplineasca
obligatiile sale fatd de principalul sau creditor (Vikol NV, a se vedea
circumstantele cauzei din hotdrarea principald). Ca rezultat, el a trebuit sa
transfere creditorului toate sumele primite de la Stat. Prin urmare,
reclamantul nu a putut profita din folosirea banilor primiti de la Stat.

() Concluzie

55. Curtea hotaraste ca Guvernul parat trebuie sa restituie reclamantului
hotelul ,,Dacia” cu toatd mobila si echipamentul din acesta si lotul de teren
pe care acesta este situat sau sa plateascd EUR 7,612,000 care reprezinta
valoarea de piatd actuald a hotelului. Ea mai constatd ca reclamantul are
dreptul la o suma totald de EUR 890,625 cu titlu de prejudiciu material.

56. In acelasi timp, Curtea considera ci reclamantul trebuie si restituie
Guvernului EUR 1,264,924 (echivalentul a MDL 20,150,000 la 27
octombrie 2004, atunci cand el a primit ultima parte din aceastd suma).
Aceasta suma ar trebui, astfel, dedusd din suma totala datorata
reclamantului, daca Guvernul nu poate sd transfere hotelul inapoi
reclamantului, ci sa plateascd compensatii. Dacd hotelul este restituit,
reclamantul trebuie sa plateasca diferenta dintre EUR 1,264,924 pe care {i
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datoreaza Guvernului i EUR 890,625, care reprezinta prejudiciul material
cauzat reclamantului, diferenta constituind EUR 374,299.

57. Curtea trebuie sd porneasca de la prezumtia cd Guvernul se va
conforma cu buna-credintad hotararii ei. Din acest motiv, ea nu poate accepta
pretentia reclamantului cd lui ar trebui sa-i fie platite de catre Guvern
prejudicii zilnice sau lunare pentru perioada cuprinsd intre adoptarea
prezentei hotarari si executarea deplini a acesteia. In schimb, Curtea va
aplica conceptul sdu standard (a se vedea paragraful 67 de mai jos).

B. Prejudiciul moral

58. Reclamantul a mai pretins EUR 50,000 cu titlu de prejudiciu moral.
El s-a bazat pe jurisprudenta Curtii in ceea ce el a considerat a fi cauze
similare. El a facut referire la faptul ca administratia sa a pierdut locurile
sale de muncd si cd insdsi companiei i-a fost imposibil sd-si continue
activitatea. Socul suferit de echipa de administrare a fost agravat de faptul
ca ea a investit tot talentul si eforturile sale pentru a face din hotel o afacere
profitabila, insa aceasta afacere le-a fost luata.

59. Guvernul a considerat cd reclamantul nu a prezentat nicio proba
privind prejudiciul moral care i-a fost cauzat. Orice pierdere a reputatiei
reclamantului se datoreazd comportamentului de rea-credintd al acestuia
atunci cand hotelul a fost privatizat.

60. Curtea reitereaza ca, ,,in lumina propriei sale jurisprudente ..., Curtea
nu poate ... exclude posibilitatea ca unei companii comerciale sa i se poata
acorda compensatii pecuniare cu titlu de prejudiciu moral”. Mai mult,
»prejudiciul moral suferit de astfel de companii poate include capete de
pretentii care sunt Intr-o masurd mai mare sau mai micd ,,obiective” sau
»subiective”. Pe langa acestea, trebuie luate 1n consideratie reputatia
companiei, incertitudinea In planificarea activitatilor si luarea deciziilor,
intreruperea administrarii companiei (pentru care nu existd o metoda precisa
de calculare a consecintelor) si, in sfarsit, desi intr-o masura mai mica,
anxietatea si inconvenientele care le-au fost cauzate membrilor echipei de
administrare” (a se vedea Comingersoll S.A. v. Portugal [GC], nr. 35382/97,
§ 35, ECHR 2000-1V, si Sovtransavto Holding v. Ukraine (just satisfaction),
nr. 48553/99, § 79, 2 octombrie 2003).

61. In aceasta cauzi, Curtea noteaza ci unica activitate a reclamantului
a constat, in mod exclusiv, in administrarea hotelului, numele caruia il
purta. Ca urmare a pierderii hotelului, compania a incetat, In mod efectiv, sa
functioneze, iar membrii administratiei sale si-au pierdut locurile de munca
si Impreuna cu acestea sperantele lor intr-o afacere prospera. Mai mult, dupa
cum a constatat Curtea in hotararea principala, reclamantului nu i s-a putut
reprosa ca ar fi actionat in mod ilegal sau cu rea-credintd. Totusi, instantele
judecatoresti nationale au declarat ca reclamantul a actionat cu rea-credinta,
ceea ce a constituit temei pentru respingerea tuturor pretentiilor sale de
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compensare, fapt care, fard indoiald, a agravat piederile emotionale si
pierderea reputatiei comerciale suferite de administratia acestuia.

62. Hotarand in mod echitabil, Curtea acorda reclamantului EUR 25,000
cu titlu de prejudiciu moral suferit (a se vedea Sovtransavto Holding, citata
mai sus, § 82, si Oferta Plus S.R.L. v. Moldova (just satisfaction), nr.
14385/04, § 76, 12 februarie 2008).

C. Costuri si cheltuieli

63. Reclamantul a pretins 1n total EUR 5,670 cu titlu de cheltuieli de
reprezentare, EUR 337 cu titlu de costuri pentru evaluarea hotelului i EUR
165 cu titlu de costuri de traducere. El a prezentat probe potrivit carora el i-a
platit deja avocatului EUR 3,330 din sumele de mai sus si cd avocatul a
platit deja taxele relevante, iar restul sumei urma sa fie platitd cand va fi
posibil. Reclamantul a prezentat o listd detaliatd potrivit careia avocatul sau
a petrecut in total 82 de ore asupra cauzei, percepand un onorariu de EUR
60 pe ord. Acestea au inclus doud seturi de observatii suplimentare cerute de
catre Curte cu privire la satisfactia echitabild. El a argumentat cd numarul de
ore lucrate de avocat asupra cauzei nu a fost excesiv si a fost justificat de
complexitatea acesteia. In ceea ce priveste onorariul perceput pe ord, de
EUR 60, reclamantul a sustinut ca acesta era in limitele ratelor recomandate
de catre Baroul Avocatilor din Republica Moldova, care constituiau EUR 40
pana la 150 si ca Curtea a acceptat rate chiar §i mai mari in cauze
moldovenesti anterioare cum ar fi cauza Boicenco v. Moldova (nr.
41088/05, § 176, 11 iulie 2006). De asemenea, el a facut referire la costurile
inalte ale vietii in Chisindu si la faptul ca in pofida cifrelor oficiale care
confirmau sdrdcia in randul populatiei din Republica Moldova, in Chisindu
erau multe persoane 1instarite si companii care isi puteau permite sa
plateasca si care plateau onorarii pe ora inalte. In fine, reclamantul a
prezentat probe cd el a platit in Intregime pentru traducere, care a fost
necesara pentru cea mai buna prezentare a argumentelor, Directia Agent
Guvernamental beneficiind, de asemenea, de o traducere profesionistd a
observatiilor sale din acelasi motiv.

64. Guvernul a contestat necesitatea de a plati pentru servicii de
traducere, deoarece reprezentantul unui reclamant in fata Curtii ar trebui sa
vorbeasca una din limbile oficiale ale Curtii. El nu a fost de acord cu suma
pretinsd pentru reprezentare, considerand-o excesiva §i nesustinuta prin
probe, deoarece nu a fost prezentat niciun contract incheiat cu avocatul. De
asemenea, el a facut referire la caracterul neobligatoriu al recomandarii
Baroului Avocatilor din Republica Moldova si la faptul ca onorariul platit
depasea de paisprezece ori salariul mediu lunar in Republica Moldova
pentru anul 2006. Guvernul a contestat numarul de ore lucrate asupra
cauzei, cum ar fi timpul dedicat discutiilor intre directorul reclamantului si
avocat cu privire la actiunile care urmau a fi luate in procedurile in fata
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Curtii sau pentru intocmirea diferitelor scrisori si alt lucru tehnic,
neintelectual. El a facut referire la statutul de organizatie non-profit al
organizatiei ,JJuristii pentru drepturile omului” in care lucra reprezentantul
reclamantului.

65. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre
exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-I1I).

66. In aceastd cauzi, luand in consideratie lista detaliata prezentat si
probele cu privire la plata deplind a unei parti din costurile pretinse si avand
in vedere complexitatea cauzei i aportul avocatului, Curtea acorda
reclamantului EUR 6,000 cu titlu de costuri si cheltuieli (a se vedea
Sovtransavto Holding, citatd mai sus, § 86, si Oferta Plus S.R.L., citatd mai
sus, § 87).

D. Dobanda de intarziere

67. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitivd In conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, hotelul Dacia si echipamentul acestuia
impreund cu lotul de teren pe care este situat acesta, plus orice taxa care
poate fi perceputd, iar reclamantul trebuie sa plateasca, in acelasi timp,
Guvernului suma de EUR 374,299 (trei sute saptezeci si patru mii doud
sute noudzeci si noud euro), care sa fie convertitd in valuta nationald a
statului parat conform ratei aplicabile la data acestei plati;

(b) ca, iIn cazul nerestituirii hotelului, dupa cum este prevazut in punctul
(a) de mai sus, statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in cadrul
aceleiasi perioade de trei luni la care se face referire in punctul (a) de
mai sus, EUR 7,237,700 (sapte milioane doua sute treizeci si sapte mii
sapte sute euro) cu titlu de prejudiciu material, care sa fie convertiti in
valuta nationald a statului pardt conform ratei aplicabile la data
executarii hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputd;
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(c) ca statul parat trebuie sa plateascd reclamantului, In cadrul aceleiasi
perioade de trei luni la care se face referire in punctul (a) de mai sus,
urmatoarcle sume, care sa fie convertite in valuta nationald a statului
parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii:

(1) EUR 25,000 (doudzeci si cinci mii euro) cu titlu de prejudiciu

moral;

(i) EUR 6,000 (sase mii euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;

(ii1) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(d) ca, de la expirarea perioadei de trei luni mentionata in punctul (a) de
mai sus pana la executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la
sumele de mai sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate
de Banca Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus
trei procente;

2. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 24 februarie 2009, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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