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in cauza Iorga c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind in
camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberind in secret la 2 martie 2010,
Pronunta prezenta hotarire, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-o cerere (nr. 12219/05) contra Republicii
Moldova, depusd la 23 martie 2005, adresatd Curtii in conformitate cu
Articolul 34 din Conventia privind Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale (,,Conventie”) din partea cetateanului Republicii Moldova,
dna Svetlana Iorga (“reclamanta”)

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamanta a pretins, in special, ca autoritatile nu au desfasurat o
ancheta efectiva vizavi de moartea fiului sau.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a patra Curtii. La 09 decembrie
2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa comunice cererea Guvernului.
De asemenea, s-a decis examinarea in fond a cererii odata cu admisibilitatea
acesteia (articolul 29 § 3 din Conventie).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut in 1958 si locuieste in Pascani.

6. Victor lorga (V.1.), fiul reclamantei, fiind inrolat in luna a saptea al
serviciului militar obligatoriu, in calitate de soldat, la 9 iunie 2001cind a
disparut din unitatea sa militara. La 14 iunie 2001 dinsul a fost gasit mort
spinzurat de un copac linga unitatea militara.

7. O anchetd penald (nr. 2001019048) a fost initiatd in aceeasi zi.
Potrivit documentelor prezentate de Guvern, in cadrul anchetei mai mulgi
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martori au fost audiati si au fost efectuate mai multe rapoarte de expertiza,
inclusiv autopsia, un raport post-mortem psihiatric cit si un raport referitor
la probele ridicate la fata locului. La 28 decembrie 2001 un procuror militar
a decis sa Inceteze ancheta, constatind cd V.I. s-a sinucis. Reclamanta a
considerat ca fiul ei a fost ucis si precum cd autoritatile au incercat sa
musamalizeze acest caz.

8. Urmare a cererii reclamantei, la 6 februarie 2002, pentru prima
acesteia i s-a acordat acces la materialele dosarului penal. La 15 august
2002, dinsa a contestat ordonanta din 28 decembrie 2001 in instanta.

9. La 7 noiembrie 2002, Judecatoria sectorului Buiucani a respins ca
tardiva plingerea reclamantei din 28 decembrie 2001. Reclamanta a atacat
incheierea cu recurs, sustinind ca dinsa nu a primit nicio citatie pentru a a se
prezenta la sedinta din 7 noiembrie 2002.

10. La 11 februarie 2003, Tribunalul Chigindu a dispus re-examinarea
plingerii de catre Judecatoria sectorului Buiucani. In plingerea sa,
reclamanta a indicat ca odatad cu trecerea timpului exhumarea cadavrului
fiului sdu devine tot mai irelevantd pentru efectuarea unei alte autopsii intru
verificarea cauzei mortii. Reclamanta, de asemenea a sustinut ca ramine sa
fie nesigurd daca dinsa a vazut cadavrul fiului sdu, cind a fost chemata la
prezentarea spre recunoastere a acestuia din 14 iunie 2001. Dinsa a
mentionat lipsa unor anumite semne particulare de identificare a fiului sau si
precum ca dinsa a fost practic impusd sd recunoascd corpul fiului ei.
Reclamanta, la fel a specificat, ca fiul ei s-a plins de violenta din partea altor
soldati. Aparent, plingerea reclamantei a fost transmisd Judecatoriei
sectorului Buiucani. Potrivit reclamantei, spre recunoastere i-a fost prezentat
un cadavru intr-o stare avansatd de putrefactie, pe care dinsa nu I-a
identificat intr-un mod sigur ca fiind cel al fiului ei. In plus, fotografiile
cadavrului conduc la concluzia precum ca victima a fost lovitd in cap si au
relevat existenta a doua urme de strangulare, care indica precum ca el a fost
spinzurat de copac dupa ce a fost asfixiat. Dinsa si-a exprimat indoielile fata
de autoritati si a solicitat o exhumare, pentru a verifica aceste informatii, dar
1 s-a refuzat.

11. La 24 aprilie 2003, Judecatoria sectorului Buiucani a constatat ca,
desi au fost efectuate mai multe masuri de investigatie, inclusiv rapoarte de
expertizd, totusi au existat deficiente in cadrul anchetei. In special,
interesele reclamantei nu au fost reprezentate, reclamanta a fost tratata doar
ca un martor §i nu in calitate de reprezentant al victimei, astfel dupa cum
este prevazut de lege. Aceastd omisiune a impiedicat reclamanta in
exercitarea drepturilor sale procedurale, prevazute de articolul 47 din Codul
de procedura penala (,,CPP”, a se vedea mai jos § 18), luind in considerare
faptul ca ea a avut o serie de obiectii cu privire la modul in care a fost
desfasuratd ancheta. Nu i-au fost explicate drepturile ei de catre anchetatori
investigatori, astfel fiind incalcat articolul 51 CPC (a se vedea punctul 18 de
mai jos). Curtea a constatat ca, spre deosebire de cerintele legale, ancheta nu
a analizat 1n totalitate si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei. Instanta a
constatat, de asemenea, o neconcordantd intre concluziile expertului din
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raportul de examinare psihiatricd post-mortem, care a constatat ca V.l avea
tendinte spre suicid, iar concluzia comisiei medicale, care I-a considerat apt
pentru a satisface serviciul militar a fost luatd doar cu citeva luni mai
devreme si care nu a gasit nici o dereglare in starea psihologica a acestuia.
Instanta a anulat ordonanta din 28 decembrie 2001 si a dispus procurorului
militar efectuarea unei investigatii suplimentare.

12. La 21 mai 2003 recursul, inaintat de procuror Impotriva incheierii
din 24 aprilie 2003, a fost respins de Tribunalul Chisinau. Instanta a statuat,
inter alia, precum ca desi in cazul in care cauza se refera la o posibild
sinucidere §i nu un omor, oricum era o investigatie adecvata este necesara,
deoarece ar putea dezvalui o eventuald prezentd a semnelor unei determinari
la sinucidere. A fost, prin urmare, in interesul victimei de a fi reprezentata in
cursul investigatiei.

13. Potrivit Guvernului, la 15 si 16 iulie 2003, procurorul militar a emis
doud ordonante cu privire la incetarea diferitor capete de investigatie.
Guvernul nu a specificat obiectul ordonantei din 15 iulie 2003. Nu este clar
daca reclamanta a avut acces la aceasta ordonanta. Ordonanta din 16 iulie
2003 adoptata pe cauza nr. 2001019048 arata ca autopsia fiului reclamantei
a fost petrecutd la 19 decembrie 2001 si raportul de expertizd asupra
probelor ridicate de la fata locului, a fost efectuat la 21 decembrie 2001.
Reclamanta a facut o plingere in instanta, fard a preciza insa, exact fatd de
care ordonanta are pretentii.

14. La 12 mai 2004 Judecatoria sectorului Buiucani a anulat orodnanta
din 15 iulie 2003 adoptatd pe cauza penala nr. 2001019048. Instanta a s-a
referit, inter alia, la publicatii din presa, potrivit carora s-a pretins precum
ca generalul I.C. avea unele informatii cu privire la asasinarea lui V.I.
Potrivit instantei, organul de investigatie nu a verificat daca I.C. a avut, de
fapt, informatii relevante pentru caz si din ce sursd au provenit aceste
informatii. De asemenea, instanta a notat ca reclamanta a contestat
veridicitatea autopsiei si cd procurorii au fost implicati mai mult in
determinarea materialelor care invinovatesc fiul ei decedat, in loc sa caute
autorii crimei. Conform rezolutiei Incheierii, aceasta a fost pasibild unei céi
de atac la Curtea de Apel Chisinau. Aparent nici un recurs nu a fost
formulat.

15. La 30 iunie 2004 procurorul militar a 1incetat investigatia.
Examinarea plingerii reclamantei impotriva ordonantei procurorului a fost
programata de Judecatoria sectorului Buiucani la 9 noiembrie 2004. Potrivit
reclamantei, citaia pentru aceastd audiere i-a fost expediatd la 1 noiembrie
2004, dar a ajuns doar pe 10 noiembrie 2004, dinsa astfel a ratat
posibilitatea sa se prezinte la sedintd. In citatie se mentioneaza ci "prezenta
partilor este obligatorie”. La 9 noiembrie 2004, instanta a constatat ca
reclamanta a fost citatd Tn mod corespunzator, dar nu s-a prezentat. Aceasta
a considerat ca investigatia a fost exhaustiva si Incetarea acesteia s-a bazat
pe cumul de probe din dosar. Conform dispozitivului acesteia, incheierea a
fost definitiva.
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16. O noua plingere adresata Procuraturii Generale a fost respinsa la 23
decembrie 2004, prin referirea la incheierea din 09 noiembrie 2004.

17. Reclamanta a prezentat publicatii din presa acuzind un ofiter din
unitatea militard al V.I., de posibila implicare in asasinarea fiului. Articolul
din presd relata, cd o inregistrare video a fost efectuatd la depistarea
cadavrului V.I., iar rudele acestuia au fost impiedicate sid vizioneze
inregistrarile intru verificarea daca cadavrul a fost a lui V.I. Ziarul a
mentionat, de asemenea, un fapt, aparent invocat la Inceputul investigatiei,
si anume precum cd o scrisoare a fost gasitd in hainele lui V.I. in care era
scris ca prietena lui a decis sd se marite cu altcineva. Cu toate acestea, fiind
contactatd fosta prietena a decedatului, dinsa a negat ca a scris vreodatd o
asemenea de scrisoare. Printr-un fragment al unui interviu telefonic acordat
unui alt ziar, a fost citat un procuror care a sustinut ca: "Eu nu exclud ca
suicidul a avut loc urmare a unor relatii neregulamentare. Sunt destule
intimplari de agest gen avute loc 1n acest batalion."

II. DREPTUL NATIONAL RELEVANT

18. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, in vigoare la
momentul respectiv, stipuleaza:

“Articolul 47. Partea vatamata.

Partea vatamata este persoana, cireia i s-a pricinuit prin infractiune o dauna morala,
fizica sau materiala.

Cetateanul, declarat ca parte vatimata de pe urma infractiunii, are dreptul de a face
declaratii in cauza. Partea vatimata si reprezentantul ei au dreptul: ... de a prezenta
probe; de a face demersuri; de a lua cunostintd de toate materialele dosarului din
momentul incheierii anchetei preliminare, ... de a depune plingeri impotriva actiunilor
persoanei, care efectuecaza cercetarea penald, impotriva anchetatorului penal, a
procurorului si a instantei de judecatd, precum si de a ataca hotaririle instantelor de
judecata; ...

In procesele privitoare la infractiuni, care au avut ca urmare moartea partii vatamate,
drepturile, prevazute de prezentul articol, trec asupra rudelor apropiate sau
reprezentantilor ei legali.

Recunoagterea ca parte vatamata se face printr-o ordonanta datd de persoana care
efectueazd cercetarea penald, de anchetatorul penal, de judecator sau printr-o incheiere
de judecata.
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Articolul 51. Obligatia de a explica persoanelor, ca participa la proces, drepturile lor
si de a le asigura exercitiul acestor drepturi

Instanta de judecata, anchetatorul penal si persoana, care efectueaza cercetarea
penald, au obligatia sd explice persoanelor care participa la proces drepturile lor si sa
le asigure posibilitatea de a exercita aceste drepturi.”

IN DREPT

19. Reclamanta s-a plins, in temeiul Articolului 6 din Conventie, cu
privire la incdlcarea dreptului ei de a contesta incetarea investigatiei, avind
in vedere ca contestatia sa a fost examinata la 9 noiembrie 2004 in absenta
ei; cu privire la lipsa dreptului de recurs impotriva incheierii adoptata la data
respectiva; precum si asupra incetarii repetate a procedurilor in cauza penala
asupra decesului fiului ei.

20. Curtea a considerat adecvat cd aceste capete de plingere sa fie
examinate sub aspectul Articolului 2 din Conventie. Respectiv, partile au
fost invitate sd prezinte observatiile sale in lumina acestei prevederi, partea
relevantd a céreia stipuleaza:

“1. Dreptul la viata al oricérei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi
cauzatd cuiva in mod intentionat, decit In executarea unei sentinte capitale pronuntate
de un tribunal in cazul in care infractiunea este sanctionata cu aceastd pedeapsa prin
lege....”

I. ADMISIBILITATEA

21. Guvernul a considerat ca cererea era vadit nefondata, deoarece nicio
infractiune nu a fost comisd impotriva fiului reclamantei si, in consecinta,
reclamanta nu a avut nici un drept juridic de acces la materialele cauzei sau
sa fie recunoscutd n calitate de reprezentant al victimei, cu toate drepturile
care decurg din aceasta calitate Tn cadrul urmaririi penale.

22. Curtea considerd ca exceptia ridicatd de Guvern este strins legata de
esenta plingerii reclamantei. Prin urmare, Curtea va examina aceasta
obiectie, odata cu argumentele expuse in plingere in temeiul Articolului 2.

23. Curtea considerd ca cererea reclamantei formulatd sub aspectul
Articolului 2 din Conventie ridica intrebari de fapt si de drept care sint
suficient de serioase incit aprecierea lor depinde de examinarea fondului, si
alte temeiuri pentru declararea acesteia drept inadmisibild nu s-au stabilit.
Prin urmare, Curtea declard aceste capete de cerere admisibile. In
conformitate cu decizia sa de examinare a fondului cauzei impreund cu
admisibilitatea acesteia (Articolul 29 § 3 din Conventie - a se vedea mai sus
§ 4), Curtea va proceda direct la examinarea fondului acestor plingeri.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 2 DIN CONVENTIE

24. Reclamanta sa plins, in principiu, de lipsa unei investigatii eficiente
a cauzei decesului fiului ei. Ea a mentionat ca dumneaei spre recunoastere i
s-a prezentat un cadavru intr-o stare avansatd de putrefactie, pe care dinsa
nu l-a identificat intr-un mod sigur ca fiind cel al fiului ei. In plus,
fotografiile cadavrului conduc la concluzia precum ca victima a fost lovita
in cap si au relevat existenta a doud urme de strangulare, care indica precum
ca el a fost spinzurat de copac dupa ce a fost asfixiat. Dinsa gi-a exprimat
indoieli fatd de autoritati si a solicitat o exhumare, pentru a verifica aceste
informatii, dar i s-a refuzat.

25. Guvernul a contr-argumentat ca in prezenta cauza a fost efectuata o
investigatie exhaustiva si eficientd in prezenta cauza, In corespundere cu
cerintele procedurale prevazute de Articolul 2 din Conventie. Au fost
audiati mai mult de 200 de martori, au fost efectuate o serie de rapoarte de
expertiza (inclusiv autopsia, un examinarea psihiatricd post-mortem si
raport expertiza probelor ridicate la fata locului). Trei versiuni au fost
verificate: de sinucidere; de determinare la o sinucidere si de comitere a
unui omor, dar numai prima versiune a fost concordanta cu diferite probe
acumulate. In ceea ce priveste obligatia de a informa reclamanta, aceasta nu
era o rigoare de lege, si din momentul in care s-a constatat absenta unei
infractiuni reclamanta nu a fost recunoscuta in calitate de reprezentant al
victimei. In ciuda absentei unei obligatiuni legale in favoarea reclamantei,
procurorii totusi au tinut-o informata (a se vedea § 8 mai sus), astfel
conformindu-se direct cu prevederile Articolului 2 din Conventie.

26. Curtea reitereazd cd obligatia de a proteja dreptul la viatd in
conformitate cu Articolul 2 din Conventie, interpretatd in conexiune cu
obligatia generala a Statului in temeiul Articolului 1 din Conventia de a
»recuno(ste) oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite in ... Conventi(e)”, presupune prin deductie ca trebuie sa
existe o investigatie oficiald eficienta a cazurilor decesului persoanelor 1in
imprejurari suspecte. Aceastd obligatie nu se limiteaza doar la cazurile in
care s-a stabilit ca o persoand a fost ucisd de un reprezentant al statului.
Simplul fapt ca autoritatile au fost informate despre deces va conduce ipso
facto la o obligatie potrivit Articolului 2 din Conventie de a efectua o
investigatie efectiva a circumstantelor in care a aceasta avut loc (a se vedea
Sabuktekin v. Turkey, no. 27243/95, § 98, ECHR 2002-II (extrase); Kavak v.
Turkey, no. 53489/99, § 45, 6 iulie 2006; si Al Fayed v. France (dec.),
no. 38501/02, 27 septembrie 2007).

27. Intru a considera o investigatie drept una eficientd, aceasta ar fi
trebuit sd fie de naturd sd conduca la identificarea si, cu putintd, la
pedepsirea persoanelor responsabile (a se vedea Ogur v. Turkey [GC],
no. 21594/93, § 88, ECHR 1999-I1I). Aceasta obligatie constituie nu una de
rezultat c¢i una de mijloace. Autoritatile urmeaza sa intreprinda toate
masurile rezonabile de care dispun intru obtinerea dovezilor vizavi de
incidentul avut loc (a se vedea, de exemplu, Salman v. Turkey [GC],
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no. 21986/93, § 106, ECHR 2000-VII; Tanrtkulu v. Turkey [GC],
no. 23763/94, § 109, ECHR 1999-1V; Giil v. Turkey, no. 22676/93, § 89,
14 Decembrie 2000; and Giingor v. Turkey, no. 28290/95, § 69, 22 Martie
2005). Orice deficientd in cadrul investigatiei care submineaza capacitatea
autoritatilor de a stabili cauza decesului victimei sau identificarea autorului
ori autorilor faptei, ar putea conduce la concluzia ca investigatia este
inefectiva (a se vedea Hugh Jordan v. the United Kingdom, no. 24746/94,
§ 127, ECHR 2001-III (extrase)), prin urmare o cerintd a promptitudinii si
desfasurdrii rezonabile este prezumatd in acest context (a se vedea, de
exemplu, Mahmut Kaya v. Turkey, no.22535/93, §§ 106-107, ECHR
2000-111, si Giingor, citatd mai sus, § 70).

28. Mai mult decit atit, trebuie sa existe un suficient element de
supraveghere publicd a investigatiei sau a rezultatelor acesteia intru a
asigura o responsabilitate nu numai in practicd, dar si in teorie. Gradul de
supraveghere publica impus poate varia in dependenta de fiecare caz aparte.
in toate cazurile, totusi, o rudd a victimei urmeaza sa fie implicatd in
proceduri intr-o masura necesara pentru ai proteja interesele sale legitime (a
se vedea Ogur, citatd mai sus, § 92, atunci c¢ind familia victimei nu a avut
acces la materialele investigatiei si a examindrii judiciare, precum si Giil,
citat mai sus, § 93).

29. In speta, Curtea constati, fira indoiald, ci procurorii au indeplinit un
volum substantial de munca intru acumularea probelor (a se vedea mai sus §
25).

30. In acelasi timp, din materialele prezentate Curtii este clar ca
reclamanta si-a exprimat indoieli cu privire la cauza mortii fiului ei si
anume vizavi de urma de la o lovitura in cap depistatd asupra cadavrului,
care i-a fost prezentat spre identificare. Dinsa, de asemenea, avea dubii ca
cadavrul a fost cel al fiului ei. Reclamanta a cerut in mod expres exhumarea
cadavrului, pentru a petrece o alta autopsie intru eliminarea indoielilor sale,
dar i-a s-a refuzat. Curtea considerd ca decizia cu privire la necesitatea de
efectuare a unor masuri de investigatie specifice apartine in primul rind
autoritatilor nationale de investigatie. Mai mult, acestea din urma au o
anumitd marja de apreciere intru a decide sa efectueze sau nu asemenea
masuri (a se vedea A/ Fayed, citatd mai sus, § 82), in special atunci cind
acestea, evident nu sunt strict necesare pentru tipul infractiunii in cauza sau
atunci cind o repetare a masurilor de investigatie deja efectuate se solicitd,
asa cum a fost in cazul autopsiei in speta.

31. Cu toate aceastd, astfel de discretie nu poate fi nelimitatd si este
eminentd posibilitatea victimei, sau reprezentantului acesteia, sa solicite
efectuarea unor astfel de masuri, sa fie informata cu privire la solutia asupra
cererii sale si sa fie in masura sa le conteste in instantd in caz de dezacord cu
persoanele care efectueaza investigatia. Posibilitatea de a-si exercita pe
deplin aceste drepturi procedurale garanteaza ca punctul de vedere a
victimei este luat in considerare de autoritatile judiciare in deciziile sale cu
privire la diferitele aspecte ale investigatiei, chiar daca in cele din urma
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solutiile adoptate nu sunt concordante cu asteptdrile victimei sau
reprezentantului acesteia (a se compara A/ Fayed, citata mai sus, § 82).

32. In spetd, Guvernul a sustinut cd, deoarece nu a avut loc nici o
infractiune, nu exista nicio obligatie de a informa solicitantul cu privire la
cursul investigatiei. In aceasta privintd, Curtea observid ca interpretarea
dispozitiilor de drept intern apartine in primul rind instantelor nationale. Asa
cum au constatat instantele nationale 1n spetd, reclamanta a avut dreptul de a
fi recunoscuta oficial ca reprezentant al victimei, si prin urmare a benefeciat
de exercitarea unui numar de drepturi procedurale (a se vedea mai sus §§ 11
si 18). Aceste consideratiuni erau aplicabile chiar si in cazul unei
investigatii a suicidului §i nu a unui omor, din momentul in care urma sa fie
verificatd versiunea dacad o infractiune de determinare la sinucidere a fost
comisd (a se vedea mai sus § 12). Instantele nationale in mod expres a
recunoscut ca reclamanta a fost lipsitd de posibilitatea de asi exercita
drepturilor sale procedurale si precum ca dinsei nu i-au fost aduse la
cunostinta aceste drepturi (a se vedea mai sus § 11). Curtea nu vede nici un
motiv sd se indoiascd de interpretdrile legii aplicate de instantele nationale,
care, de altfel, vin In concordantd cu obligatiile Statului potrivit prevederilor
Articolului 2 din Conventie. Prin urmare, nu poate fi acceptat argumentul
Guvernului ca reclamanta nu avea dreptul sa fie informatd sau sa fie
implicatd in proceduri.

33. Guvernul s-a referit la faptul cd reclamanta a fost informatd cu
privire la mersul investigatiei asupra decesului fiului acesteia (a se vedea
mai sus § 25). Curtea constatd ca reclamanta a fost informata doar la 6
februarie 2002 - mai mult de o luna dupa data cind investigatia s-a incheiat
(a se vedea mai sus § 7) si, aproximativ, dupa opt luni de la Inceperea
investigatiei (a se vedea mai sus § 8). Aceasta lipsa de informare a inclus
una din cele mai importante si initiale faze ale investigatiei , in cadrul careia
reclamanta ar fi putut Tnainta obiectii Tn ceea ce priveste solutiile luate
atunci. In aceastd privintd este necesar de a specifica ci reclamanta a
subliniat in mod expres necesitatea unei decizii prompte cu privire la
exhumare, pentru a inlatura indoielile sale, demersul care nu l-a reusit sa-1
inainteze eficient fatd de organele de investigatie din cauza lipsei oricarei
informatii cu privire la cauza. Nici o explicatie pentru aceastd intirziere nu a
fost oferitd, cu exceptia absentei unei obligatii legale de a informa
reclamanta, despre care s-a notat mai sus. De asemenea, Curtea considera ca
autoritafile au obligatia de a tine reclamanta informata despre mersul
investigatiei, indiferent daca dinsa in mod expres a solicitat sau nu sa fie
informata.

34. Curtea observa ca unele din masuri de investigatie, considerate
cruciale in cazul de fatd (autopsia si expertiza cu privire la probele prelevate
de la fata locului) au fost efectuate in decembrie 2001, circa o jumatate de
an dupa ce corpul fiului reclamantei a fost descoperit (a se vedea mai sus §
13). Si in acest caz, nici o explicatie pentru aceastd intirziere nu a fost
oferita.
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35. De asemenea, este notabil ca reclamanta a lipsit la, aparent, prima si
singura sedinta avuta loc la judecatoria sectorului Buiucani, atunci cind s-a
examinat contestatia sa asupra ordonantei din 30 iunie 2004 (a se vedea §
15). Chiar si prezumind faptul ca reclamanta ar fi receptionat citatia la timp,
in pofida contra-declaratiei sale neprobate, Curtea considerad ca instanta de
judecata trebuia cel putin sa verifice daca reclamanta si-a pierdut interesul
in examinarea cazului sau si renuntat la dreptul sdu de a fi audiatd in
sedinta. In aceasti privintd, Curtea noteazi ca citatille au prevazut
obligativitatea prezentei partilor, faptul care cu greu se conciliazd cu
neverificarea motivului absentei uneia din parti. Prezenta reclamantei a fost
chiar importanta, avind 1n vedere faptul ca indiferent de solutia judecatoriei
sectorului Buiucani, aceasta a fost definitiva si era exceptata de orice forma
de recurs. Prin urmare, reclamanta nu a avut posibilitatea si-si prezinte
pozitia sa in fata instantei ei In ceea ce priveste investigatia vizavi de
decesul fiului ei.

36. Curtea considerd cd omisiunea de a informa reclamanta despre
drepturile sale procedurale si despre mersul investigatiei, precum si
omisiunea de ai asigura exercifiul acestor drepturi (a se vedea mai sus §§ 11
si 32); tergiversarea si intirzierea inexplicabild la efectuarea unor masuri de
investigatie importante (a se vedea mai sus §§ 14 si 34) si decizia finala de
incetare a investigatiei, luatd in absenta reclamantei (a se vedea mai sus §
35), sunt incompatibile cu obligatiile procedurale ale statului respondent
impuse prin prisma Articolului 2 din Conventie (a se vedea, de exemplu,
Ogur, citatd mai sus, § 92; Salgin v. Turcia, no. 46748/99, § 87, 20 februarie
2007; si Hasan Caliskan and Others v. Turkey, no. 13094/02, § 51, 27 mai
2008)

Prin urmare, obiectia Guvernului cu privire la caracterul vadit nefundat al
cererii se respinge.

37. Respectiv, In prezenta cauza a avut loc violarea obligatiilor
procedurale prevazute de Articolul 2 din Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

38. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei Incalcari, Curtea acordad partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabild.”

39. In observatiile sale, reclamanta a declarat ¢ "Eu nu am calculat
cheltuielile (cu referire la) Procuratura Militara, dar pentru minciunile pe
care le-am indurat atita timp voi cere despagubiri pentru prejudiciul moral”.
Cu toate acestea, reclamanta nu a specificat suma pretinsa.

40. Guvernul a considerat ca reclamanta nu a Tnaintat nici o pretentie cu
privire la satisfactie echitabila.



10 HOTARIREA in cauza IORGA c. MOLDOVEI

41. Curtea interpreteazd declaratia reclamantei ca fiind o cerere implicita
adresatd Curtii sd determine valoarea sumei cu privire la satisfactie
echitabila. Judecind in mod echitabil, Curtea acorda reclamantei suma de
12 000 EURO pentru prejudiciul moral cauzat.

42. Reclamanta nu a inaintat nici o pretentie cu privire la costuri si
cheltuieli.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA IN UNANIMITATE

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaragte ca a avut loc violarea Articolului 2 din Conventie aplicat sub
aspectul sau procedural;

3. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat va achita reclamantului, in decurs de trei luni de
la data la care prezenta hotarire va deveni definitivd, potrivit
Articolului 44 § 2 din Conventie, suma de 12 000 Euro (doisprezece mii
euro) cu titlu de prejudiciu moral, suma care urmeaza sa fie convertite in
valuta nationald a statului reclamat la rata de schimb aplicabila la data
executarii, plus orice taxa care poate fi incasata;

(b) cad din momentul expirdrii termenului mai sus mentionat de trei luni
pind la achitarea efectiva a sumei respective, statul reclamat va achita o
dobinda egald cu rata minimd a dobinzii de Imprumut a Bancii Centrale
Europene, plus trei procente;

Intocmita in limba engleza si notificatd in scris la 23 Martie 2010, in
conformitate cu articolul 77 § § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier Adjunct Presedinte



