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in cauza Ipteh S.A. si altii c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind in
camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Fatos Araci, Grefier Adjunct al Sectiunii,
Deliberind in secret la 3 noiembrie 2009,
Pronunta prezenta hotarire, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-o cerere (nr. 35367/08) contra Republicii
Moldova, depusd la 25 iulie 2008, adresatd Curtii in conformitate cu
Articolul 34 din Conventia privind Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale (,,Conventie”) din partea Ipteh S.A. — o companie inregistratd
in Moldova, Worldway Limited — o companie inregistrata in Regatul Unit al
Marii Britanii, Kapital Invest SA — o companie inregistratd in Romania si
Ion Rusu — un cetatean al Romaniei.

2. Reclamantii au fost reprezentati de J. Hanganu, avocat cu practicd in
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantii au pretins, in particular, precum ca au fost victimele unui
proces civil inechitabil si au suferit urmare a privarii arbitrare de proprietate.

4. La 09 octombrie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa
comunice cererea Guvernului. In aceiasi zi Guvernele Romaniei si ale
Regatului Unit al Marii Britanii au fost informati despre dreptul de a
interveni 1n proceduri, in conformitate cu prevederile Articolului 36 § 1 din
Conventie si Regulii 44 § 1(b) din Regulamentul Curtii, dar acestea din
urmd nu a comunicat despre intentia sa de a beneficia de acest drept. S-a
decis examinarea in fond a cererii odatd cu admisibilitatea acesteia (articolul
29 § 3 din Conventie). De asemenea s-a decis, in baza prevederilor Regulii
54 § 2 (c¢) din Regulamentul Curtii, de acorda prioritate la examinarea
cazului potrivit regulii 41 din Regulamentul mentionat.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Primul reclamant, Ipteh S.A., este o companie inregistratd in
Moldova. Ceilalti reclamanti sunt Worldway Limited (,,a doua companie
reclamantd”) — companie Inregistratd in Regatul Unit al Marii Britanii si
detinatoare a 35,29% din actiunile primei companii reclamante; Kapital
Invest S.A. (,,a treia companie reclamantd”) — companie inregistratd in
Romania si detindtoare a 49,63% din actiunile primei companii reclamante;
si Ion Rusu (,,al patrulea reclamant”) — un cetdtean romin, nascut in 1962,
locuitor al orasului lasi si detinator a 11,72% din actiunile primei companii
reclamante.

6. La sfirsitul anilor 1990, Ipteh S.A. si o companie tertd, ., erau
proprietarii unei cladiri cu sase etaje, situatd pe bulevardul principal din
Chigindu. Ambele companii erau in proprietatea statului §i unice active pe
care le detineau erau diverse cote-parti ale cladirii.

7. In 1999 statul a decis si privatizeze companiile si a vindut actiunile
acestora unei companii private U.

8. In 2000 si 2001 noul proprietar al companiei a transferat toate cotele-
parti a cladirii primei companii reclamante.

9. Tot n 2000 fostul director al primei companii reclamante a contestat
in instanta privatizarea respectiva. Oricum, actiunea lui fost respinsa printr-
o hotarire definitiva a Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova din
11 iulie 2000, instanta constatind cd privatizarea a fost legald in toate
privintele.

10. in iulie 2001 al patrulea reclamant a cumpirat 141,77 din actiuni a
primei companii.

11. In august 2001 a doua companie reclamanti a cumpirat restul din
actiuni a primei companii reclamante.

12. n august 2006 prima companie reclamanti a emis 510,000 de noi
actiuni si le-a vindut celei de-a treia companii reclamante.

13. La o data nespecificata in 2002, Prim-ministru a solicitat Procuraturii
Generale sa efectueze un control al legalitdfii privatizarii. La 17 februarie
2002, Procurorul General a informat Prim-ministru ca a verificat legalitatea
privatizarii si ca a gasit-o ,,in strictd conformitate cu legislatia in vigoare”.
De asemenea, Procurorul General a informat Prim-ministru cd legalitatea
privatizarii a fost verificatd exhaustiv in cadrul procesului care s-a incheiat
cu hotarirea definitiva din 11 iulie 2000.

14. La o data nespecificata in 2003, Presedintele Republicii Moldova a
solicitat Procuraturii Generale sa examineze posibilitatea contestarii
privatizarii din 1999. Intr-o scrisoare din 26 iunie 2003, Procurorul General
a informat Presedintele V. Voronin ca tranzactia a fost legala si precum ca
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nu sunt temeiuri pentru contestare. Mai mult, Procurorul General a indicat
ca dupa intrarea in vigoare a noului Cod de Procedura Civild din 12 iunie
2003 a devenit imposibila Tnaintarea unui recurs asupra hotaririi definitive
din 11 iulie 2000.

15. La 19 aprilie 2007 Procurorul General a inifiat un proces in numele
statului in care aceasta a contestat legalitatea privatizarii din 1999 a primei
companii reclamante si a companiei I. din motivul cd doud Hotériri a
Guvernului cu privire la vinzarea actiunilor detinute de stat au fost incalcate.
In particular Procurorul si-a sustinut precum ca pretul achitat de compania
U. a fost mai mic decit acel indicat in Hotariri si precum ca pretul final
oferit pentru actiuni de asemenea a fost foarte mic. Procurorul s-a referit la
articolul 50 din Codul Civil ca baza legala a actiunii (vezi mai jos § 16). Ca
rezultat al pretinsei privatizari ilegale, Procuratura a cerut anularea tuturor
tranzactii ulterioare si a emisiilor de actiunii in rezultatul careia compania a
treia si a patra au devenit actionarii primei companii.

16. Reclamantii nu au recunoscut actiunea si au pledat, inter alia, ca
aceasta s-a prescris §i este contrard principiului securitdtii raporturilor
juridice. Reclamantii au mentionat ca textul articolului 86 al vechiului Cod
Civil, care exonereazad procurorul de la considerarea termenului de
prescriptie de trei ani cind se Tnainteaza o actiune in interesul statului, era
contrar cu Articolul 6 din Conventie prin referire la cazul Dacia SRL v.
Moldova (nr. 3052/04, din 18 martie 2008). Reclamantii, de asemenea, au
mentionat ca legalitatea privatizarii a fost confirmatd prin hotérirea
definitiva din 11 iulie 2000 cu valoare de res judecata si precum ca dinsii
sunt bona fide cumpdratori care au fost discriminati comparativ cu alte
companii care au obtinut proprietatea de stat in conditii similare si a caror
privatizare nu a fost contestatda de stat. La fel reclamantii au recuzat
judecatorul care a prezidat sedinta din cauza pretinsei lipse de impartialitate
si au sustinut ca 1n cadrul procedurilor anterioare care s-au incheiat cu
hotérirea din 11 iulie 2000, acelasi judecator, de asemenea, a fost recuzat
din aceleasi motive. Cu toate acestea recuzarea a fost respinsa.

17. La 10 iunie 2008 Curtea de Apel Economica a pronuntat hotarirea in
favoarea Procuraturii Generale in absenta celui de al treilea si al patrulea din
reclamanti, care nu au fost citati. Instanta de judecatd a respins obiectiile
reclamantilor cu privire la existenta hotaririi definitive din 11 iulie 2000.
Instanta nu a contestat sustinerile reclamantilor precum ca procedurile din
2000 au avut acelasi obiect de examinare, dar oricum instanta a respins
obiectiile respective pe motivul cad hotarirea nominalizatd a fost adoptata in
cadrul unei proceduri in care Procuratura Generald nu a fost implicata. De
asemenea, instana a respins obiectiile reclamantilor cu privire la regimul
termenului de prescriptie sustinind ca in conformitate cu articolul 86 din
Codul Civil in vigoare, actiunea Procuraturii in interesul statului este
imprescriptibila.
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18. Reclamantii au formulat un recurs in baza acelorasi argumente care
au fost aduse 1n fata primei instante. De asemenea, reclamantii s-au mai
plins de faptul ca nu toti din reclamanti au luat parte la proceduri si precum
ca judecatorul a fost impartial.

19. La 28 august 2008 Curtea Suprema de Justitie examinat in sedinta
recursul reclamantilor. In cadrul sedintei reclamantii au recuzat judecatorul
N.M. din completul de judecata si si-au exprimat dubiile asupra modului in
care Presedintele Curtii Supreme, judecatorul I.M., a numit completul de
judecatd. In aceeasi zi, Curtea Supremi de Justitie a respins recursul si a
mentinut hotarirea primei instante.

20. Curtea Suprema s-a referit la prevederile vechiului Cod Civil intru a
respinge obiectia reclamantilor despre statutul lor de cumparatori de buna
credinti. In particular, Instanta Suprema a motivat ci, potrivit vechiului Cod
Civil, proprietatea obtinuta ilegal de la stat poate fi redobindita indiferent de
faptul daca a fost obtinut de un bona fide cumparator. Oricum, cind a fost
examinat aspectul cu privire la termenul de prescriptie, Curtea Suprema de
Justitie a cdzut de acord cu obiectiile reclamantilor in ceea ce priveste
articolul 86 a Codului Civil (vezi mai sus § 16). Cu toate acestea Curtea
Suprema a precizat pentru prima data cd procurorul a inaintat actiunea dupa
intrarea in vigoare a noului Cod Civil si normele privind termenul de
prescriptie cuprinse in acest Cod sunt aplicabile. Cutea Suprema de Justitie
si-a exprimat opinia cad actiunea Procurorului a pretins declararea nulitatii
absolute a privatizarii si care, conform prevederilor articolului 217 a noului
Cod Civil, nu poate fi limitatd in timp. La fel Curtea Suprema de Justitie a
respins obiectiile cu privire la existenta examindrii aceleasi actiuni §i cu
privire la acelasi obiect dupa cum s-a procedat in prima instanta, si la fel, a
respins obiectia cu privire la neparticiparea in proces a unor reclamanti.

21. La 30 octombrie 2008 Guvernul a decis sd privatizeze repetat
edificiul si la 5 noiembrie 2008 a fost numita o licitatic in acest sens.
Aparent, urmare a licitatiei edificiul in litigiu nu fost vindut, iar Curtea nu a
fost informata cu privire la derularea ulterioara a evenimentelor.

22. Aparent, din circumstantele cazului dupd cum acestea au fost
prezentate de parti, reclamantii nu li s-a restituit contra-valoarea investifiilor
initiale.

II. DREPTUL SI PRACTICA NATIONALA RELEVANTA

23. Prevederile relevante a Codului Civil In vigoare la momentul
privatizari stipuleaza:

“Articolul 50. Nulitatea conventiei, care nu corespunde prevederilor legii

Este nula conventia care nu corespunde prevederilor legii. ...
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in cazul unei conventii nule fiecare parte este obligata sa restituie celeilalte parti tot
ce a primit in baza conventiei...

Articolul 74. Termenele generale ale prescriptiei
Termenul general pentru apdrarea printr-o actiune a drepturilor incalcate ale
unei persoane (prescriptia) este de trei ani, iar in litigiile dintre organizatiile de

stat, colhozuri si alte organizatii cooperatiste si celelalte organizatii obstesti - de un
an.

Articolul 78. Obligativitatea aplicarii prescriptiei

Instanta judecatoreasca competentd ... prescriptia independent de cererea partilor.

Articolul 83. Efectele implinirii termenului de prescriptie

Implinirea termenului de prescriptie inainte de intentarea actiunii constituie un
temei pentru respingerea actiunii.

Daca instanta judecdtoreasca competenta ... constatd, cd este intemeiat motivul,
pentru care termenul de prescriptie a fost depasit, dreptul incélcat va fi aparat.

Articolul 86. Cererile carora nu li se aplica prescriptia

Prescriptia nu se aplica:

2) cererilor organizatiilor de stat privitoare la restituirea bunurilor de stat, care
se afld In posesiunea nelegitima a ... celorlalte organizatii obstesti sau a catatenilor;

24. Normele relevante a Codului Civil in vigoare dupa 12 iunie 2003,
prevede:

Articolul 6. Actiunea in timp a legii civile

(1) Legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si
nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

Articolul 217. Nulitatea absoluta a actului juridic

(1) Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocatd de orice persoana care are
un interes nascut §i actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.
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(3) Actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

25. Intr-o Decizie din 20 Aprilie 2005 (cauza nr. 2ra-563/05) a respins
pretentiile unui reclamant bazate pe prevederile noului Cod Civil pe motiv
ca circumstantele cazului se referd la o perioada pina la Intrare in vigoare a
noului Cod Civil si, prin urmare prevederile vechiului Cod Civil sunt
inaplicabile.

IN DREPT

26. .Reclamantii s-au plins asupra inechitatii procedurilor, contrar
Articolului 6 § 1 din Conventie, care prevede:

“l. Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil,...intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta ..., care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...”

27. Reclamantii s-au plins, de asemenea, cd drepturile lor garantate de
Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie a fost incalcat in rezultatul
procesului. Articolul 1 a Protocolului 1 a Conventiei stipuleaza:

Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerda necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

I. ADMISIBILITATEA PLINGERILOR

28. Curtea considera ca plingerile reclamantilor ridica intrebari de fapt si
de drept care sint suficient de serioase Incit aprecierea lor depinde de
examinarea fondului, si alte temeiuri pentru declararea acesteia drept
inadmisibild nu s-au stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceste capete de
cerere admisibile. In conformitate cu decizia sa de aplicare a Articolului 29
§ 3 din Conventie (a se vedea mai sus § 4), Curtea va proceda direct la
examinarea fondului acestor plingeri.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 DIN CONVENTIE

29. Reclamantii au sustinut cd procesul nu a fost echitabil, deoarece
instantele nationale nu au aplicat normele cu privire la termenul de
prescriptic in conformitate cu prevederile vechiului Cod Civil. In
consecintd, Procurorului General 1 s-a oferit posibilitatea cu succes sa
conteste privatizarea dupa aproape opt ani de zile, cu Incélcarea principiului
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enuntat in articolul 6 din noul Cod Civil (a se vedea mai sus § 24). Mai mult
decit atit, reclamantii au afirmat ca practica Curtii Supreme de Justitie este
contradictorie in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea normelor cu
privire la termenul de prescriptie.

30. Potrivit reclamantilor, principiul securitatii juridice a fost, de
asemenea, incdlcat de instantele nationale, deoarece acestea nu au luat in
consideratie faptul cd o contestare similara a legalitatii privatizarii a fost
deja respinsd printr-o hotirire definitiva din 11 iulie 2000. In final,
reclamantii au sustinut ca procesul nu a fost echitabil deoarece nu toti
reclamantii au avut posibilitatea sd participe la proceduri si sd-si apere
drepturile, precum si deoarece judecatorii care au examinat cauza nu au fost
independenti si impartiali.

31. Guvernul a pledat ca, in conformitate cu articolul 217 § 1 din noul
Cod Civil, nulitatea absoluta a unui act poate fi invocata de orice persoana,
actiunea fiind imprescriptibild. Conform opiniei Guvernului, nulitatea
absolutd a privatizarii a fost o premisd esentiald pentru admisibilitatea
actiunii Procurorului General, iar admiterea acestor actiuni dupd expirarea
termenului general de prescriptie nu a incalcat principiul echitatii garantat
de Articolul 6 din Conventie. Guvernul a respins afirmatia reclamantilor
referitoare la lipsa independentei si impartialitatii judecatorilor implicati in
proceduri si la faptul ca instantele ar fi trebuit sa atragd atentia asupra
hotaririi din 11 iulie 2000.

32. Curtea face trimitere la jurisprudenta sa anterioard, in care a stabilit
cd respectarea cerintelor de admisibilitate pentru efectuarea actelor
procedurale este un aspect important al dreptului la un proces echitabil.
Rolul termenelor de prescriptie este de o importantd majora, atunci cind este
interpretat in contextul Preambulului la Conventie care, in partea sa
pertinenta, declard principiul suprematiei legii ca element al patrimoniului
comun al Inaltelor Parti Contractante (a se vedea Dacia SRL v. Moldova, no.
3052/04, § 75, 18 martie 2008).

33. Curtea reitereaza nu este sarcina Curtii de a se substitui instantelor
nationale in interpretarea legislatiei nationale. Solutionarea problemelor de
interpretare revine, in primul rind, autoritdtilor nationale, in special
instantelor judecatoresti. Aceste consideratiuni in particular sunt valabile in
cazul interpretarii de instante a regulilor de procedurd, cum ar fi nromele cu
privire la termenul de prescriptie prevazute pentru Inaintarea actiunilor in
instantd. Rolul Curtii este limitat la stabilirea daca efectele unei asemenea
interpretari sunt compatibile cu prevederile Conventiei in general si cu
principiul securitatii juridice garantat de Articolul 6, in special (a se vedea,
mutatis mutandis, Platakou v. Greece, no. 38460/97, § 37, ECHR 2001-I).

34. In prezenta cauzi, Curtea noteaza ci termenul de prescriptie pentru
contestarea privatizarii din 1999, prevazut de Codul Civil in vigoare in
perioada respectiva, a expirat n 2002. Acest fapt a fost confirmat indirect de
Curtea Suprema de Justitie, care a acceptat obiectiile reclamantului privind
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aplicabilitatea Articolului 86 din vechiul Cod Civil (a se vedea mai sus §
20). Totusi, Curtea Suprema a preferat sa nu respinga actiunea Procurorului
General 1n conformitate cu prevederile vechiului Cod Civil, nsd sa aplice
prevederile noului Cod Civil, care a intrat in vigoare in 2003, adica la
aproximativ un an dupa expirarea termenului de prescriptie.

35. Curtea nu contestd competenta Statului de a adopta legi noi, care sa
reglementeze termenele de prescriptie pentru procedura civila. Totusi,
aceasta nu inseamna, aga dupa cum o sustine Guvernul, ca aplicarea acestor
noi reguli ar fi compatibila cu Conventia intr-un mod care ar modifica
situatii juridice devenite definitive datorita aplicarii termenului de
prescriptie inaintea adoptarii acestei legislatii. A admite contrariul Inseamna
a recunoaste ca un Stat este liber sa ignore un termen de prescriptie si sa
conteste o situatie juridicd definitiva doar prin folosirea competentei sale de
a adopta legi noi dupa expirarea termenului de prescriptie respectiv. Curtea
noteaza ca concluzia de mai sus pare a fi conforma Articolului 6 din noul
Cod Civil, care stipuleaza ca noul Cod nu are caracter retroactiv si ,,nu
modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior”.

36. In contextul celor sus-mentionate si luind in consideratie, in special,
recunoasterea din partea Curtii Supreme de Justifie a faptului ca nu au
existat motive convingdtoare, precum cele prevazute in articolul 86 din
vechiul Cod Civil, pentru inlocuirea termenului de prescriptie de trei ani,
Curtea considera ca a avut loc o incélcare a articolului 6 § 1 din Conventie,
rezultatd in admiterea, cu incalcarea principiului securitdtii juridice, a
actiunii Procurorului General privind anularea privatizarii. In circumstantele
date, Curtea nu considera necesara examinarea aditionala a faptului daca
alte aspecte ale procedurii au corespuns prevederii respective sau nu.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL NR.
1 LA CONVENTIE

37. Reclamantii s-au plins ca hotaririle judecatoresti prin care actiunea
Procurorului General in vederea anularii privatizarii a fost admisd a avut ca
rezultat imixtiunea in dreptul lor la exercitarea neingradita a dreptului de
proprietate, garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
Guvernul a contestat afirmatia reclamantului si a sustinut ca privatizarea din
1999 s-a efectuat cu incdlcarea grava a legislatiei si, in consecinta, nu a avut
loc incalcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

38. Curtea considerd ca reclamantii au detinut un “bun” in sensul
Articolului 1 din Protocolul Nr. 1. Curtea a constatat in § 36 supra ca
admiterea actiunii Procurorului General dupd expirarea termenului general
de prescriptie si in lipsa motivelor convingatoare, a fost incompatibila cu
principiul securitatii raporturilor juridice. In asemenea circumstante, Curtea
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nu poate constata decit cd admiterea actiunii Procurorului General a
constituit o ingerintd nejustificata in dreptul de proprietate al reclamantilor,
deoarece nu a fost respectat just echilibru si reclamantii au fost nevoiti sa
poarte Tn mod continuu o povard excesiva (a se vedea mutatis mutandis,
Brumarescu v. Romania [GC], no. 28342/95, §§ 75-80, ECHR 1999-VII).
Cum a fost si In Dacia SRL (citat supra), instantele nationale nu au
prezentat nici o justificare pentru asemenea imixtiune. Rezulta ca a avut loc
o incalcare a Articolului 1 din Protocolul Nr. 1 la Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

39. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei Incilcari, Curtea acorda partii lezate, dacad este
cazul, o reparatie echitabila.”

40. Reclamantii au afirmat ca, deoarece dinsii au intimpinat dificultati in
obtinerea documentelor necesare, nu au reusit sd prezente nicio observatie
cu privire la satisfactie echitabila. Respectiv, acestia au solicitat Curtii sa
rezerve solutionarea aspectului cu privire la satisfactia echitabila.

41. Curtea considera ca aspectul cu privire la aplicarea Articolului 41 nu
este finalizat intru adoptarea unei solutii in privinta tuturor reclamantilor.
Acest aspect urmeaza a fi rezervat in modul corespunzdtor, si o noua
procedura urmeaza sa fie fixata, {inind seama de posibilitatea unei intelegeri
la care pot ajunge Guvernul Moldovei si reclamantele.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA IN UNANIMITATE
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaragste ca a avut loc incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie prin
prisma nerespectarii principiului securitatii raporturilor juridice;

3. Hotaraste ca nu este necesara examinarea altor capete de plingeri sub
aspectul Articolului 6 din Conventie;

4. Hotaraste ca a avut loc incalcarea Articolului 1 din Protocolul Nr. 1 la
Conventie;

5. Hotaraste ca aspectul cu privire la aplicarea Articolului 41 din Conventie
nu este finalizat intru adoptarea unei solutii si respectiv:
(a) rezerva acest aspect;
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(b) invita Guvernul si reclamantii sa prezinte, in decursul a trei luni,
observatiile sale scrise asupra acestui aspect si, in special, sd informeze
Curtea despre orice intelegere la care pot ajunge partile;

(¢) rezerva procedura ulterioard si deleaga competentele in favoarea
Presedintelui Camerei de a o stabili in cazul in care este aceasta va fi
necesara.

Intocmita in limba englezd si notificatd in scris la 24 noiembrie 2009
potrivit Regulii 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier Adjunct Presedinte



