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in cauza Megadat.com SRL c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Péivi Hirveld, judecatori,
st Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 18 martie 2008 1n sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 21151/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre Megadat.com SRL (,,compania
reclamantd”), o companie inregistratd in Republica Moldova, la 8 iunie
2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dna J. Hanganu, avocat din
Chiginau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul™) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca inchiderea companiei a constituit
o incélcare a drepturilor sale garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie si ca tratamentul discriminatoriu aplicat fatd de compania
reclamanta a constituit o violare a articolului 14 al Conventiei combinat cu
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

4. La 5 decembrie 2006, Curtea a decis sd comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea
a decis ca fondul cererii sd fie examinat concomitent cu admisibilitatea
acesteia.

5. Judecatorul Pavlovschi, judecdtorul ales din partea Republicii
Moldova, s-a abtinut de la judecarea cauzei (articolul 28 al Regulamentului
Curtii) Tnainte ca aceasta sa fie comunicatd Guvernului. La § februarie 2007,
Guvernul, In conformitate cu articolul 29 § 1 (a) al Regulamentului Curtii, a
informat Curtea ca el este de acord ca in locul acestuia sa fie desemnat un
alt judecdtor ales si a lasat alegerea persoanei desemnate in seama
Presedintelui Camerei. La 18 septembrie 2007, Presedintele 1-a desemnat pe
judecatorul Sikuta si participe la judecarea cauzei.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul, Megadat.com SRL, este o companie inregistratd in
Republica Moldova.

1. Contextul cauzei

7. La momentul evenimentelor, compania reclamanta era cel mai mare
internet provider din Republica Moldova. Potrivit acesteia, ea detinea
aproximativ saptezeci de procente din piata serviciilor de internet. Desi
Guvernul a fost de acord cu faptul ca compania reclamanta era cel mai mare
internet provider din tard, el a contestat cota ei de pe piatd, fara insa a oferi
vreo cifrd alternativa.

8. Compania reclamantd activa in baza a doua licente pentru prestarea
serviciilor de internet si de telefonie fixa eliberate de Agentia Nationala
pentru Reglementari in Telecomunicatii si Informatica (ANRTI). Licentele
erau valabile pana la 18 aprilie 2007 si, respectiv, 16 mai 2007, iar adresa
str. Armeneasca nr. 55 era indicatd in calitate de adresa oficiald a companiei
reclamante.

9. Compania avea trei oficii in Chisindu. La 11 noiembrie 2002,
administratia companiei s-a mutat din oficiul de pe strada Armeneasca in cel
de pe bulevardul Stefan cel Mare. Schimbarea adresei a fost Inregistrata la
Camera Inregistrarii de Stat si adusd la cunostinta Inspectoratului Fiscal.
Compania reclamantd nu a solicitat Tns8 ANRTI sa-i modifice adresa in
textul licentelor sale.

10. La 20 mai 2003, compania reclamanta a cerut ANRTI eliberarea celei
de-a treia licente, indicand in cerere noua adresa a administratiei. ANRTI a
eliberat licenta mentionand in ea adresa veche, fard insd a explica
neindicarea adresei noi.

2. Invalidarea licentelor companiei reclamante

11. La 17 septembrie 2003, ANRTI a avut o sedinta. Potrivit procesului-
verbal al sedintei, ANRTI a constatat cd 91 de companii din domeniul
telecomunicatiilor, inclusiv compania reclamanta, nu au platit taxa anuala
de reglementare si/sau nu au prezentat informatii despre schimbarea adresei
in termenul stabilit. ANRTI a solicitat acestor companii sd elimine
iregularitatile in termen de 10 zile, avertizandu-le ca in caz contrar licentele
lor de activitate ar putea fi suspendate.

12. La date nespecificate, celor noudzeci si una de companii, inclusiv
companiei reclamante, le-au fost expediate notificéri, solicitandu-li-se sa
execute cerintele in termen de zece zile de la data primirii notificérii. Ele au
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fost, de asemenea, avertizate ca licentele lor ar putea fi suspendate in cazul
nerespectdrii cerintelor punctului 3.4 al Regulamentului ANRTI privind
cliberarea licentelor in domeniul telecomunicatiilor si informaticii
(Regulamentul ANRTI). Companiei reclamante i s-a expediat o asemenea
scrisoare pe 24 septembrie 2003.

13. Ca urmare a notificarilor ANRTI, doar 32 de companii, inclusiv
compania reclamanta, s-au conformat cerintelor.

14. La 29 si 30 septembrie 2003, compania reclamanta a depus la ANRTI
documentele in care era indicatd adresa sa noud, a solicitat modificarea
licentelor sale in modul corespunzator si a achitat taxa de reglementare.

15. Vineri, 3 octombrie 2003, ANRTI a informat compania reclamanta
cd are cateva intrebari privind documentele prezentate ei, si anume cu
privire la contractul de inchiriere a noului sediu central si denumirea
companiei reclamante. ANRTI a informat compania reclamantd ca
examinarea solicitarii sale privind modificarea licentelor va fi suspendatd
pana la prezentarea informatiei solicitate.

16. Luni, 6 octombrie 2003, ANRTI a avut o sedinta la care a adoptat o
decizie cu privire la compania reclamanti. In special, aceasta a citat
articolul 15 al Legii privind licentierea unor genuri de activitate si punctul
3.5.7. al Regulamentului ANRTI, potrivit caruia licentele care nu au fost
reperfectate in termen de 10 zile urmeaza a fi declarate nevalabile. ANRTI a
constatat ca aceste prevederi erau aplicabile situatiei companiei reclamante
si cd, prin urmare, licentele sale nu erau valabile.

17. La aceeasi datda, ANRTI a scris la Procuratura Generala,
Inspectoratul Fiscal de Stat, Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei (CCCEC) si Ministerul Afacerilor Interne despre
faptul ca, la 16 noiembrie 2002, compania reclamanta si-a schimbat adresa,
dar nu a cerut ANRTI introducerea modificarilor respective 1n licentele sale.
In asemenea conditii, compania reclamanti a activat 11 luni cu o licentd
nevalabild. ANRTI a cerut autoritatilor sa verifice dacd, potrivit legii,
compania reclamanta trebuie sanctionata.

18. La 9 octombrie 2003, ANRTI a modificat Regulamentul cu privire la
eliberarea licentelor si a introdus o prevedere potrivit careia o companie a
carei licentd a fost retrasd putea cere eliberarea unei noi licente doar peste
sase luni.

19. La 21 octombrie 2003, ANRTI a avut o sedinta la care a constatat ca
cincizeci si noud din noudzeci si una de companii pe care le-a avertizat prin
decizia sa din 17 septembrie 2003 nu s-au conformat avertizarii. Ea a decis
sa suspende licentele lor pentru o perioada de trei luni si le-a avertizat ca, in
cazul neconformarii cu aceste cerinte in perioada suspendarii, licentele lor
vor fi retrase. Din documentele prezentate de catre parti, reiese cd compania
reclamanta a fost unica ale carei licente au fost declarate nevalabile.
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3. Procedurile judiciare dintre Megadat.com si ANRTI

20. La 24 octombrie 2003, compania reclamanta a initiat o actiune in
contencios administrativ impotriva ANRTI, sustinand, inter alia, cd masura
ce i-a fost aplicatd era ilegald si disproportionald, deoarece compania
reclamantd avea Intotdeauna trei oficii diferite in Chiginau despre care
ANRTT stia. Schimbarea adresei a avut loc doar din cauza ca oficiul central
al companiei reclamante a fost transferat din unul din aceste oficii in altul.
Autoritatile fiscale au fost imediat informate despre aceastd schimbare si,
astfel, schimbarea adresei nu a dus la neplata impozitelor sau la diminuarea
calitatii serviciilor prestate de catre compania reclamanta. Mai mult, decizia
ANRTI din 6 octombrie 2003 a fost adoptatd cu Incédlcarea procedurii,
deoarece compania reclamanta nu a fost invitatd la sedinta, iar ANRTI a
incalcat indicatiile proprii date companiei reclamante la 3 octombrie 2003.

21.La 25 noiembrie 2003, Curtea de Apel a dispus suspendarea
executarii deciziei ANRTI din 6 octombrie 2003. De asemenea, ea a stabilit
data primei sedinte in acest caz pentru 16 decembrie 2003. Ulterior, la
cererea ANRTI, aceasta datad a fost modificatd cu 2 decembrie 2003.

22. La 1 decembrie 2003, reprezentantul companiei reclamante a
solicitat amanarea sedintei din 2 decembrie, pe motiv ca, la aceeasi data si la
aceeasi ord, el trebuia sa participe la o sedintd fixatd anterior intr-o alta
instanta judecdtoreasca.

23. La 2 decembrie 2003, Curtea de Apel a desfasurat o sedintd judiciara
in lipsa reprezentantului companiei reclamante si a respins cererea acesteia.
Instanta a decis, inter alia, ca, deoarece compania reclamanta nu a informat
ANRTI despre modificarea adresei, prevederile punctului 3.5.7. al
Regulamentului ANRTI erau aplicabile.

24. Compania reclamantd a depus recurs impotriva acestei hotarari
judecatoresti, sustinand, inter alia, cd nu 1 s-a acordat posibilitatea sa
participe la sedinta judiciard din prima instantd. Ea a susfinut ca, potrivit
Codului de procedura civild, instanta judecdtoreasca era in drept sa scoatd
cererea de pe rol, daca considera ca reclamantul nu s-a prezentat in fata
instantei fara o justificare plauzibild, Insd nu putea sd examineze cauza in
absenta acestuia. De asemenea, ea a declarat ca, prin declararea licentelor
nevalabile, ANRTI a incalcat decizia sa din 17 septembrie 2003. Era o
practica obisnuitd ca ANRTI sa solicite informatii cu privire la modificarea
adreselor si sa sanctioneze companiile care nu s-au conformat cerintelor prin
suspendarea licentelor lor. Compania reclamanta a atras atentia la alte doua
decizii de acest fel din 12 iunie 2003 si 17 iulie 2003. In aceastd cauza,
totusi, compania reclamanta s-a conformat pe deplin deciziei ANRTI din 17
septembrie 2003, prezentand informatii despre noua sa adresa in termenul
stabilit. Cu toate acestea, ANRTI a solicitat informatii suplimentare vineri, 3
octombrie 2003, si, fard sd astepte ca acestea sa-i fie prezentate de catre
compania reclamantd, a decis luni, 6 octombrie, sa declare aceste licente
nevalabile.
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Compania reclamantd a mai sustinut ca decizia ANRTI din 6 octombrie
2003 a fost adoptatda cu incdlcari grave de procedurd, deoarece compania
reclamantd nu a fost informatd cu trei zile inainte despre sedinta din
6 octombrie 2003 si nu a fost invitata la aceasta.

In fine, compania reclamantd a sustinut ca decizia ANRTI privind
declararea licentelor sale nevalabile a fost discriminatorie, deoarece in
privinta celorlalte noudzeci de companii enumerate in decizia ANRTI din 17
septembrie 2003 nu au fost aplicate sanctiuni atat de severe.

25. La 3 martie 2004, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
companiei reclamante si a constatat, inter alia, ca aceasta a fost citata pentru
sedinta din 2 decembrie 2003 si cd cererea sa cu privire la amanare nu putea
crea o obligatie pentru Curtea de Apel de a aména sedinta judiciard. Mai
mult, decizia din 6 octombrie 2003 era legala, deoarece chiar compania
reclamantd a recunoscut faptul cd si-a schimbat adresa, si, conform
punctului 3.5.7 al Regulamentului ANRTI, nesolicitarea modificarii adresei
din licenta a dus la invalidarea acesteia. Curtea Suprema de Justitie nu s-a
referit Tnsd la argumentele companiei reclamante cu privire la tratarea
discriminatorie a acesteia, practica obisnuita a ANRTI de a solicita
informatii despre schimbarea adresei si incalcarea de cdtre ANRTI a
deciziei sale din 17 septembrie 2003.

26. Unul din judecatorii Curtii Supreme de Justitie, judecatorul D.
Visterniceanu, nu a fost de acord cu opinia majoritatii si a formulat o opinie
separatd. El a sustinut, inter alia, ca prima instantd nu s-a pronuntat asupra
tuturor argumentelor companiei reclamante si cad a examinat in mod ilegal
cauza in lipsa acesteia. Mai mult, a fost aplicatd doar o singurd prevedere
din Regulamentul ANRTI, in timp ce era necesar de a examina cauza in
ansamblu si de a aplica toata legislatia relevanti. In final, decizia ANRTI
din 6 octombrie 2003 venea In contradictie cu decizia ei din 17 septembrie
2003. Potrivit judecatorului Visterniceanu, Curtea Supremad de Justitie
trebuia sd caseze hotararea primei instante si sd trimitd cauza la
reexaminare.

4. Incercarile companiei reclamante de a-si salva afacerea si
consecintele invalidarii licentelor sale

27. Intre timp, compania reclamanti a transferat toate contractele sale
cu clientii la o companie care facea parte din acelasi grup de companii,
Megadat.com International, si ale carui licente erau valabile. Totusi,
Moldtelecom, intreprinderea de stat care detinea monopolul in
telecomunicatii, a refuzat sd semneze contracte cu aceastd companie si a
facut imposibild continuarea prestarii serviciilor de catre aceasta.

28.La 16 martie 2004, ANRTI si Moldtelecom au informat clientii
companiei reclamante ca, din 17 martie conectarea la internet va fi oprita si
le-au oferit servicii internet de la Moldtelecom fara taxa de conectare.
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29. La 17 martie 2004, Moldtelecom a deconectat compania reclamanta
si compania Megadat.com International de la conexiunea internet, iar
echipamentul lor din cladirea Moldtelecom a fost deconectat de la energia
electrica.

30. In iulie 2004, licentele companiei Megadat.com International au fost
retrase de catre ANRTL

31. In urma celor de mai sus, compania reclamanti si Megadat.com
International au fost fortate sa-si inchida afacerile si sa vanda toate bunurile
pe care le aveau. O saptdmina mai tarziu, dl Eduard Musuc, directorul
companiei reclamante, a fost retinut pentru organizarea unei demonstratii
pasnice la care protesta impotriva inchiderii companiei sale.

32. Ca urmare a scrisorii ANRTI din 6 octombrie 2003 (a se vedea
paragraful 17 de mai sus), Inspectoratul Fiscal a obligat compania
reclamanta sa plateasca o amenda pentru faptul ca a activat timp de 11 luni
fara o licenta valabild, iar CCCEC a initiat o investigatie, in urma careia au
fost ridicate toate documentele contabile ale companiei reclamante.

5. Reactiile internationale

33.La 18 martie 2004, ambasadele Statelor Unite ale Americii, Marii
Britanii, Frantei, Germaniei, Poloniei, Romaniei si Ungariei, precum si
misiunile Consiliului Europei, FMI si Béancii Mondiale in Moldova au emis
o declaratie comund prin care si-au exprimat Ingrijorarea fatd de
evenimentele legate de inchiderea companiei reclamante. Declaratia
mentiona, inter alia, urmatoarele: ,,Incilcarile pretinse in procesul de
inregistrare nu par sa justifice decizia de a stopa activitatea unei companii
comerciale. ... Indemniam Moldtelecom si autorittile relevante si
reexamineze aceastd chestiune. Aceasta este cu atdt mai important avand in
vedere angajamentele autoritdfilor din Moldova de a respecta normele si
valorile europene.”.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

34. Punctul 3.4 al Regulamentului ANRTI prevede ca, in cazul in care
beneficiarul licentei nu respecta conditiile stabilite in licenta, licenta poate fi
suspendata pentru o perioada de trei luni. Cand ANRTI constatd o astfel de
incélcare, ea avertizeaza beneficiarul licentei despre acest fapt si 1i acorda
termen pentru inlaturarea incalcarii. Dacd chestiunea nu este remediatd in
aceasta perioada, ANRTI poate suspenda licenta pentru o perioada de trei
luni.

35. La 12 iunie 2003, ANRTI a avertizat cateva companii privind neplata
taxelor de reglementare si/sau neinformarea acesteia despre schimbarea
adreselor sale. Companiilor le-au fost acordate zece zile pentru a inlatura
incélcarile. Deoarece unele din ele nu s-au conformat, la 17 iulie 2003,
ANRTI a decis sa suspende licentele acestora pentru o perioada de trei luni.
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36. In perioada evenimentelor, prevederile relevante ale Regulamentului
ANRTI cu privire la modificarea licentelor erau similare prevederilor
articolului 15 al Legii privind licentierea unor genuri de activitate si sunt
urmatoarele:

,»,3.5.1 Temeiurile pentru reperfectarea licentei sint schimbarea denumirii titularului
de licenta si modificarea altor date ce se contin pe blancheta licentei;

3.5.2 La aparitia temeiurilor pentru reperfectarea licentei titularul acesteia este
obligat, In termen de 10 zile lucratoare, sd depuna la ANRTI o cerere de reperfectare a
licentei ... .

3.5.7 Licenta care nu a fost reperfectatd in termenul stabilit nu este valabila.”

37. La 9 octombrie 2003, Regulamentul a fost completat cu urmatoarea
prevedere:
,,3.8.6 Fostii titulari carora le-au fost retrase licentele ... pot solicita alte licente

pentru acelasi gen de activitate numai dupa o perioadad de 6 luni de la data adoptarii
hotaririi de retragere a licentei.”

38. La 24 septembrie 2004, punctul 3.5.7 al Regulamentului a fost
modificat dupd cum urmeaza:
,,3.5.7 In cazul nereperfectrii licentei in termenul stabilit, Comisia este in drept de

a lua decizia de a aplica In modul stabilit sanctiuni administrative sau de retragere
partiald sau totald a licentei.”

IN DREPT

39. Compania reclamantd a pretins cd, prin invalidarea licentelor sale, au
fost incalcate drepturile sale garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 Ia
Conventie, care prevede urmatoarele:

,,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

40. In continuare, compania reclamanti a pretins ci a fost victima a
discriminarii ca urmare a deciziei autoritatilor de a invalida licentele sale,
deoarece ele l-au tratat diferit de celelalte noudzeci de companii care se
aflau intr-o situatie similard. Ea a invocat articolul 14 al Conventiei, care
prevede urmatoarele:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asigurata fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
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religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

41. In cererea sa initiald, compania reclamanti a mai formulat o
pretentie in temeiul articolului 6 al Conventiei. Totusi, in observatiile sale
privind admisibilitatea si fondul cauzei, ea a solicitat Curtii sa nu continue
examinarea acestei pretentii. Curtea nu gaseste vreun temei pentru a o
examina.

42. In acelasi timp, Curtea considerd ci restul pretentiilor companiei
reclamante ridicd chestiuni de fapt si de drept care sunt suficient de serioase
incat determinarea lor sa depindd de o examinare a fondului si ca nici un
temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare,
Curtea declara aceasta parte a cererii admisibild. In conformitate cu decizia
sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai
sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1 LA CONVENTIE

A. Argumentele partilor

43. Compania reclamanta a sustinut ca licentele pentru afacerea sa au
reprezentat bunuri, in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie,
si ca decizia ANRTI din 6 octombrie 2003 a reprezentat o ingerinta in
dreptul sau la proprietate.

44. Potrivit companiei reclamante, sanctiunea care i-a fost aplicata nu a
fost legala, deoarece ANRTI a incalcat decizia proprie din 17 septembrie
2003. In special, la 17 septembrie 2003, ANRTI a decis s acorde zece zile
celor noudzeci §i una de companii pentru a le permite, inter alia, sa prezinte
informatii despre schimbarea adreselor lor. Totusi, desi compania
reclamantd a respectat termenul limitd §i a prezentat toatd informatia
necesara, ANRTI a decis sa nu ia in consideratie decizia sa si sa invalideze
licentele acesteia.

45. Referindu-se la interesul general urmarit prin aceastd ingerinta,
compania reclamantd a declarat cd este de acord cd, in termeni generali,
statul era justificat in intentia sa de a asigura cetatenilor sai servicii de
telecomunicatie rapide si eficiente si la un pret rezonabil. Prin urmare,
compania reclamantd a acceptat cad se poate spune ca aceastd ingerintd
urmarea un interes general.
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46. In opinia companiei reclamante, misura nu era proportionald
pretinsului interes general protejat. Potrivit acesteia, invalidarea licentelor a
avut consecinte extrem de serioase si a rezultat in final in inchiderea afacerii
sale. Mai mult, compania a inceput sa fie persecutata de catre Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si autoritatile fiscale. Ca
urmare a eforturilor comune ale autoritatilor de stat si Moldtelecom,
companiile care fac parte din grupul Megadat.com au fost Impiedicate sa-i
preia afacerea, iar clientii acesteia au fost preluati in mod abuziv de catre
Moldtelecom. Ca rezultat, reputatia si valoarea companiei au avut de suferit
serios.

47. Compania reclamanta a recunoscut ca a incdlcat reglementdrile ce {in
de obligatia sa de a informa ANRTI in termen de zece zile despre
schimbarea adresei sale. Totusi, aceasta a fost o incilcare minora care nu a
avut consecinte negative. In special, adresa a fost schimbatd din unul din
oficiile sale in altul, iar Camera Inregistrarii de Stat si Inspectoratul Fiscal
au fost informate imediat despre acest fapt. Prin urmare, o astfel de
incalcare tehnica minord nu putea sa justifice o sanctiune atat de severa.

48. Faptul ca sanctiunea a fost disproportionald a fost, de asemenea,
confirmat de modificarea ulterioard a punctului 3.5.7 al Regulamentului
ANRTI (a se vedea paragraful 38 de mai sus), care a avut loc dupa un an de
la invalidarea licentelor companiei reclamante.

49. Mai mult, autoritatile au facut tot posibilul pentru a Tmpiedica
compania reclamanti si-si obtini licente noi. In special, autorititile au
modificat Regulamentul ANRTI, astfel incdt compania reclamanta sa nu
poatd solicita licente noi mai devreme decét peste sase luni (a se vedea
paragraful 37 de mai sus).

50.1In raspuns la argumentul Guvernului, potrivit cdreia compania
reclamanta putea sa solicite o noud licenta (a se vedea paragraful 58 de mai
jos), reclamantul a expediat Curfii procesul-verbal al sedintelor ANRTI,
conform cdruia licenta companiei S. de a administra un internet-cafe a fost
declarata nevalabila la 8 decembrie 2003, iar cererea sa pentru eliberarea
unei licente noi a fost respinsd de catre ANRTI la 26 decembrie 2003 in
temeiul punctului 3.8.6 al Regulamentului. Cererea companiei S. pentru o
noud licenta a fost admisa abia la 8 iunie 2004.

51. In lumina celor de mai sus, compania reclamanti si-a exprimat
opinia cd comportamentul autoritatilor a demonstrat ca acesta nu a fost
dictat de politici veritabile.

52. In declaratiile sale privind pretinsa violare a articolului 14 al
Conventiei, compania reclamantd a mai atras atentia asupra faptului ca
niciuna din cele noudzeci si una de companii care au fost avertizate de
ANRTI la 24 septembrie 2003 nu a fost tratata ca si ea.

53. Reclamantul a contestat argumentul Guvernului potrivit caruia
situatia lui era diferitd de situatia celorlalte noudzeci de companii (a se
vedea paragraful 59 de mai jos) si a sustinut ca, desi ANRTI nu a mentionat
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in procesul-verbal al sedintelor sale iregularitatile concrete comise de catre
fiecare companie din lista celor noudzeci si una de companii, era clar ca
licentele a cel putin doud din aceste companii au fost suspendate la 21
octombrie 2003 din cauza neprezentarii de catre acestea a informatiei despre
schimbarea adreselor lor. Reclamantul a expediat Curtii copia unui
document emis de ANRTI care sustinea declaratia de mai sus, iar
autenticitatea acestuia nu a fost contestata de catre Guvern.

54. Referindu-se la declaratiile Guvernului cu privire la companiile A.,
N. s1 S. (a se vedea paragraful 60 de mai jos), compania reclamanta nu a fost
de acord si, bazandu-se pe documentele oficiale de la ANRTI, a sustinut ca,
fiind parte a grupului de noudzeci si una de companii si spre deosebire de
situatia proprie, compania A. nu s-a conformat avertizarii ANRTI. Cu toate
acestea, licenta ei a fost declaratd nevalabild in baza punctului 3.5.7 al
Regulamentului ANRTI abia la 13 august 2004.

In ceea ce priveste compania N., reclamantul a declarat ca licenta
acesteia a fost suspendatd impreuna cu licentele celorlalte cincizeci si noud
de companii la 21 octombrie 2003 (a se vedea paragraful 18 de mai sus)
deoarece nu s-a conformat indicatiilor ANRTI. Suspendarea de trei luni a
fost revocata la 25 mai 2004.

Referindu-se la compania S., compania reclamanta a declarat cd ea nu era
intr-o situatie similara nici cu aceasta. In primul rind, ea nu era pe lista celor
noudzeci si una de companii avertizate de citre ANRTL In al doilea rand,
Guvernul nu a prezentat vreo informatie pentru a ardta dacad aceasta a fost
avertizatd Tn acelasi mod ca si Megadat.com si dacd acesteia i-au fost
acordate zece zile pentru a se conforma. Mai mult, compania S. administra
un internet-cafe, ceea ce nu se compara cu afacerea companiei reclamante.

55. Guvernul nu a contestat faptul ca licentele au reprezentat bunuri, in
sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. De asemenea, el nu
si-a exprimat Tn mod expres dezacordul cu pozitia reclamantului in ceea ce
priveste existenta unei ingerinte 1n dreptul lui la proprietate. Totusi,
Guvernul considera ca nimeni nu a retras licentele reclamantului; mai
degraba licentele au devenit nevalabile prin efectul legii cu mult timp
inainte de 6 octombrie 2003. Prin urmare, potrivit Guvernului, licentele au
devenit nevalabile fard implicarea ANRTI, la momentul expirarii termenului
limitd de zece zile prevazut de punctul 3.5.2 al Regulamentului, adica cu
zece sau unsprezece luni inainte de decizia din 6 octombrie 2003.

In acelasi timp, Guvernul a sustinut ci ANRTI a atras atentia companiei
reclamante asupra acestei iregularitati si, prin notificarile din 11 iulie 2003
si 22 august 2003, a solicitat acesteia sd o remedieze. Guvernul nu a
prezentat insa copiile acestor notificari.

56. Guvernul a sustinut ca masura a fost luatd in conformitate cu punctul
3.5.7 al Regulamentului ANRTI, care stabileste in mod clar ca omisiunea de
a cere rectificarea adresei Intr-o licenta in termenul de zece zile de la data
schimbarii adresei duce la invalidarea licentei.
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57. In continuare, Guvernul a sustinut ci compania acorda servicii de
internet unui numar mare de utilizatori si clientii sdi aveau dreptul sa
beneficieze de servicii de calitate. Neoferirca insa clientilor a unor
informatii adecvate si prompte a dat motive de a se banui despre existenta
unor acte ilegale. Punctul 3.5.7 al Regulamentului ANRTI a fost introdus
pentru a atinge un interes general si anume reducerea §i eliminarea
incalcarilor legii de catre companiile care opereazd in domeniul serviciilor
de internet. Masura aplicata de catre ANRTI era 1n interes general, deoarece
ANRTI trebuia sd cunoascd adresa la care putea contacta compania
reclamanta 1n cazul in care clientii depuneau o plangere impotriva acesteia.

58. Guvernul a sustinut cd compania reclamanta putea sa solicite o noud
licenta. Potrivit acestuia, noul punct 3.8.6 se referea doar la situatii in care
licenta a fost retrasd, dar nu si invalidata. El a adus drept exemplu compania
S., care, potrivit lui, fiind in exact aceeasi situatie ca si compania
reclamanta, a obtinut o noua licenta in termen de o luna.

59. Potrivit Guvernului, situatia companiei reclamante era diferita de cea
a celorlalte noudzeci de companii care au fost avertizate de catre ANRTI la
24 septembrie 2003. Potrivit Guvernului, celelalte companii au fost
avertizate in privinta altor iregularitdti, si anume neprezentarea rapoartelor
anuale catre ANRTI si neplata taxei de reglementare.

60. In sustinerea pozitiei sale, precum ci compania reclamanti nu a fost
discriminatd, Guvernul a adus drept exemplu companiile A., N. si S., care,
potrivit lui, erau intr-o situatie similard, licentele acestora fiind, de
asemenea, invalidate de catre ANRTI.

61. Guvernul a invocat pentru prima datd in fata Curtii noi motive pentru
a explica cauza invalidarii licentei companiei reclamante. In special, el a
sustinut cd unul din motivele invalidarii a fost faptul ca compania
reclamantd nu a informat ANRTI in timp util despre motivele modificarii
denumirii sale, prin adaugarea in fata a literelor .M.

B. Aprecierea Curtii

1. Daca compania reclamanta avea un ,,bun”, in sensul articolului 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie

62. Partile nu au contestat faptul ca licentele companiei reclamante
constituiau un bun, in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

63. Curtea noteaza ca, potrivit jurisprudentei sale, sistarea licentei de
administrare a unei afaceri constituie o ingerintd in dreptul la respectarea
bunurilor, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (a se
vedea Tre Traktorer AB v. Sweden, hotarare din 7 iulie 1989, Seria A nr.
159, § 53, si Bimer S.A. v. Moldova, nr. 15084/03, § 49, 10 iulie 2007). Prin
urmare, Curtea trebuie sa stabileasca dacd mdsura aplicatd companiei



HOTARAREA MEGADAT.COM SRL ¢. MOLDOVEI 12

reclamante de catre ANRTI a constituit o ingerintd in dreptul ei de
proprietate.

2. Daca a avut loc o ingerinta in bunurile companiei reclamante si
calificarea situatiei prin prisma articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie

64. Guvernul nu a sustinut in mod expres ca nu a avut loc o ingerintd in
bunurile companiei reclamante; totusi, el a declarat ca decizia ANRTI a fost
o simpla constatare a faptului care a aparut anterior si s-a referit la distinctia
dintre retragerea si invalidarea licentelor (a se vedea paragraful 55 de mai
sus). In misura in care aceste declaratii pot fi interpretate ca insemnand ca
decizia ANRTI din 6 octombrie 2003 nu a reprezentat o ingerintd in
bunurile companiei reclamante, in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie, Curtea nu poate si accepte acest punct de vedere. In primul
rand, Curtea noteaza ca, inainte de 6 octombrie 2003, compania reclamanta
a activat in mod nestingherit. Mai mult, din cele prezentate de parti rezulta
clar cda ANRTI cunostea bine, cu mult timp inainte de 6 octombrie 2003, ca
compania reclamantd nu a solicitat modificarea adresei 1n textul licentelor
sale. ANRTI a fost informatd de catre compania reclamantd despre
schimbarea adresei in mai 2003 (a se vedea paragraful 7 de mai sus), iar mai
tarziu compania chiar a solicitat o noua licentd cu indicarea adresei noi. Din
motive necunoscute, ANRTI nu a considerat necesar de a declara nevalabile
licentele companiei existente la acea data si chiar i-a eliberat o noua licenta.
Mai mult, Guvernul a recunoscut in mod implicit cd ANRTI cunostea
situatia, sustindnd cd, in iulie 2003, aceasta a atras atentia companiei
reclamante asupra iregularitatii si a somat-o sd o remedieze (a se vedea
paragraful 55 de mai sus). In astfel de circumstante, Curtea nu poate decat
sa noteze ca decizia ANRTI din 6 octombrie 2003 a avut un efect imediat si
avea scopul sa Tmpiedice compania reclamanta sa-si continue afacerea si sa
sisteze licentele existente ale acesteia. Faptul cd autoritatile nationale au
decis sa aplice cu efect retroactiv decizia ANRTI din 6 octombrie 2003 nu
schimba acest lucru. Prin urmare, Curtea considera ca decizia ANRTI din 6
octombrie 2003 a avut un efect identic sistarii licentelor valabile si, astfel, a
constituit o ingerintd 1n dreptul companiei reclamante la protectia
proprietatii, in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

65. Desi compania reclamantd nu putea sa-si continue afacerea, ea si-a
pastrat drepturile economice sub forma oficiilor si bunurilor sale. In aceste
circumstante, ca si in cauza Bimer v. Moldova, sistarea licentelor trebuie
privita nu ca o lipsire de proprietate, in sensul celei de-a doua propozitii a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, ci ca o masura de control a
folosirii proprietatii, care urmeaza a fi examinata prin prisma paragrafului 2
al acestui articol.

66. Pentru a se conforma cerintelor celui de-al doilea paragraf, trebuie
aratat ca masura care reprezintd controlul folosirii era legala, cd servea
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»interesului general”, si cd a existat o relatie rezonabild de proportionalitate
intre masurile intreprinse si scopul urmarit (a se vedea Bimer, citatd mai sus,
§ 52).

3. Legalitatea si scopul ingerintei

67. In ceea ce priveste legalitatea masurii, Curtea noteazi ci aceasta este
contestatd de parti. Desi reclamantul pare a fi de acord ca punctul 3.5.7 al
Regulamentului ANRTI era accesibil si previzibil, reclamantul sustine ca
masura a fost contrard deciziei ANRTI din 17 septembrie 2003, prin care i
s-au acordat zece zile pentru remedierea situatiei. In opinia Curtii, acest
factor este relevant pentru examinarea proportionalitafii masurii. Prin
urmare, Curtea va ldsa deschisd chestiunea legalitdtii $i se va concentra
asupra proportionalitatii masurii.

In ceea ce priveste scopul legitim urmarit prin ingerintd, in lumina
constatarilor de mai jos, Curtea are dubii in privinta faptului dacd masurile
luate de cétre autoritatile moldovenesti impotriva companiei reclamante au
urmdrit un scop care servea interesului public. Totusi, In aceastd cauza,
Curtea va lasa si aceastd chestiune deschisa si va purcede la examinarea
chestiunii privind proportionalitatea.

4. Proportionalitatea ingerintei

68. Pentru inceput, Curtea va examina natura §i gravitatea Incalcarii
comise de cdtre compania reclamantd. Fara a subestima importanta
controlului de stat in domeniul comunicatiilor prin internet, Curtea nu poate
decat sd noteze ca Guvernul a citat ca consecinte negative ale neconformarii
reclamantului cu cerintele procedurale doar ipoteze teoretice si abstracte.
Guvernul nu a putut s indice vreun detriment concret cauzat de omisiunea
companiei reclamante de a modifica adresa in textul licentei. Intr-adevir, nu
se disputd ca ANRTI cunostea foarte bine faptul modificarii adresei
companiei reclamante si cd ea nu a avut dificultditi de a contacta
Megadat.com la 24 septembrie 2003 (a se vedea paragraful 12 de mai sus).
Mai mult, nu este pus la indoiala nici faptul ca compania reclamanta si-a
pastrat vechea adresa si ca orice incercare de a o contacta la acea adresa, cu
sigurantd, s-ar fi soldat cu succes. Imediat dupa schimbarea adresei,
compania reclamanti a notificat despre aceasta Camera Inregistrarii de Stat
si Inspectoratul Fiscal (a se vedea paragraful 9 de mai sus). Prin urmare,
compania nu poate fi suspectatd de intentia de evaziune fiscala prin
omisiunea de a notifica ANRTI despre schimbarea adresei sale. In plus, nu a
fost demonstrat faptul ca cineva din clientii companiei ar fi avut probleme in
a contacta compania ca urmare a schimbarii adresei. De asemenea, este
important de notat cad compania reclamantd a informat ANRTI despre
schimbarea adresei sale in mai 2003 si chiar a solicitat eliberarea celei de-a
treia licente, indicand noua adresa. Din motive care nu au fost indicate de
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catre ANRTI la acea data, a treia licenta a fost eliberata cu indicarea adresei
vechi.

69. Prin contrast, Curtea noteazd ca masurile aplicate fatd de compania
reclamanta au fost atat de severe, incat compania, care era cea mai mare din
Moldova in domeniul comunicatiilor prin internet, a fost nevoitd sa-si
inceteze afacerea si sa-si vanda bunurile peste cateva luni. Masurile au avut
efecte nu doar pentru viitor, ci au fost aplicate si retroactiv, astfel
determinand sanctiuni §i pornirea investigatiilor de catre diferite autoritati
de stat, cum ar fi Inspectoratul Fiscal si Centrul pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei (a se vedea paragraful 32 de mai sus).

70. Curtea trebuie, de asemenea, sa ia in consideratie comportamentul
ANRTI fatd de compania reclamantd. Ea noteazd in aceastd privin{d ca
compania reclamantd a activat tot timpul, In pofida carentelor tehnice din
licentele sale, cu acordul tacit al ANRTI. Ea reaminteste ca ANRTI a fost
informatd despre modificarea adresei Tn mai 2003, atunci cand compania
reclamanta a solicitat eliberarea celei de-a treia licentd. Fara a aduce motive,
ANRTI nu a luat 1n consideratie schimbarea adresei si a eliberat companiei
reclamante o noud licenta cu indicarea in aceasta a adresei vechi. Daca
ANRTI considera cd carenta din licentd era o chestiune de importanta
publica, ea ar fi putut sa intervind la acea etapa. Ea insd nu a facut acest
lucru.

71. In continuare, Curtea noteazi ca, prin scrisoarea ANRTI din 17
septembrie 2003, companiei reclamante i s-a dat de inteles ca ea va putea sa
continue activitatea sa daca se va conforma cerintelor din scrisoare in
termen de 10 zile. In aceste circumstante, se poate conchide ci compania
reclamantd, prin depunerea in termenul stabilit a cererii pentru modificarea
licentelor sale, putea s se astepte in mod rezonabil c¢i nu va suferi daune. in
pofida Incurajarilor ANRTI adresate companiei reclamante, la 6 octombrie
2003, ultima a declarat nevalabile licentele companiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland, hotarare din
29 noiembrie 1991, Seria A nr. 222, § 51 si Stretch v. the United Kingdom,
nr. 44277/98, § 34, 24 iunie 2003).

72. Curtea reitereaza in aceasta privintad ca, atunci cand este vorba despre
o chestiune de interes general, autoritatile publice trebuie sa actioneze la
timpul potrivit, intr-un mod corespunzator si cu maxima consecventd (a se
vedea Beyeler v. Italy [GC], nr. 33202/96, § 120, ECHR 2000-I). Nu se
poate spune ca comportamentul ANRTTI a respectat aceste principii.

73. Curtea a mai luat In consideratie garantiile procedurale de care
dispunea compania reclamanta pentru a-si apara interesele sale. Ea noteaza,
in primul rand, cd companiei reclamante nu i s-a acordat posibilitatea sa
explice ANRTI pozitia sa. Aparent, nici la etapa procedurilor judiciare
garantiile procedurale nu au fost respectate. Desi, conform legislatiei
nationale, cauza nu trebuia examinata cu o promptitudine deosebita, Curtea
de Apel pare sa fi actionat cu o diligenta speciald in aceastd privinta. Dupa
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stabilirea datei primei sedinte, Curtea de Apel a satisfacut cererea ANRTI
privind grabirea examinarii cauzei si a schimbat data primei sedinte cu doua
saptdmani mai inainte (a se vedea paragraful 21 de mai sus). Curtea de Apel
a examinat cauza In lipsa companiei reclamante, dar nici nu si-a motivat
respingerea cererii de aménare depusd de reclamant. Curtea reaminteste in
aceastd privintd cd chestiunea examinatd de Curtea de Apel a afectat
supravietuirea economicd a companiei reclamante (a se vedea paragraful 69
de mai sus).

74. Mai mult, instantele judecatoresti nationale nu au acordat atentia
corespunzatoare catorva argumente de importantd majora invocate de citre
compania reclamantd in apdrarea sa, cum sunt lipsa garantiilor procedurale
in fata ANRTI si pretinsul tratament discriminator. Examinarea efectuata
de catre instantele judecatoresti pare sa fi fost extrem de formalistd si
limitatd la stabilirea faptului daca compania reclamanta a informat sau nu
ANRTI despre schimbarea adresei sale. Se pare cd nu a fost examinata
proportionalitatea intre interesul general in cauzd si sanctiunea aplicata
companiei reclamante.

75. In continuare, Curtea noteazi argumentul companiei reclamante,
potrivit caruia aceasta era singura din lista celor noudzeci si una de
companii in privinta careia a fost aplicatd o masura atat de severa. Guvernul
a contestat aceasta acuzatie si a facut doua declaratii contradictorii. Initial,
el a sustinut ca celelalte noudzeci de companii au comis alte iregularitati mai
putin grave, precum sunt, infer alia, neprezentarea rapoartelor anuale catre
ANRTI (a se vedea paragraful 59 de mai sus). Ulterior, el a sustinut ca cel
putin alte trei companii erau intr-o situatie similara si ca au fost tratate ca si
compania reclamanta.

76. Examinand ambele declaratii ale Guvernului, Curtea nu le poate
accepta. In ceea ce priveste prima declaratie, ea considera ci aceasta vine in
contradictie cu procesul-verbal al sedintei ANRTI din 17 septembrie 2003,
in care era stabilit in mod clar cd companiile in cauza nu au platit taxa de
reglementare si/sau nu au prezentat informatii despre schimbarea adreselor
in termenul stabilit de lege (a se vedea paragraful 10 de mai sus). Procesul-
verbal nu face referire la iregularitati precum neprezentarea rapoartelor
anuale. Mai mult, acest argument a fost adus pentru prima datd de catre
Guvern in procedurile in fata Curtii, si, prin urmare, trebuie tratat cu
precautie, mai ales in lipsa justificarii (a se vedea, mutatis mutandis, Sarban
v. Moldova, nr. 3456/05, § 82, 4 octombrie 2005). Se pare ca ANRTI nu a
invocat acest argument 1n cadrul procedurilor nationale, in ciuda declaratiei
clare si explicite a companiei reclamante cu privire la tratamentul
discriminatoriu (a se vedea paragraful 23 de mai sus). Cu regret, Curtea
Suprema de Justifie nu a luat in consideratie argumentul companiei
reclamante cu privire la discriminare, aparent, tratdndu-I ca irelevant.

77. In ceea ce priveste cea de-a doua declaratie a Guvernului, Curtea a
examinat argumentele (a se vedea paragrafele 54 si 60 de mai sus) si
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probele prezentate de parti si considera ca Guvernul nu a demonstrat faptul
ca au existat si alte companii care se aflau intr-o situatie similard companiei
reclamante si care au fost tratate in acelasi mod ca si compania reclamanta.

78. De asemenea, Curtea noteaza ca constatdrile de mai sus nu par sa fie
incompatibile cu practica anterioard a ANRTI, care rezultd din procesele-
verbale ale sedintelor sale din 12 iunie si 17 iulie 2003, cand licentele
catorva companii au fost suspendate din cauza nerespectarii prevederilor
punctului 3.5.2 al Regulamentului (a se vedea paragraful 33 de mai sus).
Guvernul nu a contestat existenta unei asemenea practici.

79. Caracterul arbitrar al procedurilor, tratamentul discriminator aplicat
fatd de compania reclamantd si masura disproportionat de aspra aplicatd
acesteia au facut Curtea sid ajungd la concluzia cd nu s-a demonstrat
urmdrirea de catre autoritatile publice a unor politici veritabile si
consecvente atunci cand au fost invalidate licentele companiei reclamante.
In pofida marjei de apreciere de care se bucuri statul, in aceasti cauza nu a
fost respectatd o balanta echitabild, iar compania reclamanta a fost nevoita
sd suporte o povara individuald si excesiva, contrar articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 14 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA
CONVENTIE

80. Compania reclamantd a mai pretins ca, prin invalidarea licentelor
sale, autoritatile au supus-o unui tratament discriminator in comparatie cu
alte companii aflate intr-o situatie similard. Deoarece aceastd pretentie se
referd la aceleasi chestiuni ca si cele examinate prin prisma articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, Curtea nu considera necesar de a o examina
separat.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

81. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabild.”

82. Compania reclamantd a declarat ca, deoarece documentele sale au
fost ridicate de catre Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei, ea nu a putut sd prezinte observatii cu privire la prejudiciul
material cauzat. Prin urmare, ea a cerut Curtii rezervarea chestiunii cu
privire la satisfactia echitabila.
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83. Curtea considerd cd chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al
Conventiei nu este gata pentru decizie. Prin urmare, chestiunea trebuie
rezervatd, iar procedura ulterioara trebuie fixatd avand in vedere posibilitatea
ajungerii la un acord intre Guvernul Republicii Moldova si reclamant.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

3. Hotaraste ca nu este necesar de a examina separat pretentia
reclamantului formulata in temeiul articolului 14 al Conventiei combinat
cu articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie;

4. Hotaraste
(a) ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei nu este
gata pentru decizie;
prin urmare,
(b) rezerva aceasta chestiune;
(c) invitd Guvernul Republicii Moldova si reclamantul sa prezinte, in
decursul urmatoarelor trei luni, observatiile lor scrise cu privire la
chestiunea respectiva si, in special, sa notifice Curtea cu privire la orice
acord la care ei ar putea ajunge;
(d) rezerva procedura ulterioara si delegheaza Presedintelui Camerei
competenta de a stabili acelasi lucru daca va fi necesar.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 8 aprilie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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