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1 HOTARAREA MELNIC ¢. MOLDOVEI

in cauza Melnic c¢. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
Dl  G. BONELLO,
Dl M. PELLONPAA,
Dl K. TRAJA,
DI S. PAVLOVSCHI,
DI J. SIKUTA, Judecatori,
si dna F. ELENS-PASSO0S, Grefier Adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 24 octombrie 2006 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 6923/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), la 30 decembrie 2002, de catre dna Galina
Melnic.

1. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

2. Reclamantul a pretins, 1n special, ca dreptul sdu la un proces echitabil
a fost incalcat ca urmare a omisiunii Curtii de Apel de a-si motiva decizia
privind repunerea in termenul de depunere a apelului. De asemenea, el a
pretins incdlcarea drepturilor sale prevazute de Conventie ca urmare a
casarii hotararilor judecatoresti in favoarea sa In urma examindrii recursului
in anulare depus de catre Procurorul General la Curtea Suprema de Justitie.

3. La 29 martie 2005, Curtea a comunicat cererea Guvernului. In
conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sa examineze
fondul cererii concomitent cu admisibilitatea ei.

4. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei si pretentiile de satisfactie echitabild formulate in temeiul
articolului 41 al Conventiei.

5. Guvernul a prezentat doua declaratii unilaterale si a chemat Curtea sa
scoata cererea de pe rol in conformitate cu articolul 37 al Conventiei.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in anul 1948 si locuieste la Rezina.

7. Reclamantul este vdduva fostului presedinte al Judecatoriei sectorului
Rezina. La 7 iunie 1998, dupa moartea sotului sau, reclamantul a depus
cateva cereri la Ministerul Finantelor (,,Ministerul”) si Ministerul Justitiei,
solicitand acordarea indemnizatiei unice la care reclamantul avea dreptul in
conformitate cu ,Legea cu privire la statutul judecatorului”. Dupa ce
reclamantului i s-a refuzat plata din cauza lipsei surselor financiare,
reclamantul a intentat o procedura judiciara impotriva Ministerului.

8.La 2 martie 1999, Judecatoria sectorului Buiucani a acordat
reclamantului 345,491 lei moldovenesti (MDL, echivalentul a 35,987 euro
(EUR) la acea datd), la care, potrivit instantei, reclamantul avea dreptul ca
urmare a decesului sotului sau. Ministerul a contestat aceasta hotarare. Prin
deciziile din 11 mai 1999 si 17 august 1999, Tribunalul Chisinau si,
respectiv, Curtea de Apel au respins apelul si, respectiv, recursul
Ministerului.

9. Reclamantul a depus numeroase plangeri cu privire la neexecutarea de
catre Minister a hotararii si neachitarea indemnizatiei. La 13 ianuarie 2000,
Ministerul a platit indemnizatia.

10. Deoarece reclamantul considera ca, ca urmare a inflatiei, executareca
intdrziatd a hotdrarii judecatoresti a redus semnificativ valoarea
indemnizatiei, el a solicitat Ministerului sa plateasca valoarea diminuata.
Ministerul a refuzat sa se conformeze solicitarilor reclamantului si
reclamantul a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului,
solicitand compensatii pentru executarea Intarziata a hotararii.

11. La 14 septembrie 2001, Judecatoria sectorului Buiucani a decis in
favoarea reclamantului si a obligat Ministerul sa plateascd reclamantului
MDL 244,953 (EUR 21,007 la acea datd). Ministerul a contestat aceasta
hotarare.

12. La 5 februarie 2002, Tribunalul Chisindu a respins apelul
Ministerului si a mentinut hotirarea din 14 septembrie 2001. In decizia
Tribunalului Chigindu se mentiona expres ca reprezentatul Ministerului a
fost prezent la sedinta si a luat cuvantul. Deoarece Ministerul nu a depus
recurs in termen de 15 zile, decizia din 5 februarie 2002 a devenit
irevocabila.

13. La 8 aprilie 2002, peste 47 de zile de la expirarea termenului de
depunere a recursului, Ministerul a depus recurs la Curtea de Apel si a
solicitat repunerea in termen, fard insd a prezenta vreun motiv pentru
nerespectarea termenului prevazut de lege.
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14. La 9 iulie 2002, Curtea de Apel a examinat recursul Ministerului.
Curtea de Apel a solicitat ex-officio de la Biroul National de Statisticad un
certificat privind nivelul inflatiei, pe care s-a bazat in decizia sa.
Reclamantul sustine c¢a nu i s-a acordat posibilitatea de a lua cunostinta de
acest document sau de a-l contesta in fata instantei. De asemenea,
reclamantul sustine ca a solicitat expres Curtii de Apel sa respingd recursul
depus de Minister, ca fiind depus dupa expirarea termenului.

15. Prin decizia din 9 iulie 2002, Curtea de Apel a admis recursul
Ministerului, a casat hotararile in favoarea reclamantului si a redus suma
compensatiei pentru inflatie pana la MDL 118,848 (EUR 8,766 la acea
datd). Curtea de Apel nu a indicat nici un motiv pentru admiterea recursului
depus dupa expirarea termenului.

16. La 16 septembrie 2002, Procurorul General a depus recurs in anulare
la decizia Curtii Supreme de Justitie in favoarea reclamantului, solicitand
reducerea sumei compensatiei acordate.

17. La 9 octombrie 2002, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in
anulare al Procurorului General, a casat deciziile in favoarea reclamantului
si a respins pretentiile acestuia privind compensatia.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

18. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civild, in vigoare
intre 26 decembrie 1964 si 12 iunie 2003, sunt urmatoarele:

»Articolul 114. Repunerea in termen

Persoanele care din motive considerate de instantd ca intemeiate nu au indeplinit un
act de procedura in termenul fixat de lege, pot fi repuse in termen.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta de judecatd, la care urma sa se
efectueze actul de procedura, si se examineaza in sedinta de judecata. ...

Impotriva incheierii instantei prin care s-a respins cererea de repunere in termen se
poate face recurs.

Articolul 284. Repunerea in termen
Apelul poate fi repus in termen de catre instanta de apel in modul prevazut de
articolul 114 din prezentul cod. Daca instanta de judecatd nu géseste temeiuri pentru
repunere in termen, ea respinge apelul ca depus dupa expirarea termenului.

Articolul 305. Termenul de declarare a recursului

Termenul de recurs este de 15 zile de la pronuntarea hotararii, daca legea nu dispune
altfel.
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Articolul 314. Decizia instantei de recurs si dispozitiile de procedura

Darea deciziei, precum si alte dispozitii de procedura privind judecarea pricinii in
apel se aplica si in instanta de recurs.

Articolul 316. Hotararile irevocabile

Sint considerate irevocabile hotararile:

3) date 1n apel, nerecurate.”

IN DREPT

I. CEREREA GUVERNULUI DE A SCOATE CEREREA DE PE ROL
IN CONFORMITATE CU ARTICOLUL 37 AL CONVENTIEI

19. In observatiile sale suplimentare din 7 decembrie 2005 si 28 martie
2006, Guvernul a prezentat doud declaratii unilaterale similare cu cele din
cauza Tahsin Acar v. Turkey ((obiectii preliminare) [GC], nr. 26307/95,
ECHR 2003-VI) si a informat Curtea ca el era gata sa recunoascd cd a avut
loc o incadlcare a drepturilor reclamantului garantate de articolul 6 § 1 si
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ca urmare a casarii hotararilor
in favoarea acestuia. In ceea ce priveste prejudiciul material, Guvernul a
propus repunerea reclamantului in situatia anterioard casarii deciziei Curtii
de Apel din 9 iulie 2002 prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie a unei
cereri de revizuire, in conformitate cu prevederile relevante ale dreptului
intern. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul a propus si acorde
reclamantului echivalentul in MDL al sumei de EUR 1,800. De asemenea,
Guvernul a propus sa acorde reclamantului compensatii pentru costurile si
cheltuielile rezonabile si probate angajate in fata Curtii. Guvernul a invitat
Curtea sa scoatd cererea de pe rol in conformitate cu articolul 37 al
Conventiei.

20. Reclamantul nu a fost de acord cu propunerea Guvernului. El a
considerat ca este in drept s primeasca compensatii mai mari §i a solicitat
Curtii sa continue examinarea cererii. Reclamantul a declarat ca, in
conformitate cu decizia Tribunalului Chisinau, el era in drept sa primeasca
MDL 244,953 (EUR 21,007 la acea datd). El a mai solicitat MDL 150,000
(EUR 8,785.39) cu titlu de prejudiciu moral.

21. Curtea observa, dupa cum a declarat anterior in cauza Tahsin Acar
(citatd mai sus, §§ 74-77), ca trebuie facuta o distinctie, pe de o parte, intre
declaratiile facute in contextul procedurilor de reglementare amiabila a
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cauzei, care sunt strict confidentiale, si, pe de altd parte, declaratiile
unilaterale — precum sunt aceste declaratii — facute de Guvernul parat in
procedurile publice si contradictorii in fata Curtii. In conformitate cu
articolul 38 § 2 al Conventiei si articolul 62 § 2 al Regulamentului Curtii,
Curtea va examina cauza in temeiul declaratiilor unilaterale ale Guvernului
si observatiilor partilor prezentate in afara cadrului negocierilor de
reglementare amiabild si nu va lua in consideratie declaratiile partilor facute
in contextul examindrii posibilitatilor de solutionare pe cale amiabild a
cauzei si motivele din care partile nu au reusit sd ajunga la un acord de
reglementare amiabila.

22. Curtea considera ca, in anumite circumstante, scoaterea de pe rol a
unei cereri in temeiul articolului 37 § 1 (c) al Conventiei, in temeiul unei
declaratii unilaterale a Guvernului parat, poate fi potrivitd, chiar daca
reclamantul doreste continuarea examindrii cauzei. Totusi, depinde de
circumstantele specifice ale cauzei daca declaratia unilaterald ofera o baza
suficientd pentru a constata cd respectarea drepturilor omului garantate de
Conventie nu cere continuarea examinarii cauzei de cétre Curte (articolul 37
§ 1 in fine).

23. Factorii relevanti in acest sens includ natura pretentiilor formulate,
faptul dacd chestiunile discutate sunt comparabile cu chestiunile deja
determinate de Curte in cauze anterioare, natura $i scopul oricdror masuri
luate de Guvernul parat in contextul executdrii hotdrarilor pronuntate de
Curte in astfel de cauze anterioare i impactul acestor masuri asupra cauzei
examinate. In egald masuri, poate fi relevant daca faptele sunt disputate de
parti si, dacd acesta este cazul, in ce masurd si ce valoare probantd prima
facie urmeaza a fi atribuita declaratiilor partilor cu privire la aceste fapte. in
acest context, este relevant daca Curtea 1nsasi a acumulat deja probele
necesare pentru stabilirea faptelor disputate. Alti factori relevanti pot
include chestiunea daca in declaratia sa unilaterala Guvernul parat a
recunoscut pretinsele violari ale Conventiei si, daca acesta este cazul, scopul
unor asemenea recunoasteri si modul in care acesta intentioneaza sa acorde
o redresare reclamantului. In ceea ce priveste ultimul aspect mentionat, in
cauzele in care este posibil de inldturat consecintele unei pretinse violari
(spre exemplu, in unele categorii de cazuri privind proprietatea) si in care
Guvernul parat se declard disponibil sd o faca, redresarea promisa are mai
multe sanse sd fie considerata potrivitd pentru scoaterea cererii de pe rol, iar
Curtea, ca intotdeauna, isi rezerva dreptul de a repune cererea pe rol in
conditiile articolului 37 § 2 al Conventiei si articolului 44 § 5 al
Regulamentului Curtii.

24. Lista de mai sus nu a fost ganditd pentru a fi exhaustiva. In functie
de circumstantele specifice ale fiecarei cauze, este posibil ca mai multe
aspecte ar putea fi luate In consideratie la aprecierea unei declaratii
unilaterale prin prisma articolului 37 § 1 ¢) al Conventiei.
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25. In privinta faptului daca, in temeiul declaratiilor unilaterale ale
Guvernului, ar fi potrivitd scoaterea acestei cereri de pe rol, Curtea noteaza,
in primul rand, cd reclamantul s-a plans, in special, de casarea de citre
Curtea de Apel a deciziei Tribunalului Chigindu in urma examinarii
recursului depus de Minister cu depasirea termenului si fard oferirea unor
motive pentru repunerea in termen. Guvernul nu a comentat aceastd
chestiune in observatiile sale si nici in declaratiile unilaterale.

26. In al doilea rand, desi Guvernul a recunoscut in declaratiile sale
unilaterale cd admiterea de catre Curtea Suprema de Justitie a recursului in
anulare depus de Procurorul General si casarea hotararilor judecatoresti n
favoarea reclamantului au constituit violdri ale articolului 6 § 1 al
Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, el totusi, nu a
oferit reclamantului o redresare adecvatd, ci a propus initierea unor
proceduri noi in fata Curtii Supreme de Justitie in scopul clasarii procedurii
de recurs in anulare.

27. In al treilea rand, Curtea noteaza cd, in conformitate cu decizia
Tribunalului Chisindu, reclamantul era in drept s obtind suma de MDL
244,953 (EUR 21,007 la acea datd), in timp ce, In conformitate cu
declaratiile unilaterale ale Guvernului, reclamantul ar fi obtinut doar MDL
118,848 (EUR 8,766 la acea datd), adicd cu MDL 126,105 (EUR 12,241)
mai putin). Curtea poate doar sa noteze diferenta substantiala intre suma
acordatd reclamantului in temeiul deciziei Tribunalului Chisindu si cea
acordata in temeiul deciziei Curtii de Apel.

28. In ceea ce priveste propunerea Guvernului de a depune o cerere la
Curtea Suprema de Justitie privind clasarea procedurii de recurs in anulare
si repunerea reclamantului in situatia anterioard initierii acestor proceduri,
chiar daca se prezuma ca cererea de revizuire propusa de catre Guvern ar
avea succes (a se vedea paragraful 20 mai sus), aceasta nu ar duce la
repunerea reclamantului in situatia anterioara casarii deciziei irevocabile a
instantei ,,emitente”, si anume a deciziei Tribunalului Chisindu din 5
februarie 2002.

In final, Curtea considera ci suma propusi de Guvern in declaratiile sale
cu titlu de prejudiciu moral suferit de reclamant in urma pretinselor violari
ale Conventiei nu are o legaturd rezonabila cu sumele acordate in cazuri
similare de catre Curte cu titlu de prejudiciu moral.

29. Luand in considerare faptele si motivele de mai sus, Curtea constata
ca Guvernul nu a prezentat o declaratie care ar oferi o baza suficienta pentru
a constata ca respectarea drepturilor omului garantate de Conventie nu cere
Curtii continuarea examinarii acestei cauze (a se vedea, pentru o solugie
contrard, Akman v. Turkey (radiere), nr. 37453/97, §§ 23-24, ECHR
2001-VI).

30. Din aceste considerente, Curtea respinge cererea Guvernului privind
scoaterea cererii de pe rol in temeiul articolului 37 al Conventiei si va
purcede la examinarea admisibilitatii si fondului cauzei.
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II. ADMISIBILITATEA CERERII

31. Reclamantul a pretins ca dreptul sau la un proces echitabil, garantat
de articolul 6 § 1 al Conventiei, a fost Incdlcat ca urmare a examindrii de
catre Curtea de Apel a recursului Ministerului, desi acesta a fost depus cu
depasirea termenului. De asemenea, el a pretins ca dreptul sdu la un proces
echitabil a fost incalcat ca urmare a refuzului Curtii de Apel de a-i acorda
timp pentru a citi si a contesta probele pe care s-a bazat Curtea de Apel. In
final, reclamantul a pretins ca drepturile sale prevazute de articolul 6 § 1 al
Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie au fost incalcate
prin admiterea de catre Curtea Suprema de Justitie a recursului in anulare
depus de Procurorul General si casarea hotararii judecatoresti in favoarea sa.

Partea relevanta a articolului 6 § 1 prevede urmatoarele:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil. ...”

Partea relevanta a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede
urmatoarele:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”

32. Guvernul nu a comentat pretentia reclamantului privind casarea
deciziei judecatoresti care a devenit irevocabila ca urmare a necontestarii
acesteia cu recurs in termenul prevazut de lege si a mentionat cad Ministerul
a solicitat repunerea in termen. Guvernul a declarat ca celelalte pretentii ale
reclamantului urmeaza a fi respinse ca vadit nefondate sau pentru ca
reclamantul ar fi putut solicita redresarea pretinselor incalcari in instantele
judecatoresti nationale.

33. Curtea considera ca cererea in totalitatea sa ridica chestiuni de drept
care sunt suficient de serioase, incat determinarea lor si depindd de o
examinare a fondului. Nici un alt temei pentru declararea acesteia
inadmisibila nu a fost stabilit. Prin urmare, cererea urmeaza a fi declarata
admisibild. In conformitate cu articolul 29 § 3 al Conventiei, Curtea va
examina imediat fondul pretentiilor reclamantului.

ITII. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI
PRIVIND APELUL DEPUS CU DEPASIREA TERMENULUI

34. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de
casarea de catre Curtea de Apel a deciziei Tribunalului Chisindu din
5 februarie 2002, farda a oferi motive pentru admiterea recursului depus cu
depasirea termenului.
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35. Guvernul a sustinut ca, deoarece in recursul sau Ministerul a solicitat
expres repunerea in termen, pretentia reclamantului urmeaza a fi respinsa ca
vadit nefondata.

36. Curtea reitereaza ca articolul 6 § 1 al Conventiei obliga instantele
judecitoresti si-si motiveze hotararile lor. In cauza Ruiz Torija v. Spain,
(hotarare din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 303-A), Curtea a constatat ca
omisiunea instantelor judecdtoresti de a motiva refuzul de a accepta o
obiectie potrivit cdreia actiunea era tardiva, a constituit o violare a acestei
prevederi.

37. Dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instanta, dupa
cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in
lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poatd fi pusd in discutie (a se vedea Brumarescu v. Romdnia,
[GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca v. Moldova, nr. 6267/02,
§ 24, 22 martie 2005).

38. In aceasta cauzi, Curtea noteazi ci recursul trebuia depus de citre o
parte Tn proces in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila al
Republicii Moldova (,,CPC”). Sarcina Curtii este s determine daca aceasta
procedura a fost aplicatd intr-un mod compatibil cu articolul 6 al
Conventiei, inclusiv cu principiul securititii raporturilor juridice. In acelasi
timp, Curtea trebuie sa {ind cont cd@ responsabilitatea de a interpreta
prevederile legislatiei interne revine, in primul rand, instantelor
judecatoresti nationale (a se vedea Waite and Kennedy v. Germany [GC],
nr. 26083/94, 18 februarie 1999, § 54).

39. Trebuie de notat ca, in conformitate cu articolul 316 al CPC, in
vigoare la acea data, deciziile judecatoresti pronuntate de catre instanta de
apel deveneau irevocabile dupa expirarea termenului de depunere a
recursului. Conform articolului 305 al aceluiasi Cod, ,,termenul de recurs
este de 15 zile”. Articolele 314, 284 si 114 ale CPC prevad ca, in cazul in
care partile au omis termenul prevazut pentru declararea recursului, instanta
de recurs urmeaza sa-1 respinga ca fiind depus cu depasirea termenului sau
sa aducd motive pentru repunerea in termen.

40.In aceasti cauzi, Curtea noteazi ci, deoarece reprezentantul
Ministerului a fost prezent la procedurile de la Tribunalul Chisindu din
5 februarie 2002 (a se vedea paragraful 13 de mai sus), termenul de
declarare a recursului a expirat la 20 februarie 2002. Prin urmare, decizia
din 5 februarie 2002 a devenit irevocabild prin necontestare in termenul
stabilit de lege. De asemenea, Curtea noteaza ca, desi recursul a fost depus
abia la 8 aprilie 2002, adica cu 47 de zile dupa expirarea termenului
prevazut de lege pentru depunerea recursului, reprezentatul Ministerului nu
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a prezentat nici un motiv al omiterii termenului, precum nici Curtea de Apel
nu a examinat chestiunea repunerii in termen §i nici nu si-a motivat decizia
sa (a se vedea mutatis mutandis Ruiz Torija, citatd mai sus).

41. Curtea observa ca o situatie similara a fost deja examinata in cauza
Popov v. Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, § 53, 6 decembrie 2005), in care
Curtea a constatat ca, prin neprezentarea motivelor pentru repunerea
paratului in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural,
instantele nationale au incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil.

42. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

43. In ceea ce priveste pretentia privind deficientele de proceduri in fata
Curtii de Apel, Curtea decide ca, in urma constatarii incalcdrii dreptului
reclamantului la un proces echitabil garantat de articolul 6 § 1, nu este
necesar de a examina daca celelalte garantii procedurale au fost respectate
in cadrul acelei proceduri.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE
PRIVIND RECURSUL IN ANULARE

44. Reclamantul a mai pretins ca drepturile sale garantate de articolul 6 §
1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie au fost
incalcate ca urmare a admiterii de catre Curtea Suprema de Justitie a
recursului In anulare depus de Procurorul General si casarii subsecvente a
hotararilor in favoarea reclamantului.

45. In observatiile sale, Guvernul a solicitat Curtii s respinga pretentiile
reclamantului pe motiv cd el putea sa obtind o redresare a pretinselor
incalcari in instantele judecatoresti nationale.

46. Avand in vedere ca Curtea a constatat incdlcarea dreptului
reclamantului garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei prin acfiuni
anterioare admiterii de catre Curtea Supremd de Justitie a recursului in
anulare depus de Procurorul General, Curtea nu considera necesar sa decida
asupra chestiunii dacd in circumstantele pretinse a avut loc o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

48. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.
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A. Prejudiciu

47. Reclamantul a pretins MDL 244,953 (EUR 21,007 la acea datd) cu
titlu de prejudiciu material, suma care i-a fost acordatd prin decizia
Tribunalului Chisinau din 5 februarie 2002. De asemenea, reclamantul a
pretins suma de MDL 150,000 (aproximativ EUR 8,800) cu titlu de
prejudiciul moral cauzat prin suferintele si nelinistea provocate de pretinsele
incalcari ale drepturilor reclamantului.

48. Guvernul a considerat ca reclamantul nu putea pretinde compensatii
cu titlu de prejudiciu material §i a contestat suma pretinsa de reclamant cu
titlu de prejudiciu moral.

49. Curtea reitereaza cd o hotdrare in care ea constatd o violare impune
statului parat o obligatie legald de a pune capat violdrii si a repara
consecintele acesteia, In asa mod incat sd restabileasca pe cat e posibil
situatia existenta inainte de violare (a se vedea Former King of Greece and
Others v. Greece [GC] (satisfactie echitabild), nr. 25701/94, § 72). In
aceastd cauza, reparatia trebuie sa aiba scopul de a repune reclamantul in
situatia in care el s-ar fi aflat daca violarea nu ar fi avut loc, adica inainte de
casarea de catre Curtea de Apel a deciziei Tribunalului Chisindu din 5
februarie 2002.

50. Prin urmare, Curtea acorda reclamantului EUR 21,007 cu titlu de
prejudiciu material.

51. De asemenea, Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost
cauzat un anumit stres si frustrare ca rezultat al casarii hotararii din 5
februarie 2002. Suma concretd pretinsa de reclamant este, totusi, excesiva.
Hotarand in baza echitabila, Curtea acorda reclamantului suma totala de
EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

54. Reclamantul nu a solicitat costuri si cheltuieli pentru procedurile in
fata Curtii. Prin urmare, Curtea nu acorda reclamantului nici o suma cu
acest titlu.

C. Dobanda

55. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in
functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi addugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

2.

6.

Respinge cererea Guvernului de a scoate cererea de pe rol;

Declara cererea admisibila;

. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea

ce priveste casarea deciziei Tribunalului Chisinau din 5 februarie 2002;

. Hotaraste ca nu este necesar de a examina celelalte pretentii ale

reclamantului formulate in temeiul articolului 6 al Conventiei si
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie;

. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca in termen de trei luni de la data
la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, EUR 21,007 (doudzeci si una mii sapte euro) cu titlu de
prejudiciu material; EUR 2,000 (doua mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral; care vor fi convertiti in valuta nationald a statului parat conform
ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care poate fi
perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 14 noiembrie 2006,

in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Frangoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA

Grefier adjunct Presedinte
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