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1 HOTARAREA MIHALACHI ¢. MOLDOVEI

in cauza Mihalachi c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
Dl  G. BONELLO,
Dl M. PELLONPAA,
Dl K. TRAJA,
DI S. PAVLOVSCHI,
DI J. SIKUTA, Judecatori,
si dna F. ELENS-PASSO0S, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 5 decembrie 2006 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 37511/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl
Nicolae Mihalachi (,,reclamant”), la 26 septembrie 2002.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca drepturile sale la un proces echitabil si la
protectia proprietatii au fost incdlcate in urma casarii unei hotarari
judecatoresti irevocabile in favoarea lui.

4 La 15 iunie 2005, in temeiul articolului 54 § 2 (b) al Regulamentului
Curtii, Curtea a decis si comunice Guvernului cererea. In temeiul
prevederilor articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis examinarea
fondului cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5. Atat reclamantul, cit si Guvernul au prezentat observatii scrise
(articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1962 si locuieste in Chisinau.
7. Reclamantul a lucrat in calitate de procuror. La 15 ianuarie 1998, el a
fost invinuit de luare de mita si, la 14 mai 1999, Curtea de Apel l-a gasit
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vinovat si 1-a condamnat la cinci ani privatiune de libertate. Printr-o sentinta
irevocabild din 3 august 1999, Curtea Suprema de Justitie 1-a achitat si a
dispus eliberarea lui imediata: el sustine ca a fost eliberat doud zile mai
tarziu. Perioada totalad a detentiei sale a fost de 567 zile.

8. Reclamantul a depus o cerere de chemare 1n judecatd impotriva
Ministerului Finantelor si angajatorului sdu si a cerut compensatii pentru
prejudiciul material si material cauzat de detentia §i urmadrirea sa penala
ilegale.

9. La 25 iulie 2001, Judecatoria sectorului Riscani a decis in favoarea lui
si a constatat ca a avut loc o incalcare a dreptului sau la libertate. Instanta i-a
acordat 78,055 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 6,945 euro (EUR) la
acea datd) cu titlu de prejudiciu material si MDL 500,000 (EUR 44,490 Ia
acea data) cu titlu de prejudiciu moral. Paratii au contestat hotararea cu apel.

10. La 6 februarie 2002, Tribunalul Chisindu a admis in parte apelul, a
redus suma compensatiei pentru prejudiciu material la MDL 27,354.77
(EUR 2,401 la acea datd) si a acordat alte 87,000 ruble rusesti (RUR)
(echivalentul a EUR 3,251.92 la acea data) si 230 dolari americani (USD)
cu titlu de costuri si cheltuieli suportate In cadrul procesului. Tribunalul a
mentinut suma compensatiei acordate cu titlu de prejudiciu moral. Paratii au
contestat decizia cu recurs.

11. Printr-o decizie irevocabila din 26 martie 2002, Curtea de Apel a
admis 1n parte recursul si a redus suma compensatiei acordate cu titlu de
prejudiciu moral la MDL 75,000 (EUR 6,341 la acea data).

12.La 25 decembrie 2002, Procurorul General a depus la Curtea
Suprema de Justitie un recurs In anulare la deciziile sus-mentionate,
solicitand micgorarea compensatiilor.

13. La 5 februarie 2003, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in
anulare al Procurorului General si a casat hotararile sus-mentionate. Curtea
Suprema a adoptat o noud hotarare prin care a redus suma compensatiei
pentru prejudiciu moral la MDL 50,000 (EUR 3,261 la acea datd). De
asemenea, ea a dispus redeschiderea procedurilor in privinta sumei
compensatiei cu titlu de prejudiciu material. La 19 februarie 2003,
reclamantul a primit MDL 50,000.

14. Ca urmare a redeschiderii procedurilor, la 24 iunie 2003, Judecatoria
Riscani a decis in favoarea reclamantului si i-a acordat MDL 27,446.09
(EUR 1,679.69 la acea data) cu titlu de prejudiciu material. Restul hotararii
prevedea acelasi lucru ca si decizia Tribunalului Chisindau din 6 februarie
2002. La 22 iulie 2003, hotararea a fost executata.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

15. Dreptul intern pertinent a fost expus in hotararea Curtii In cauza
Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 16, 22 martie 2005.
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IN DREPT

16. Reclamantul pretinde ca detentia sa intre 15 ianuarie 1998 si 3
august 1999 a fost ilegala. El a invocat articolul 5 § 1 al Conventiei, care, in
partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmétoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamndrii pronuntate de catre un tribunal
competent;

b) dacd a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea
la o hotarare pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantarii
executarii unei obligatii prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existad motive verosimile de a banui cd a savarsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa
savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia; (...)”

17. El a sustinut cd a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei,
in special, din cauza aplicarii incorecte a legii de catre instantele
judecatoresti. De asemenea, reclamantul s-a plans de casarea, la 5 februarie
2003, a unei hotarari judecdtoresti irevocabile in favoarea sa de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Partea relevanta a articolului 6 § 1 este urmatoarea:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public ... a
cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala, instituita de lege, care va
hotéri ... asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ...”

18. In continuare, el s-a plans ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 5
februarie 2003 a avut ca efect incdlcarea dreptului sau la protectia
proprietatii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1, care prevede
urmatoarele:

,,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”

19. Reclamantul pretinde ca a fost discriminat de cétre superiorii sii,
fard 1nsa a prezenta detalii cu privire la aceastd pretentie. El a invocat
articolul 14 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratd fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”
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I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentia reclamantului in temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei

20. Reclamantul s-a plans cd detentia sa intre 15 ianuarie 1998 si 3
august 1999 a fost ilegala.

21. Curtea noteaza ca detenfia reclamantului a luat sfarsit la
3 august 1999, cand el a fost achitat. Totusi, pretentia sa a fost depusa la 26
septembrie 2002, cu mai mult de sase luni dupa eliberarea sa din detentie.
Prin urmare, aceastd pretentic a fost depusd cu depasirea termenului si
urmeaza a fi respinsd in conformitate cu articolul 35 §§ 1 si 4 al Conventiei.

B. Pretentia reclamantului in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei
cu privire la aplicarea incorecta a legii de catre instantele
judecatoresti

22. Reclamantul s-a plans ca, in cadrul procesului penal si a procedurilor
cu privire la compensatii, instantele judecatoresti au aplicat incorect legea.

23. Guvernul a sustinut cda reclamantul a dispus de toate garantiile
procedurale necesare pentru a-si prezenta cauza in mod echitabil in fata
instantelor judecatoresti nationale.

24. Curtea a examinat pretentia reclamantului formulatd in temeiul
articolului 6 cu privire la interpretarea incorecta a legii de catre instantele
judecatoresti. Totusi, din materialele aflate in posesia sa, ea constatd ca ele
nu dezvdluie nicio aparentd de incdlcare a drepturilor si libertatilor
prevazute de Conventie si Protocoalele sale. De asemenea, Curtea noteaza
ca pretentia cu privire la inechitatea procesului penal, care s-a incheiat la 3
august 1999, a fost depusa cu depasirea termenului. Prin urmare, aceasta
parte a cererii urmeaza a fi respinsa in conformitate cu articolul 35 §§ 1, 3 si
4 al Conventiei.

C. Casarea hotararii judecitoresti irevocabile 1in favoarea
reclamantului

25.1n scrisoarea sa din 17 iulie 2003, reclamantul s-a plans ca, la
5 februarie 2003, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anulare al
Procurorului General si a casat hotararea irevocabila in favoarea sa.

26. Guvernul s-a opus faptului cd Curtea a examinat din proprie
initiativa chestiunea cu privire la casarea deciziei in favoarea reclamantului
de catre Curtea Suprema de Justitiei la 5 februarie 2003. El a solicitat Curtii
sd nu examineze aceasta chestiune.

27. Curtea noteaza ca, in scrisoarea sa din 17 iulie 2003, reclamantul s-a
plans in mod expres de casarea de catre Curtea Suprema de Justitie a unei



5 HOTARAREA MIHALACHI ¢. MOLDOVEI

hotarari judecatoresti irevocabile in favoarea sa in urma procedurii de recurs
in anulare. Prin urmare, Curtea respinge obiectia Guvernului cu privire la
examinarea acestei pretentii prin prisma articolului 6 al Conventiei si al
articolului 1 al Protocolului nr. 1.

D. Pretentia formulata in temeiul articolului 14 al Conventiei

28. Guvernul considerd cd reclamantul nu si-a argumentat pretentia
formulata in temeiul articolului 14 al Conventiei si nu a prezentat probe cu
privire la vreo discriminare.

29. Curtea noteaza ca reclamantul nu si-a argumentat pretentia formulata
in temeiul acestui articol. In ceea ce priveste pretentia cu privire la
discriminarea sa de cdtre superiorii sdi, faptele si probele prezentate de
reclamant nu dezvaluie niciun tratament discriminatoriu in aceasta privinta.

30. Prin urmare, aceasta pretentie este vadit nefondata si urmeaza a fi
respinsa, in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

E. Pretinsul abuz de dreptul de a sesiza Curtea

31. In scrisoarea sa din 1 iulie 2005, reclamantul a declarat cd, in aprilie
si tunie 2005, angajatorul 1-a sanctionat si a redus salariul sau lunar. De
asemenea, el a declarat cd a avut motive sd considere aplicarea acestor
sanctiuni ca presiune asupra sa de a demisiona; totusi, el nu a formulat o
pretentie In temeiul articolului 34 al Conventiei.

32. Guvernul a negat ca a avut loc o violare a articolului 34 al
Conventiei, numind declaratiile reclamantului ,,eronate si neadevarate”. El a
declarat ca reclamantul a fost sanctionat pentru indeplinirea neadecvatd a
atributiilor sale de serviciu si cad sanctiunile au fost aplicate inainte de
comunicarea cauzei de catre Curte. El a sustinut ca Curtea trebuie sa declare
aceasta cerere inadmisibilda ca abuzivd, numind-o ,,ofensatoare” sau
,,defaimatoare”.

33. Curtea noteaza ca reclamantul nu a formulat nicio pretentie in
temeiul articolului 34 al Conventie, precum ca el ar fi fost impiedicat sa-si
prezinte cererea, i nu existd niciun motiv de a examina aceastd chestiune
din initiativa proprie.

34, In ceea ce priveste declaratia Guvernului cu privire la pretinsul
abuz, Curtea considera ca o cerere, In mod normal, nu urmeaza a fi respinsa
ca fiind abuziva in conformitate cu articolul 35 § 3 al Conventiei in baza
faptului ca ea a fost ,,ofensatorie” sau ,,defamatorie”, decat daca a fost, in
mod intentionat, bazatd pe fapte neadevdrate (a se vedea Varbanov
v. Bulgaria, nr.31365/96, § 36, ECHR 2000-X sau Rehak v.the Czech
Republic, (dec.), nr. 67208/01, 18 mai 2004). Totusi, din materialele aflate
in posesia sa, Curtea nu poate sd conchida ca reclamantul si-a bazat
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invinuirile sale pe informatii despre care el stia cd nu sunt adevarate. Prin
urmare, aceasta obiectie este respinsa.

F. Concluzia cu privire la admisibilitate

35. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolului 6 § 1 si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, cu
privire la casarea deciziei judecatoresti irevocabile in favoarea sa, ridica
chestiuni de drept care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa
depinda de o examinare a fondului i ca niciun alt temei pentru declararea lor
inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceste pretentii
admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al
Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va trece imediat la
examinarea fondului acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI $I
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

36. Reclamantul s-a plans, 1n substanta, in temeiul articolului 6 § 1 si al
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, cd, prin decizia sa din
5 februarie 2003, Curtea Suprema de Justitie a casat o decizie irevocabila in
favoarea sa si a redus suma compensatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral.

37. Guvernul a respins pretentiile reclamantului si a declarat ca, ca
urmare a redeschiderii procedurilor, partile s-au bucurat de aceleasi drepturi
procedurale si ca redeschiderea a fost justificata.

38. Curtea a constatat violari ale articolului 6 § 1 al Conventiei si ale
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze care
vizau chestiuni similare celor din aceastd cauza (a se vedea, printre altele,
Brumarescu v. Romania [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 74, ECHR 1999-VII si
Rogca v. Moldova, nr. 6267/02, 22 martie 2005, §§ 29 si 32).

39. In urma examindrii materialelor ce i-au fost prezentate, Curtea
noteaza ca Guvernul nu a prezentat nicio fapta sau argument, care i-ar
permite sd ajunga la o concluzie diferita in aceasta cauza.

40. Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la aceasta chestiune,
Curtea constatd ca, prin casarea deciziei irevocabile in favoarea
reclamantului, Curtea Suprema de Justitie a incalcat dreptul reclamantului la
un proces echitabil garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei si dreptul
acestuia la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie.



7 HOTARAREA MIHALACHI ¢. MOLDOVEI

41. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in privinta reclamantului.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

42. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inldturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul material

43. Reclamantul a pretins MDL 450,000 (EUR 9,180) cu titlu de
prejudiciu material, care reprezinta diferenta intre suma de MDL 500,000,
acordata de catre Judecatoria sectorului Riscani la 25 iulie 2001 cu titlu de
prejudiciu moral pentru detentia sa ilegald, si MDL 50,000, acordatd de
catre Curtea Suprema de Justitie la 5 februarie 2003. Reclamantul a solicitat
compensatii doar in ceea ce priveste suma acordatd de catre instantele
judecatoresti nationale.

44. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant si a
declarat ca el nu avea dreptul la nicio compensatie, deoarece el a primit
MDL 50,000, in conformitate cu decizia Curtii Supreme de Justitie din 5
februarie 2003, si MDL 63,357, in conformitate cu hotararea Judecatoriei
Riscani din 24 iunie 2003.

45. Curtea considerd cad reclamantul a suferit un prejudiciu material in
urma al casarii deciziei irevocabile din 26 martie 2002. Suma pretinsa este,
insa, excesiva. Curtea acorda reclamantului diferenta dintre suma acordata
prin decizia irevocabila din 26 martie 2002 (EUR 6,341 la acea datd) si
suma primita de el dupa casarea acesteia (EUR 3,261 la acea datd), ceea ce
constituie EUR 3,080.

B. Prejudiciul moral

46. Reclamantul a pretins compensatii pentru prejudiciul moral suferit in
urma incalcarii drepturilor sale, insd fara a specifica suma compensatiei. El
a solicitat Curtii sa faca o evaluare in conformitate cu jurisprudenta sa pe
marginea chestiunilor similare.

47. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a prezentat nicio proba care ar
confirma ca a suferit stres si Ingrijorare.

48. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un
anumit stres si frustrare in urma casarii deciziei irevocabile din 26 martie
2002, care nu poate fi compensat prin simpla constatare a violarii. Ficand o
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evaluare in mod echitabil si ludnd in consideratie sumele acordate de Curte
in cauze similare (a se vedea, spre exemplu, hotararea Rosca v. Moldova,
nr. 6267/02, § 41, 22 martie 2005), precum si faptul cd reclamantului i-au
fost platite sumele acordate in scurt timp dupa adoptarea hotararilor, ea
acorda reclamantului EUR 1,800 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

49. Reclamantul nu a pretins nimic cu titlu de costuri si cheltuieli
pentru procedurile demarate in baza Conventiei.

D. Dobanda de intarziere

50. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibile pretentiile formulate in temeiul articolului 6 § 1 si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie cu privire la casarea unei
hotdrarii judecatoresti irevocabile in cauza reclamantului, iar restul
cererii admisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data
la care hotararea devine definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, EUR 3,080 (trei mii optzeci euro) cu titlu de prejudiciu
material si EUR 1,800 (o mie opt sute euro) cu titlu de prejudiciu moral,
care vor fi convertiti in valuta nationala a statului parat conform ratei
aplicabile la data executdrii hotararii, plus orice taxd care poate fi
perceputa;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;
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5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 9 ianuarie 2007, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

F. ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte
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