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1 HOTARAREA MOLDOVAHIDROMAS ¢. MOLDOVEI

in cauza Moldovahidromas c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
Dl K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. Mnovic,
DI J. SIKUTA, Judecatori,
sidl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 6 februarie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 30475/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre S.A. ,,Moldovahidromas”, o
companie inregistratd in Chisindu, la 18 septembrie 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cédtre dl N. Moscin, avocat din
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, 1n special, ca dreptul sau la un proces echitabil
si dreptul sdu la protectia proprietdfii au fost incalcate in urma casarii
hotararii judecatoresti irevocabile din 23 octombrie 1992.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii).

5. La 12 octombrie 2004, o Camera din cadrul acelei Sectiuni a decis
sd comunice Guvernului cererea. La 4 aprilie 2006, cererea a fost declarata
partial admisibild. Curtea a constatat ca reclamantul putea pretinde ca este
victima a violdrii articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, fiind proprietar actual al proprietatii vizate
de hotararea initiald, in pofida faptului ca, ca atare, hotararea nu a vizat
reclamantul.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Faptele cauzei, aga cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

1. Evenimentele care au avut loc Inainte de casarea hotararii
Jjudecatoresti din anul 1992

7. Prin Hotararea Guvernului din 19 iunie 1990, Ministerului Industriei
Grele al URSS 1 s-a acordat dreptul de a administra proprietatea societatii
,Moldovahidromas” (predecesorul legal al reclamantului, care se afla in
proprietate de stat, numit in continuare ,,M.”). La 28 noiembrie 1990,
Ministerul Industriei Grele a ncheiat un contract cu angajatii laboratorului
stiintific din cadrul M. privind crearea unei societati distincte (intreprindere
de arenda) pentru intretinerea i administrarea  laboratorului
(,,Hidrotehnica”, numita in continuare ,,H.”).

8. Ulterior, Ministerul Industriei al Republicii Moldova (,,Ministerul”) a
considerat acel contract ilegal. La 1 septembrie 1992, el a dispus lichidarea
lui H. H. a contestat ordinul in instanta de judecatd. Ministerul, de
asemenea, a initiat proceduri judiciare privind anularea contractului prin
care a fost creat H.

9. La 23 septembrie 1992, M. a facut o declaratie privind Inregistrarea sa
ca societate pe actiuni, 58.2 % din actiuni urmand a fi distribuite angajatilor
sdi, iar restul actiunilor urmau sd raména in proprietatea statului. Potrivit
declaratiei, evaluarea finald a bunurilor companiei trebuia sa se bazeze pe
situatia contabild la 31 decembrie 1992 si pe actul de evaluare a bunurilor
care trebuia intocmit. Angajatii au putut sa se subscrie la actiuni intre 25
septembrie 1992 si 25 martie 1993. Ulterior, si M. si-a declarat dreptul de a
fi privatizat in conformitate cu legislatia, devenind astfel societate pe actiuni
de tip deschis.

10. La 22 octombrie 1992, Arbitrajul Republicii Moldova a anulat
ordinul Ministerului din 1 septembrie 1992, pe motiv cd Ministerul nu era
competent sa dispuna lichidarea societatii.

11. La 23 octombrie 1992, aceeasi instantd a admis cererea Ministerului
si a declarat nul si fara efecte contractul de constituire a lui H. (,,hotararea
judecdtoreasca din anul 1992”). Aceasta hotdrare nu a fost contestata si a
devenit irevocabila. Instanta judecdtoreasca a mai dispus lichidarea lui H.,
cu transferarea bunurilor catre Minister si publicarea in presd a unui anunt
despre lichidarea sa, cu stabilirea unui termen limitd pana la 23 ianuarie
1993 pentru prezentarea oricaror pretentii impotriva lui H.

12. La 11 decembrie 1992, Ministerul a dispus lichidarea Ilui H. in
temeiul hotararii judecatoresti din 23 octombrie 1992 si transferul bunurilor
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sale catre M., care a fost declarat succesorul legal al lui H.. Administratorul
lui M. a fost obligat sa constituie, in baza proprietatii obtinute de la H., o
filiala fard personalitate juridica distinctd, pentru a administra laboratorul
stiintific si uzina lui H.

13. La 29 decembrie 1992, M. si-a inregistrat statutul la Camera
inregistrérii de Stat. Astfel, a fost creatd compania reclamanta, care si-a
pastrat numele predecesorului siu legal, ,,Moldovahidromas”. In privinta
bunurilor sale, statutul s-a referit la declaratia din 23 septembrie 1992.

14. La 30 decembrie 1992, a fost intocmit un ,,Act de predare-primire a
lui [H.]”. Potrivit acestui Act, in conformitate cu hotararea Arbitrajului din
23 octombrie 1992, H. a fost transmisa reclamantului. Actul de evaluare a
bunurilor lui M. a fost Intocmit la 1 ianuarie 1993.

15. Intr-o estimare a valorii propriettii imobiliare a reclamantului,
datatd din 1 ianuarie 1994, facandu-se referire la situatia contabila la 1
ianuarie 1993, proprietatea imobiliard a filialei H. a fost mentionatd printre
proprietatile reclamantului. La 4 iunie 1994, angajatii reclamantului si
Guvernul Republicii Moldova au semnat contractul de constituire a
reclamantului, care a Inlocuit unele parti ale declaratiei de constituire din 23
septembrie 1992. In privinta proprietatii detinute de stat in societatea
reclamanta, contractul de constituire s-a referit la actul de evaluare a
bunurilor din 1 ianuarie 1993.

16. De asemenea, in anul 1994, reclamantul a inregistrat la Camera
inregistrérii de Stat o filiala cu denumirea ,Hidrotehnica” (numita in
continuare ,,filiala H.”), pentru a administra laboratorul si uzina sa si a
actiona in baza statutului reclamantului si a filialei H. Reclamantul a
intocmit o procurd generald pe numele directorului filialei H.,
imputernicindu-l sd semneze contracte, sa reprezinte in instantd de judecata
si sa ia decizii financiare referitoare la H. Potrivit statutului filialei H., in
cazul lichidarii filialei, proprietatea sa urma a fi transferatd Tnapoi
reclamantului. In cererea reclamantului citre o banca, privind deschiderea
unui sub-cont bancar pentru a fi utilizat de catre filiala sa H., a fost aplicata
stampila acesteia din urma, facandu-se referire la statutul sau de filiala a
reclamantului.

17. In anul 1995, mai multe actiuni ale statului in compania reclamant
au fost privatizate, fapt care a sporit procentajul proprietatii private asupra
societatii pana la 75.3 %.

18. In anul 1997, dosarul judecitoresc cu privire la procesul din anul
1992 a fost distrus in conformitate cu regulile potrivit carora astfel de dosare
se pastreaza in arhivele instantelor de judecata timp de cinci ani.

19. La 30 iunie 1998, reclamantul a introdus modificari in statutul sau.
Statutul nou declara ca compania a fost creata prin reorganizarea lui M. si
H. si ca era succesoarea legald a ambelor.

20. In anul 2001, societatea era 100 % in proprietatea privati. La 24 iulie
2001, Departamentul de Privatizare si Administrare a Proprietatii de Stat a
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eliberat reclamantului un certificat de privatizare. Acesta a enumerat
proprietatea imobiliard inclusd 1n capitalul social al companiei in
conformitate cu actul de evaluare din 1 ianuarie 1993. Cinci imobile ale
filialei H. au fost incluse in acea lista. In final, certificatul mentiona ca statul
nu a incredintat reclamantului administrarea nici uneia din proprietatile de
stat. Printr-o scrisoare din 18 mai 2002, acelagi Departament a informat
Guvernul si angajatii filialei H. cé@ cea din urma nu putea pretinde dreptul de
a se separa de reclamant pentru a deveni o companie de stat, decat daca
adunarea generald a actionarilor reclamantului va decide astfel. Aceasta a
mai addugat ca, in baza hotararii judecatoresti din anul 1992 si a ordinului
Ministerului din 11 decembrie 1992, intreaga proprietate a lui H. a fost
transferatd lui M. si ca, ulterior, M. a fost privatizat prin vanzarea actiunilor
catre angajati si la bursa.

2. Casarea hotararii judecatoresti din anul 1992

21. La 23 iulie 2002, la initiativa unui grup de angajati ai filialei H.,
Procurorul General a depus recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,
solicitand casarea hotararii judecatoresti din anul 1992.

22. La 25 septembrie 2002, reclamantul a informat Curtea Suprema de
Justitie despre omisiunea Procurorului General de a-i expedia o copie a
recursului in anulare impotriva hotararii judecatoresti din anul 1992, dupa
cum acesta era obligat prin lege, si a solicitat sd fie recunoscut ca parte in
proces. El nu a primit nici un raspuns. Reclamantul a prezentat argumentele
sale Tmpotriva casdrii hotararii judecdtoresti din anul 1992 si a solicitat
instantei de judecatd sa respingd recursul Procurorului General. La 29
octombrie 2002, reclamantul a expediat Curtii Supreme de Justitie o anexa
la cererea sa, facand referire inter alia la articolul 6 § 1 al Conventiei si
articolul 1 al Protocolului nr. 1.

23. La 11 octombrie 2002, Curtea Supremd de Justitie a informat
reclamantul despre data sedintei de judecata pe marginea cauzei. Citatii
similare au fost expediate reclamantului pentru sedintele de judecata din 11
decembrie 2002, 22 ianuarie 2003 si 21 aprilie 2003. In nici una din ele
reclamantul nu a fost mentionat ca parte in proces. Potrivit Guvernului,
reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii Supreme de Justitie la toate
aceste sedinte de judecatd si a fost informat de aceastd instantd despre
decizia din 21 aprilie 2003.

24. Mai tarziu, la o data necunoscuta, Procurorul General a retras
recursul 1n anulare. La 11 decembrie 2002, instanta a admis cererea
Procurorului General de retragere a recursului in anulare. La 22 ianuarie
2003, instanta de judecata a respins cererea de revizuire depusd de
»actionarii lui H.”, pe motiv cd ei nu au participat in procedurile judiciare
din anul 1992 si nu puteau depune o asemenea cerere.

25. Procurorul General a depus o alta cerere Plenului Curtii Supreme de
Justitie, solicitand casarea incheierii acestuia din 11 decembrie 2002.
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26.La 9 aprilie 2003, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea
directorului executiv al filialei H. privind sechestrarea tuturor bunurilor
companiei panad la pronuntarea unei hotarari judecatoresti in acea cauza.

27. La 21 aprilie 2003, reclamantul a solicitat Plenului Curtii Supreme de
Justitie sd respingd cererea Procurorului General privind casarea hotdrarii
judecatoresti din anul 1992. El nu a primit nici un raspuns.

28. In aceeasi zi, Curtea Supremi de Justitie a admis cererea Procurorului
General, a casat Incheierea judecatoreascd din 11 decembrie 2002 si a
dispus rejudecarea cauzei de catre Colegiul sdu Economic.

29. La 23 aprilie 2003, reclamantul a solicitat Colegiului economic al
Curtii Supreme de Justitie sa-1 recunoascd ca parte in proces si sa oblige
Procurorul General si-i expedieze o copie a cererii acestuia privind casarea
hotararii judecatoresti din anul 1992. Reclamantul nu a primit nici un
raspuns. Guvernul nu a comentat aceasta chestiune in observatiile sale.

30. La 24 aprilie 2003, Colegiul economic al Curtii Supreme de Justitie
a admis cererea Procurorului General si a casat hotararea judecatoreasca din
anul 1992. El a pronuntat o noud hotarare prin care a respins cererea
Ministerului de a declara nul si fara efecte contractul incheiat in anul 1990,
prin care a fost creat H. Totusi, nu a avut loc o anulare a privatizarii
predecesorului reclamantului, M., si nu a fost acordatd nici o compensatie
reclamantului.

3. Evenimentele care au avut loc dupa casarea hotararii judecatoresti
din anul 1992

31. La 7 mai 2003, reclamantul a depus un recurs in anulare la decizia
din 24 aprilie 2003. La 26 iunie 2003, instanta de judecata a respins
recursul, referindu-se la noul Cod de procedura civila si la introducerea unei
noi proceduri judecatoresti (revizuirea, a se vedea paragraful 41 de mai jos).

32.La 6 iunie 2003, societatea nou creatd H. a fost Inregistratd in
Registrul de stat al intreprinderilor, iar filiala H. a fost radiatd din acel
registru. Potrivit unei scrisori a Camerei de Comert din 28 mai 2003, la
1 mai 2003, in Registrul de stat nu exista nici o companie sub denumirea
,Hidrotechnica” si o asemenea companie nu a fost radiatd din Registru. Mai
mult, o asemenea companie nu a fost inregistratd in anii 1990-1992.
Reclamantul a contestat in instanta de judecatd modificarile introduse in
Registrul de Stat.

33. La 26 iunie 2003, reclamantul a depus o cerere de revizuire a deciziei
din 24 aprilie 2003 pe temeiul inter alia ca nu 1 s-a permis sd intervind in
procedurile judiciare care i-au afectat drepturile pecuniare. La 10 iulie 2003,
Curtea Suprema de Justitie a respins cererea ca nefondata, fara a invoca vre-
un motiv.

34. La 22 iulie 2003, reclamantul a fost informat despre examinarea de
catre Curtea Supremd de Justitie a cererii depuse de H. privind adoptarea
unei hotarari suplimentare. In decizia sa din 24 iulie 2003, Curtea Suprema
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de Justitie a decis ca H., creat In temeiul contractului din anul 1990, putea fi
inregistrat in Registrul de stat sub aceeasi denumire si ca inregistrarea din
anul 1994 a filialei reclamantului urmeaza a fi radiata. In acelasi timp,
instanta judecatoreasca a declarat nule si fara efecte toate deciziile privind
crearea filialei H. a reclamantului, inclusiv deciziile reclamantului din anii
1992-1994.

35. La 18 februarie 2005, Departamentul Privatizarii al Republicii
Moldova a eliberat reclamantului un nou certificat de privatizare. Potrivit
acestui certificat, ca urmare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie
2003 si Inregistrarii, la 6 tunie 2003, a lui H. in Registrul de stat, certificatul
din 24 iulie 2001 a fost modificat pentru a exclude din lista proprietatilor
reclamantului cele cinci imobile care apartineau filialei sale H.

36. De asemenea, H. a solicitat introducerea modificarilor in Registrul
bunurilor imobile, pentru a confirma titlul sdu de proprietate asupra
imobilelor care au fost anterior inregistrate ca apartinand reclamantului. La
25 martie 2005, Curtea de Apel Chisindu a admis aceasta cerere. La 22 iunie
2005, aceasta hotarare a fost mentinutd de Curtea Supremd de Justitie.
Ambele instante judecatoresti au constatat, in baza deciziei din 24 aprilie
2003, ca reclamantul a pierdut dreptul de proprietate asupra acelor imobile
in favoarea lui H.

37. H. a initiat proceduri judiciare Tmpotriva bancii 1n care filiala
reclamantului H. a avut contul sau bancar, solicitdnd transferul tuturor
banilor din acel cont la noul sdu cont. Reclamantului i s-a permis sa
intervina ca terta parte, pretinzand ca banii 1i apartineau, deoarece filiala sa
trebuia sa fie inchisd ca urmare a casarii hotararii judecatoresti din anul
1992 si deoarece compania nou Iinregistratd H. nu fusese declarata
succesoarea legald a filialet H. La 27 octombrie 2005, Judecatoria
Economica de Circumscriptic a admis cererea reclamantului. Aceasta
decizie judecatoreasca a fost casatd de Curtea de Apel Economica la 19
decembrie 2005. La 16 februarie 2006, Curtea Supremad de Justitie a
mentinut aceasta decizie. Instanta s-a bazat pe hotararile judecatoresti din 24
aprilie i 24 iulie 2003, prin care a fost casatd hotdrarea judecatoreasca din
anul 1992, si a constatat ca banii din contul lui H. au fost obtinuti dupa
casarea hotararii judecatoresti din anul 1992 si din sursele proprii ale lui H.

38.La 18 mai 2006, Agentul Guvernamental al Guvernului parat a
informat Procurorul General despre decizia Curtii din 4 aprilie 2006, prin
care aceasta cerere a fost declarata partial admisibila. El a anexat o copie a
acelei decizii si a solicitat Procuraturii Generale sa contribuie cu
comentariile sale la observatiile Guvernului care urmau a fi trimise Curtii pe
marginea acestei cauze. La o datd necunoscutd, Procuratura Generald a
solicitat Curtii Supreme de Justitie sa-si revizuiasca hotararile sale din 24
aprilie si 24 iulie 2003, invocand articolul 449 lit. (c) si (j) al Codului de
procedura civila (,,CPC”, a se vedea paragraful 41 de mai jos) si decizia prin
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care aceasta cerere a fost declarata partial admisibila. Ea a anexat scrisoarea
Agentului Guvernamental din 18 mai 2006.

39. La 29 iunie 2006, Curtea Supremd de Justitie a respins aceastd
cerere. Ea a constatat cd cererea nu a fost Insotitd de suficiente probe a unor
circumstante sau fapte noi si relevante in forma unei cereri care se
examineaza de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pe marginea acestei
cauze. Mai mult, Curtea a declarat cererea partial admisibila, dar nu a
pronuntat o hotarare asupra fondului pretentiilor, fapt care a impiedicat
Curtea Suprema de Justitie sa revizuiasca hotararile judecatoresti din 24
aprilie si 24 tulie 2003 in temeiul articolului 449 (c) al CPC.

40. De asemenea, instanta a constatat ca documentele anexate la cerere
nu au relevat pozitia Guvernului precum ca o prevedere din Conventie a fost
violatd in urma casarii hotararii judecatoresti din anul 1992. Prin urmare,
articolul 449 (j) al CPC nu era aplicabil.

B. Dreptul intern pertinent

41. Dreptul intern pertinent a fost expus in hotirarea Rogca v. Moldova
(nr. 6267/02, §§ 16 si 17, 22 martie 2005).

Suplimentar, prevederile relevante ale CPC privind revizuirea
hotararilor judecatoresti irevocabile sunt urmatoarele:

,ZArticolul 446. Dispozitiile judecatoresti care pot fi supuse revizuirii

Pot fi supuse revizuirii hotararile ... si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Articolul 447. Persoanele care sunt in drept sa depuni cerere de revizuire

Sint in drept s@ depuna cerere de revizuire:

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca;

Articolul 449. Temeiurile declararii revizuirii

Revizuirea se declara in cazul in care:

¢) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior;

(g) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
atrase in proces;

j) Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a derulat o procedurd amiabila intr-o
cauzd unde figureaza ca parte in proces Guvernul Republicii Moldova, care considera
ca prin hotarirea instantei s-a Incalcat grav un drept prevazut de Constitutia Republicii
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Moldova sau de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale;”

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

42. Reclamantul s-a plans de faptul ca cele doud decizii ale Curtii
Supreme de Justitie din 24 aprilie si 24 iulie 2003, prin care a fost casata
hotararea judecatoreasca irevocabild din 23 octombrie 1992, au incélcat
drepturile sale garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei.

Partea relevanta a articolului 6 § 1 este urmatoarea:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public ... a
cauzei sale, de cétre o instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari ... asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

43. Guvernul a respins pretentiile reclamantului si a sustinut ca, in cadrul
procedurilor in fata Curtii Supreme de Justitie, partile au beneficiat de
aceleasi drepturi procedurale si cd aceastd redeschidere a fost justificata.
Scopul procedurii de casare a hotararii judecatoresti irevocabile era de a
oferi protectie suplimentard partii mai slabe In proces si de a evita
arbitrariul. Mai mult, autoritdtile nationale au avut o anumitd marja de
apreciere privind modul in care ultima instantd de judecatd a examinat
recursul. De asemenea, a fost important ca Procurorul General nu a depus
cererea sa din proprie inifiativa, ci la cererea angajatilor lui H.

44. Guvernul a subliniat diverse incdlcari ale legii care ar fi fost comise
de instanta de judecatd in hotararea sa din 23 octombrie 1992 si care au
constituit motivul casdrii deciziei judecdtoresti in anul 2003. Mai mult,
pretentia reclamantului, potrivit careia Iui nu i s-a permis sa intervind in
proces, nu corespundea realitatii, deoarece Curtea Suprema de Justitie nu a
pronuntat nici o decizie preliminard de admitere sau de respingere a unei
asemenea cereri.

45. In final, Guvernul a sustinut ci legislatia si practica judiciara interna
permiteau instantelor judecatoresti sd remedieze incdlcdrile rezultate din
casarea hotararilor judecatoresti irevocabile, in temeiul articolului 449 (c) si
(j) al CPC (a se vedea paragraful 41 de mai sus). Prin urmare, acesta a
considerat cd nu a existat nici un motiv pentru Curte de a continua
examinarea pretentiilor in aceasta privinta.

46. Reclamantul a considerat ca casarea hotararii judecatoresti din anul
1992 a fost contrard principiului securitatii raporturilor juridice si a incalcat
dreptul sau de a participa in cadrul procesului care viza bunurile sale.

47. Curtea noteaza cad Guvernul nu s-a referit la articolul 449 al CPC la
etapa admisibilitatii cererii. Prin urmare, el nu poate ridica exceptia de
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neepuizare a cdilor de recurs interne disponibile la aceastd etapd a
procedurii. In asemenea circumstante, Curtea considerd potriviti
continuarea examindrii pretentiilor.

48. Curtea reaminteste ca a constatat violarea articolului 6 § 1 al
Conventiei In numeroase cauze care vizau chestiuni similare celor din
aceastd cauza (a se vedea, printre altele, Brumarescu v. Romania [GC],
nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII si Rosca v. Moldova, nr. 6267/02,
22 martie 2005, § 29).

49.In urma examinarii materialelor care i-au fost prezentate, Curtea
noteaza ca Guvernul nu a invocat nici un fapt sau argument capabil sd o
convinga sa ajunga la o concluzie diferita in aceasta cauza. Este deosebit de
revoltator faptul ca o hotarare judecitoreasca care era res judicata timp de
peste zece ani putea fi casatd pe motive care erau cunoscute la momentul
adoptarii acelei hotarari.

50. In lumina jurisprudentei sale cu privire la aceastd chestiune si a
deciziei sale din 4 aprilie 2006 cu privire la aceasta cerere, Curtea constata
ca casarea hotdrarii judecatoresti din anul 1992 a incdlcat drepturile
reclamantului garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei.

51. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1 LA CONVENTIE

52. Reclamantul a mai pretins cd casarea hotararii judecatoresti din
anul 1992 a incdlcat drepturile sale garantate de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica
si In conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor”.

53. Reclamantul s-a bazat pe diferite documente din dosar, care
demonstrau dreptul sdu de proprietate asupra filialei sale H., precum si pe
un raport Intocmit de catre un expert angajat de el, care confirma declaratiile
sale.

54. Guvernul nu a fost de acord. El a sustinut cd casarea nu a afectat
drepturile pecuniare ale reclamantului, deoarece hotararea judecatoreasca
din anul 1992 nu i-a acordat reclamantului astfel de drepturi, ci s-a referit la
Minister. Mai mult, de facto H. a continuat sa fie o companie independenta
pe parcursul perioadei relevante si nu a fost niciodata inclusa in privatizarea
lui M. In sprijinul acestei sustineri, el s-a bazat pe un raport intocmit de un
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expert de la Ministerul Justitiei, care a fost avertizat Tn mod corespunzator
de raspunderea penala pentru darea concluziilor false. Potrivit acelui raport,
cand a fost creatd compania reclamanta la 29 decembrie 1992, ea incd nu
includea proprietatea lui H., care a fost transferatd doar in ziua urmatoare.
Dupa anul 1992, H. a functionat independent de reclamant si era 1n drept sa
semneze contracte, sa utilizeze propria stampila si si-a intretinut relatiile cu
reclamantul pe baza contractuala. Valoarea bunurilor din capitalul social al
reclamantului nu s-a schimbat de la crearea acestuia, fapt ce a demonstrat ca
H. nu a fost luat in consideratie la privatizare.

55. Curtea reaminteste constatdrile sale din decizia cu privire la
admisibilitate din 4 aprilie 2006 referitor la aceastd cerere, precum ca
reclamantul putea pretinde cd este victimd a unei pretinse incélcdri a
drepturilor sale garantate inter alia de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

56. Ea noteaza argumentul Guvernului, potrivit cdruia reclamantul nu a
fost lipsit 1n realitate de nici un ,,bun”, in sensul articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie, in ciuda casarii hotdrarii judecatoresti din anul 1992.
Curtea trebuie sa verifice aceasta declaratie, pentru a stabili dacd cauza
necesitd o abordare diferitd de cea adoptatd in alte cauze privind casarea
unei hotarari judecatoresti irevocabile.

57. Curtea noteazd ca declaratia lui M. din 23 septembrie 1992
mentiona expres data de 31 decembrie 1992 ca data estimarii valorii
bunurilor sale cu scopul de a constitui compania reclamanta (a se vedea
paragraful 9 de mai sus). O astfel de evaluare a avut loc de fapt la 1 ianuarie
1993, in urma transferului lui H. catre reclamant la 30 decembrie 1992 (a se
vedea paragraful 14 de mai sus). Mai mult, la 11 decembrie 1992,
Ministerul, care era proprietarul lui H., in baza hotararii judecatoresti din
anul 1992, a dispus lichidarea acesteia si transferul bunurilor ei catre M.,
declarand expres, in acelasi timp, ca M. este succesorul legal a lui H. (a se
vedea paragraful 12 de mai sus). Data de 1 ianuarie 1993 mai apare ca data
de referintd utilizatd in contractul din 4 iunie 1994 de constituire a
reclamantului (a se vedea paragraful 15 de mai sus). Mai mult, in timp ce
H., in temeiul ordinului Ministerului din 11 decembrie 1992, nu mai era o
companie independentd, creditorii mai puteau inainta pretentii referitoare la
proprietatea ei pana la 23 ianuarie 1993 (a se vedea paragraful 11 de mai
sus). Se pare ca orice pretentie de acest gen depusd in anul 1993 trebuia
platita de M., ca succesor legal al lui H.

58. De asemenea, Curtea noteazd cd H. nu a fost inregistrat ca o
companie independentd in Registrul de stat decat dupa casarea hotararii
judecatoresti din anul 1992 (a se vedea paragrafele 16, 32 si 34 de mai sus).
In acelasi timp, acel registru continea denumirea lui H., ca filiald a
reclamantului, fapt reflectat si pe stampila sa oficiala. Mai mult, directorul
filialei H. a actionat in baza unei procuri generale eliberate de reclamant (a
se vedea paragraful 16 de mai sus). Aceasta situatie a durat cel putin opt ani
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dupa inregistrarea filialei reclamantului in anul 1994, fara a fi contestata de
nimeni. Suplimentar, proprietatea imobiliara a filialei H. a fost Inregistrata
ca apartindnd reclamantului pana la adoptarea de catre instantele de
judecata, in baza casarii hotararii judecatoresti din anul 1992, a hotararilor
separate de confirmare a dreptului de proprietate a lui H. asupra acelei
proprietati (a se vedea paragrafele 35 si 36 de mai sus). Mai mult, contul
utilizat de filiala H. inainte de casarea hotararii a fost deschis la banca ca un
sub-cont al reclamantului. H. a trebuit sa revendice in instanta banii lasati pe
acel cont si instantele de judecatd au admis aceastd cerere, bazandu-se
expres pe casarea hotararii judecdtoresti din anul 1992 (a se vedea
paragraful 37 de mai sus).

59. Este clar din certificatul de privatizare eliberat de catre
Departamentul Privatizarii (a se vedea paragraful 35 de mai sus) ca
imobilele Iui H. au fost incluse in privatizarea lui M. si, astfel, au fost parte
a bunurilor dobandite de reclamant de la stat. Potrivit aceluiasi certificat,
nici o proprietate de stat nu a fost Incredintatd reclamantului pentru
administrare temporara. Pentru a exclude proprietatea imobiliard a lui H. din
lista bunurilor incluse in privatizare, ca urmare a casarii hotararii
judecatoresti din anul 1992, a fost necesar de a modifica acest certificat (a se
vedea paragrafele 34 si 35 de mai sus). In scrisoarea sa din 18 mai 2002,
acelasi Departament a informat Guvernul cd toate bunurile lui H. au fost
transferate lui M., care ulterior a fost privatizat (a se vedea paragraful 20 de
mai sus).

60. In opinia Curtii, daci argumentul Guvernului precum ci H. nu a
facut parte din patrimoniul reclamantului ar fi fost acceptat, atunci H. ar fi
ramas fard vreun statut juridic timp de peste zece ani: H. nu a fost parte a
proprietatii reclamantului si nu a fost nici proprietatea statului, deoarece
reclamantul nu a primit astfel de proprietate in administrare (a se vedea
paragraful precedent) si nici nu a fost o companie inregistratd independent
(a se vedea paragraful 58 de mai sus). Totusi, o companie nu poate
functiona intr-un vacuum juridic. Intr-adevar, reclamantul, angajatii filialei
H. si autoritdtile de stat au actionat, timp de peste zece ani, intr-un mod
corespunzator pretentiei reclamantului privind dreptul de proprietate asupra
filialei H. Daca H. ar fi fost o companie independentd, asa cum a sustinut
Guvernul, nu ar fi fost necesard, dupa casarea hotararii judecatoresti din
anul 1992, adoptarea diferitor decizii administrative si hotarari judecatoresti
privind radierea inregistrarii filialei reclamantului, modificarea dreptului de
proprietate asupra imobilelor lui H. si schimbarea titularului contului bancar
(a se vedea paragrafele 32-37 de mai sus).

61. Constatarea de mai sus nu este in contradictie cu materialele din
dosar privind un anumit grad de independentd, care a fost acordat de
reclamant filialei sale si care, potrivit Guvernului, a constituit dovada
independentei lui H. fatd de reclamant. Intr-adevir, organizarea internd a
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subdiviziunilor unei companii private fine exclusiv de competenta
companiei.

62. In lumina constatirilor sale din paragrafele 57-63 de mai sus, Curtea
conchide ca H. a fost parte a proprietatii reclamantului la momentul
privatizarii lui M. si ca reclamantul si-a pierdut dreptul de proprietate asupra
acelei proprietati in urma casarii hotararii judecatoresti din anul 1992 si a
deciziilor ulterioare bazate pe aceasta casare.

63. Curtea reaminteste ca ea a constatat violari ale articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze care vizau chestiuni
similare celor din aceastd cauza (a se vedea, printre altele, Brumarescu,
citatd mai sus, § 80 si Rosca, citatd mai sus, § 32). In urma examinrii
materialelor care i-au fost prezentate si ludnd 1n consideratie constatarea sa
din paragraful 65 de mai sus si din decizia sa cu privire la admisibilitate din
4 aprilie 2006 privind statutul de victimd a reclamantului (a se vedea
paragraful 5 de mai sus), Curtea noteazd ca Guvernul nu a invocat nici un
fapt sau argument capabil s o convingd sa ajunga la o concluzie diferita in
aceasta cauza.

64. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

65. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila”.

66. Reclamantul a pretins restituirea lui H. sau compensarea valorii sale
de piatd si diferenta de valoare a companiei reclamante 1nainte si dupa
casare, precum $i sumele de bani rdmase in contul bancar al lui H. Suma
totald pretinsa a constituit EUR 4,843,040. De asemenea, reclamantul a
pretins EUR 2,379,000 cu titlu de prejudiciu moral si EUR 11,000 cu titlu
de costuri si cheltuieli.

67. Guvernul a declarat ca H. a functionat independent de reclamant
incepand cu anul 1991 si nu a fost inclus in privatizarea lui M. in anul 1992.
Prin urmare, prin casarea hotararii judecatoresti din anul 1992 reclamantului
nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu.

68. Curtea considera ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41
nu este gata pentru a fi hotarata. Prin urmare, aceasta chestiune urmeaza a fi
rezervatd, iar procedura ulterioard urmeazd si fie stabilitd, luand in
consideratie posibilitatea ajungerii la un acord intre Guvernul Republicii
Moldova si reclamant.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, cu sase voturi pro si unul impotriva, cd a avut loc o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce priveste casarea hotararii
judecatoresti din 23 octombrie 1992;

2. Hotaraste, cu sase voturi pro si unul impotriva, cd a avut loc o violare a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in urma aceleiasi casari;

3. Hotaraste, in unanimitate, ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului
41 al Conventiei nu este gata pentru a fi hotdrata;
prin urmare,
(a) rezerva aceasta chestiune;
(b) invitd Guvernul Republicii Moldova si reclamantul sa prezinte, in
urmdtoarele trei luni, observatiile lor scrise cu privire la aceasta
chestiune si, in special, sa informeze Curtea despre orice acord la care ei
ar putea ajunge;
(c) rezerva procedura ulterioard si delegheaza Presedintelui Camerei
competenta de a fixa acelasi lucru daca va fi necesar.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 27 februarie 2007,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T. L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, opinia disidentd a dlui Pavlovschi este anexata la
aceasta hotarare.

N.B.
T.L.E
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

Nu ar fi o exagerare sd afirm ca aceastd cauza este una din cele mai
dificile si complexe cauze pe care a trebuit s o examinez pe parcursul
activitatii mele la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Complexitatea acestei cauze deriva din caracterul economic al litigiilor
judiciare care au aparut in timp si care au fost cauzate de perioada de
tranzitie de la o economie planificatd de stat la una de piata, prin care a
trebuit sd treaca Republica Moldova intr-o anumitd perioada a istoriei sale.

Acea perioadd a fost una de transformari politice, sociale si economice
radicale. Ea ar putea fi numita perioada acumularii initiale de capital.

Acea perioada a fost marcata de lipsa unor prevederi legale clare care ar
reglementa sfera de activitate economica sau responsabilitatea statului sau a
persoanelor private.

inceputul anilor 90 al secolului trecut, in Moldova, ca de altfel in multe
alte tari post-sovietice, ar mai putea fi numit drept perioada luptei dintre
fostele forte conservatoare si noile forte progresiste si cauza examinatd
reprezinta o ilustrare clard a acestei lupte.

Un grup de persoane a incercat sd creeze o societate pe actiuni: S.A.
Hidrotehnica si, In perioada de tranzitie de la o economie controlatd de stat
la una bazata pe principiile economiei de piata, ei s-au confruntat cu tot felul
de dificultati de depasit si de nedepasit, inclusiv unele de natura legala si
judiciara.

Toate aceste circumstante ar fi trebuit sa fie luate in consideratie de catre
Curte, deoarece ele sunt intr-adevar decisive pentru o intelegere adecvata a
cauzei examinate.

Nu mai putin importantd este suma considerabild de bani care este in joc
in aceastd cauza. Repercusiunile si consecintele financiare ale acestei cauze
ingreuneaza si mai mult luarea unei decizii.

Cu parere de rau, la adoptarea hotararii, majoritatea a preferat si nu
examineze particularitatile mentionate mai sus ale fondului cauzei si s-a
limitat in exclusivitate la examinarea problemei securitatii raporturilor
juridice din punctul de vedere al cauzei Brumarescu v. Romania — adica,
natura res judicata a unei hotarari judecatoresti irevocabile.

Intregul rationament care sti in spatele acestei hotdrari este concentrat
intr-un singur paragraf, si anume paragraful 48, care prevede: ,,Curtea
reaminteste ci a constatat violarea articolului 6 § 1 al Conventiei in
numeroase cauze care vizau chestiuni similare celor din aceasta cauza
(a se vedea, printre altele, Brumdrescu v. Romania |GC], nr. 28342/95, §
61, ECHR 1999-VII si Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, 22 martie 2005, §
29).”

Cu tot respectul, eu nu pot fi de acord cu colegii mei precum ca Curtea a
constatat deja violari ale articolului 6 § 1 ,,... in numeroase cauze care
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vizau chestiuni similare celor din aceasti cauzi ..”. In opinia mea,
lucrurile nu stau asa.

Desigur, in principiu, abordarea majoritatii ar fi fost corecta, daca ar fi
fost Intrunite anumite conditii legale. Totusi, regret sa afirm ca aceasta nu a
fost cazul.

Consider cd, inainte de a lua o pozitie in aceastd cauza, majoritatea ar fi
trebuit sd analizeze semnificatia principiului res judicata in jurisprudenta
Curtii.

Réspunsul la aceasta intrebare poate fi gasit in hotdrarea in cauza
Ryabykh v. Russia (cererea nr. 52854/99, § 52, ECHR 2003-1X), care
prevede urmatoarele: ,,... Securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului res judicata ... adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua
determinare a cauzei. ...”

In cauza Popov v. Moldova, Curtea, referindu-se la procedura de casare,
a constatat exact urmatoarele: ,,... aceasta procedura, desi posibild in
temeiul legislatiei interne, era incompatibild cu Conventia, deoarece a
rezultat in ,pierderea” de citre o parte in litigiu a unei hotarari
pronuntate in favoarea sa. ..” (a se vedea Popov v. Moldova (nr.2),
cererea nr. 19960/04, § 46).

Din prevederile mentionate mai sus este clar ca, atunci cand Curtea
vorbeste de o incalcare a principiului res judicata — in lumina jurisprudentei
sale — ea se refera la ,,parti” in sensul folosit Tn hotararea Ryabykh sau la
»partile din litigiu” care ,,pierd o hotarare pronuntatd in favoarea lor” in
sensul folosit in hotararea Popov (nr. 2).

Prin urmare, pentru a pretinde orice incdlcare a drepturilor sale care
rezultd din incalcarea principiului res judicata, reclamantul ar fi trebuit sa
arate ca, in cadrul procedurilor judiciare din anul 1992, el a avut statut
procesual de parte in litigiu sau parte. Reclamantul nu a facut insa aceasta
din cauza ca este imposibil a demonstra un fapt care nu a existat.

Conform paragrafelor 7 si 8 ale prezentei hotdrari, in procedurile
judiciare din anul 1992 au fost parti Ministerul Industriei al Republicii
Moldova si societatea pe actiuni S.A. Hidrotehnica. In acea perioada,
reclamantul nostru era o companie de stat, care nu a participat in procedurile
judiciare din anul 1992 si, mai mult, care pur si simplu nu exista in calitatea
sa actuala de companie privata.

Dupa cum reiese din paragraful 1 al prezentei hotarari, S.A.
Moldovahidromas a fost inregistratd in Chisindu la 18 septembrie 2003,
adica peste practic 11 ani de la terminarea procedurilor judiciare din anul
1992.

Prin urmare, faptul cd reclamantul nu era parte in litigiu sau parte in
cadrul procedurilor judiciare din anul 1992 face acest caz diferit nu doar de
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cauza Brumarescu $i Rogca, la care se face referire in paragraful 48 al
prezentei hotarari, ci, de asemenea, de multe alte cauze tip Brumarescu,
examinate anterior de Curte.

Situatia juridica examinata reprezinta o noutate, care merita atentia Marii
Camere.

A doua chestiune pe care as dori si o abordez este urmitoarea. In aceasti
cauza avem de-a face cu o situatie foarte interesantd si neobisnuiti. In
cadrul procedurilor judiciare din anul 1992, dupd cum am mentionat mai
sus, au fost doud parti: statul, in persoana Ministerului Industriei, si
societatea pe actiuni nou creata, S.A. Hidrotehnica.

Toate masurile intreprinse de catre autoritatile moldovenesti intre 1992 si
2003 au fost indreptate impotriva proprietarilor societafii pe actiuni, S.A.
Hidrotehnica, care, in termeni practici, nu pot fi vazute ca altceva decat o
manifestare a incercarilor de a proteja asa-numitele interese de stat
impotriva intereselor proprietarilor societatii pe actiuni S.A. Hidrotehnica.
Unica decizie judecatoreasca care a pus capat incalcarilor drepturilor acestor
persoane a fost decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2003 —
decizie luatd, in opinia majoritatii, cu Incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice.

Regret foarte mult s afirm aceasta, insd nu pot impartasi punctul de
vedere al majorititii cu privire la aceastd chestiune. In opinia mea, daci un
procuror intervine cu intarziere intr-un proces judiciar intre stat si o
societate pe actiuni si incearcad sa apere interesele legitime ale acelei
societati pe actiuni Tmpotriva intereselor statului, aceasta situatie nu are
nimic in comun cu situatia din hotararea Brumadarescu, unde procurorul a
actionat in mod diametral opus, in detrimentul reclamantului, care, de altfel,
— spre deosebire de cauza noastra — a avut calitatea procesuala de ,,parte”.

Imi este foarte greu si fiu de acord ca apdrarea intereselor legitime ale
proprietarilor privati impotriva incélcarilor comise de autoritatile de stat
poate fi privitd ca o Incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice.

Desigur, ar fi fost mai bine daca Procurorul General ar fi intervenit mai
devreme, Insd nu ar trebui sd fie niciodata tarziu de a apara interesele
legitime ale proprietarilor privati impotriva actiunilor abuzive ale statului. Si
in acest sens — §i pentru situatia noastra — consider foarte potrivitd expresia
,,mai bine mai tarziu decat niciodata”.

Teoretic, as fi de acord ca restabilirea intarziata a drepturilor
proprietarilor S.A. Hidrotehnica ar fi putut, intr-o anumitd masura, afecta
drepturile proprietarilor actuali ai S.A. Moldovahidromas. Aceasta este mai
cu seama adevarat daca luam in consideratie ca, intre timp, compania de stat
Moldovahidromas a devenit si ea o societate pe actiuni. Nu as dori insa sa
speculez asupra acestei chestiuni si prefer sa ma opresc aici.

Avem acum de-a face cu interesele concurente ale celor doud societéti pe
actiuni: S.A. Hidrotehnica si S.A. Moldovahidromas. Insi aceasta este o
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chestiune putin diferitd, care, iardsi, nu are nimic comun cu cauza
Brumarescu, pe care se bazeaza aceasta hotarare.

Motivele de mai sus explicd de ce nu pot impartdsi constatarile
majorititii in aceastd cauzi. In opinia mea, in aceastd cauzi nu a avut loc
nici o incdlcare a drepturilor reclamantului, in modul pretins de acesta si
sustinut de catre majoritate.
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