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1 HOTARAREA NISTAS GMBH ¢. MOLDOVEI

in cauza Nistas Gmbh c. Moldovei,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuand
intr-o Camera compusa din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
Dl M. PELLONPAA,
Dl K. TRAJA,
DI S. PAVLOVSCHI,
DI J. SIKUTA, Judecatori,
sidl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand cu usile inchise la 21 noiembrie 2006,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-o cerere (nr. 30303/03) introdusa la Curte
impotriva Republicii Moldova la 4 august 2003, in conformitate cu
prevederile articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale (“Conventia”), de Nistas Gmbh, o companie
inregistratd In Germania si al carei oficiu principal este situat la Frankfurt pe
Main.

2. Compania reclamantd a fost reprezentatd de o firma de prestare a
serviciilor juridice «Engelmann, Kargl & Gorev-Drozd» din Frankfurt.
Guvernul Republicii Moldova (“Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul
sau, dl Vitalie Parlog.

3. Compania reclamantd a pretins, in particular, cd a fost incalcat
dreptul sau la un proces echitabil, precum si dreptul la respectarea bunurilor
sale, ca urmare a anuldrii hotararilor judecatoresti definitive pronuntate in
favoarea sa.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1
din Regulamentul Curtii).

5. La 19 mai 2004, o Camera a Sectiunii a decis sd comunice cererea
Guvernului. Potrivit prevederilor articolului 29 § 3 din Conventie, s-a decis
examinarea fondului cererii odata cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Circumstantele cauzei, dupa cum au fost prezentate de parti, pot fi
rezumate 1n felul urmator.

7. La 31 decembrie 1997, compania reclamanta (in continuare compania
“NISTAS”) a incheiat un contract cu Intreprinderea de Stat Calea Ferati din
Moldova (in continuare CFM). Initial. contractul prevedea darea cu
imprumut, de catre compania NISTAS in favoarea CFM, pentru o perioada
de cinci ani, a 128 de vagoane containere. Ulterior, contractul a fost
modificat intr-un contract de leasing. CFM trebuia sa achite anumite plati
pentru utilizarea vagoanelor. Suma totald a contractului a fost evaluata la
4,675,560 dolari americani (USD).

8. Pana in martie 2001, CFM a achitat regulat platile datorate. Totusi,
aceasta nu a efectuat unele plati in perioada martie - noiembrie 2001.
Datoria acumulatd pentru aceastd perioada s-a ridicat la suma de USD
705,760, fapt pentru care compania reclamantd a pretins In temeiul
contractului o penalitate in marime de USD 57,166. Aceasta a constituit
“prima datorie”.

9. La 13 octombrie 2001, CFM a inregistrat la Banca Nationald a
Moldovei contractul de imprumut, asa cum prevedeau dispozitiile legii.

10. Din noiembrie pand in decembrie 2001, nu a fost efectuatd nici o
platd. Datoria pentru aceasta perioada a constituit suma de USD 386,560, iar
penalitatea, suma de USD 29,185 (“a doua datorie”).

11. Incepand cu luna mai si pani in luna septembrie 2002, CFM, de
asemenea, a omis sd efectueze platile datorate. Datoria acumulatd pentru
aceastd perioadd a constituit suma de USD 416,943, iar penalitatea - suma
de USD 25,263 (“a treia datorie”).

12. Compania NISTAS a introdus in fata instantelor judecatoresti trei
actiuni Tmpotriva CFM, pretinzand plata sumelor datorate.

1. Procedura A (privind prima datorie)

13. La 17 ianuarie 2002, Judecatoria economicd de circumscriptie
Chigindu a hotarat in favoarea companiei NISTAS. Ea a acordat suma de
USD 704,000 cu titlu de datorie, suma de USD 57,024 cu titlu de penalitati
si suma de USD 22,830 cu titlu de taxa de stat.

14. Aceasta hotarare a fost mentinutd in vigoare fara modificari de
Colegiul de apel al Judecatoriei Economice a Republicii Moldova la 28
februarie 2002, de Colegiul de recurs al Judecatoriei Economice a
Republicii Moldova la 8 aprilie 2002 si de Curtea Suprema de Justitie la 26
tunie 2002.
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15. Ultima decizie a fost definitiva si executorie, fiind executata la o
data neindicatd pana in februarie 2003.

16. Mai tarziu, Procurorul General a inaintat un recurs in anulare a
tuturor hotararilor precitate si a solicitat ca sumele acordate sa fie reduse.

17. La 24 februarie 2003, Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis
recursul in anulare inaintat de Procurorul General si a anulat toate hotararile.
Ea a adoptat o noud decizie care confirma sumele acordate privind
neachitarea datoriilor si a redus suma acordata cu titlu de penalititi pana la
USD 15,000 (diferenta o constituie suma de USD 42,024). Prin urmare,
Curtea Suprema de Justitie, in egald masurd, a redus suma acordata cu titlu
de taxa de stat pand la USD 21,569.

2. Procedura B (privind a doua datorie)

18. La 19 iunie 2002, Judecatoria economica de circumscriptie Chisinau
a hotarat in favoarea companiei reclamante. Ea a acordat suma de USD
386,560 cu titlu de datorie, suma de USD 29,185.28 cu titlu de penalititi si
suma de USD 12,472 cu titlu de taxa de stat.

19. Aceasta hotarare a fost mentinutd in vigoare fara modificari de
Colegiul de apel al Judecatoriei Economice a Republicii Moldova la 15
octombrie 2002 si de Curtea Suprema de Justitie la 27 noiembrie 2002.

20. Ultima decizie a fost definitiva si executorie, fiind executatd la o
data neindicata pana in februarie 2003.

21. Mai tarziu, Procurorul General a inaintat un recurs in anulare a
tuturor hotararilor precitate si a solicitat reducerea sumelor acordate.

22. La 24 februarie 2003, Plenul Curtii Supreme de Justitie (in mod total
diferit fatd de decizia sa din aceeasi data din cadrul procedurii A) a admis
recursul in anulare inaintat de Procurorul General si a anulat toate hotararile.
Ea a adoptat o noua decizie care confirma sumele acordate privind
neachitarea datoriilor si a redus suma acordata cu titlu de penalititi pana la
USD 10,000 (diferenta o constituie suma de USD 19,185). De asemenea,
Curtea Supremd de Justitie a redus panad la USD 11,896 suma acordatd cu
titlu de taxa de stat.

3. Procedura C (privind a treia datorie)

23. La 20 decembrie 2002, Judecatoria economica de circumscriptie
Chisindu a hotarat In favoarea companiei reclamante. Ea a acordat suma de
USD 391,680 cu titlu de datorie, suma de USD 25,263 cu titlu de penalitati
si suma de 171,698 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 11,947.53 euro
(EUR) in momentul faptelor) cu titlu de taxa de stat.

24. Aceasta hotdrare a fost anulatd partial de Colegiul de apel al
Judecatoriei Economice a Republicii Moldova la 23 aprilie 2003. Acest
Colegiu de apel a confirmat suma acordata cu titlu de datorie, insa, pornind
de la prevederile articolului 217 din Codul civil (a se vedea paragraful 30
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infra), a acordat cu titlu de penalitdti suma de USD 6 254 si suma de USD
10 046 cu titlu de taxa de stat.

25. Totusi, subliniind faptul ca cele doud decizii judecatoresti definitive
din cadrul procedurilor A si B au fost executate Tnainte de anularea acestora
la 24 februarie 2003 de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie, Colegiul de
apel a redus suma acordatd pentru suma datoriei si a taxei de stat, in total
suma de USD 63,045.

26. Drept urmare, sumele acordate cu titlu de datorie in cadrul
procedurii C, evaluate de Curte la USD 391,680, tinand cont de decizia
judecatoreasca din 24 februarie 2003, au fost reduse pana la suma de USD
328,635.

27. De asemenea, Colegiul de Apel a dispus companiei reclamante sa
achite suma taxei de stat in marime de MDL 5,915 (echivalentul a EUR
411.59 in momentul faptelor) in partea pretentiilor sale respinse de acesta.

28. La 12 iunie 2003, Curtea Suprema de Justitie a modificat partial
decizia Colegiului de apel al Judecatoriei Economice din Republica
Moldova, marind pana la USD 11,938 suma acordata reclamantului cu titlu
de taxa de stat.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

29. Dreptul intern pertinent a fost rezumat in hotararea Curtii in cauza
Rogca c. Moldovei (nr. 6267/02, 22 martie 2005, §§ 16 - 17).

30. Aditional, dispozitiile pertinente din Codul de procedura civild, in
vigoare pana la 12 iunie 2003, prevad urmatoarele:

“Articolul 217.

Daca clauza penald (penalitatile de intarziere) ce urmeaza a fi platita este prea mare
in comparatie cu daunele suferite de creditor, instanta judecatoreasca are dreptul si
reducd clauza penald (penalitatile de intarziere). In acest caz instanta trebuie sa tind
seama de:

1) masura in care debitorul a executat obligatia;

2) starea materiald a cetatenilor, care participa la obligatie; ...”

IN DREPT

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

31. Compania reclamantd s-a plans cd, prin anularea hotérarilor
judecatoresti definitive pronuntate in favoarea sa, au fost incalcate drepturile
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sale prevazute de articolul 6 § 1 din Conventie si articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie.

32. Curtea considerd cd plangerile reclamantului pun in discutie
chestiuni de drept care sunt suficient de serioase, Incat aprecierea lor sa
depinda de examinarea fondului cauzei si nu au fost stabilite temeiuri pentru
a le declara inadmisibile. Prin urmare, Curtea declara aceste plangeri
admisibile. In termenii deciziei sale de a aplica articolul 29 § 3 din
Conventie (a se vedea paragraful 5 supra), Curtea se va pronunta imediat
asupra fondului acestor plangeri.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

33. Reclamantul s-a plans de faptul cd cele doud decizii ale Curtii
Supreme de Justitie din 24 februarie 2003, care au anulat cele doud hotarari
judecatoresti definitive pronuntate in favoarea sa, au incalcat articolul 6 § 1
din Conventie.

Articolul 6 § 1 din Conventie, in partea sa pertinenta, prevede
urmatoarele:

“ Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... a cauzei sale, de citre
o instantd ..., care va hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil ...”

34. Guvernul a respins pretentiile companiei reclamante si a sustinut ca
in cadrul procedurilor din fata Curtii Supreme de Justitie partile procesului
au beneficiat de drepturi procedurale egale si reexaminarea a fost justificata.

35. Curtea a constatat incdlcarea articolului 6 § 1 din Conventie in
numeroase cauze in care au fost puse in discutie chestiuni similare celor din
cauza datd (a se vedea, printre altele, Brumarescu c. Romaniei [GC], nr.
28342/95, § 61, ECHR 1999-VII, si Rosca c. Moldovei, nr. 6267/02,
22 martie 2005, § 29).

36. Examinand materialele prezentate, Curtea noteaza ca Guvernul nu a
prezentat vreun argument sau vreo circumstantd susceptibild sa o facad sa
ajunga la o altd concluzie in prezenta cauza.

37. Tinand cont de jurisprudenta sa la acest subiect, Curtea constata ca,
prin anularea hotararilor judecatoresti definitive pronuntate in favoarea
companiei reclamante, a fost incédlcat dreptul acesteia la un proces echitabil
potrivit articolului 6 § 1 din Conventie.

38. Totodata, Curtea a statuat ca faptul bazarii instantelor de judecata in
procedura C pe constatarile celor doud proceduri in anulare (hotararile din
24 februarie 2003) ca fiind unicul temei de a diminua suma acordatd
companiei reclamante cu titlu de datorii pune sub semnul intrebarii
legalitatea procedurilor C.

39. Corespunzaitor, a existat o Incdlcare a articolului 6 § 1 din Conventie.
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III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1 LA CONVENTIE

40. Compania reclamanta s-a plans de faptul cad deciziile Curtii Supreme
de Justitie din 24 februarie 2003 au incalcat dreptul la respectarea bunurilor
sale, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, care prevede:

“Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

41. Guvernul a sustinut cd deciziile judecatoresti din 24 februarie 2003
nu au afectat dreptul companiei reclamante la proprietate, deoarece cele
doud hotarari au fost anulate prin hotarari care deja au fost pe deplin
executate si, prin urmare, anularea a afectat doar suma penalitatilor si suma
taxei de stat, si nu principala suma datoratd. Deciziile judecatoresti din 24
februarie 2003 urmeaza sa fie deosebite de cea din cauza Rosca c. Moldovei,
citatd mai sus, din considerentul ca in prezenta cauza anuldrile nu au avut
drept rezultat privarea companiei reclamante de proprietatea sa.

42. Compania reclamantd a sustinut ca, desi deciziile judecétoresti din
24 februarie 2003 nu au lezat direct proprietatea sa, instantele judecatoresti
s-au bazat pe aceste decizii in hotararile lor ulterioare, cu scopul de a
micsora sumele care au fost acordate prin hotararile din 23 aprilie 2003 si
12 iunie 2003. In acest sens, a avut loc o incilcare clard a dreptului
companiei reclamante la proprietate.

43. Curtea reitereazd constatarea violarii articolului 6 § 1 din Conventie,
dupa cum a statuat in paragraful 38, si in cadrul procedurii C, ca urmare a
impactului pe care I-au avut procedurile de anulare. Prin urmare, Curtea a
considerat cad reducerea sumei acordate companiei reclamante realizatd in
cadrul procedurii C, chiar daca aceasta s-a facut {indnd cont de interesul
public, nu poate fi justificatd din considerentul ca nu a fost respectat un just
echilibru, iar pe seama companiei reclamante a fost pusa o povara excesiva
(cf. Brumarescu, citata supra, §§ 75-80).

44. Prin urmare, a existat o incalcare a articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

45. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacda dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
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incompletd a consecintelor acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, dacad este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciul material

46. Compania reclamantd a pretins, in calitate de prejudiciu material
cauzat ca urmare a anularii hotararilor judecatoresti pronuntate in favoarea
sa, suma de USD 82,044 pe care a considerat-o ca fiind echivalentul sumei
de USD 113,300, rezultatd din fluctuatia valutara. Aceastd suma include
deducerile din suma de USD 63,045, dispusa in cadrul procedurii C in
termenii anularii din 24 februarie 2003, si consecventele deduceri din
penalitati in suma de USD 19,009, precum si sumele taxei de stat (USD
2,506 si MDL 23,098, ce au constituit echivalentul sumei de EUR 1,393 in
iunie 2003), care nu au fost restituite companiei reclamante, deoarece s-a
considerat ca acesta nu a castigat procesul in partea ce fine de suma de USD
63,045, mentionata supra.

47. De asemenea, compania reclamanta a pretins venitul ratat in marime
de 7 % anual pentru intreaga suma de mai sus.

48. Guvernul a contestat rata de schimb folosita pentru convertirea in
euro a sumei de USD 82,044. Suplimentar, Guvernul a sustinut ca
reclamantul nu a prezentat dovezi privind intenfia acesteia de a obtine
pretinsul venit ratat. Potrivit calculelor acestuia, suma penalitatilor care a
fost redusa din cele trei sume acordate companiei reclamante, a constituit
USD 42,024. Micsorarea taxei de stat cu USD 1,260.72 a fost in favoarea
companiei reclamante, pe motiv ca aceasta ar fi achitat taxe mai mici.

49. De asemenea, Guvernul a contestat cele 7 % anual pentru venitul
ratat, subliniind cd compania reclamantd, contrar articolului 60 din
Regulamentul Curtii, nu a prezentat calcule sau probe in suportul
pretentiilor sale.

50. Curtea reitereaza faptul ca a constatat incdlcarea articolului 6 § 1 din
Conventie in cadrul procedurii C (a se vedea paragraful 38 supra). Ea
noteaza divergentele calculelor facute de parti privind sumele acordate in
acele procese ca rezultat al anularilor. De asemenea, ea noteaza faptul ca, in
cadrul procedurii C, instantele judecatoresti nationale, bazandu-se pe decizia
din 24 februarie 2003, au statuat expres ca ele au dedus din suma pe care
compania reclamantd era Indreptdtitd sa o primeascd (cu titlu de datorii,
penalitati si taxe de stat) suma totald de USD 63,045. Aceastd suma include
scaderea din ambele sume acordate cu titlu de penalitati si taxe de stat in
cadrul procedurilor A si B. Din acestea rezulta faptul ca in scopul restitutio
in integrum, aceasta suma urmeaza sa fie restituitd companiei reclamante, la
rata de schimb existenta la data Tnaintarii pretentiilor sale, care echivaleaza
cu suma de EUR 53,346.

51. Curtea noteaza faptul ca reducerea sumei penalitatilor de la USD
25,263 la suma de USD 6,254 in cadrul procedurii C, nu a fost dispusa cu
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vreo referintd la decizia din 23 februarie 2003, ci mai curand pornind de la
prevederile legale generale (articolul 217 din Codul civil in vigoare in
momentul faptelor, a se vedea paragraful 24 si 30 supra). Curtea nu face o
distinctie dintre anularea hotararilor judecatoresti pronuntate in favoarea
companiei reclamante si aceste reduceri, care, corespunzator, nu trebuiau
restituite. Acelasi lucru se referd la suma taxei de stat care nu a fost
restituitd 1n privinta unor pretentii ale companiei reclamante, care au fost
respinse.

52. Curtea noteaza faptul ca compania reclamanta a pretins venitul ratat
in marime de 7 % anual pentru sumele pe care aceasta nu a putut sa le
foloseascd incepand cu luna iunie 2003. Totusi, Curtea nu poate accepta
metoda de calculare prezentatd de compania reclamanti. Luand in
consideratie rata medie de finantare stabilitd de Banca Nationala a Moldovei
pe parcursul perioadei in cauza (a se vedea Rogca c. Moldovei, citata supra,
§ 37) si circumstantele cauzei, Curtea acorda suma de EUR 7,251.

53. Din aceste considerente rezultd ca suma totala cu titlu de despagubiri
pentru prejudiciul material, care urmeazd a fi achitatd companiei
reclamante, echivaleaza cu EUR 60,597.

B. Prejudiciul moral

54. Compania reclamantd a pretins suma de EUR 3,000 pentru
prejudiciul moral cauzat In urma anularii hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate in favoarea sa. Ea a sustinut ca anularea hotararilor in cauza i-au
cauzat o stare de anxietate i umilinta.

55. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de catre compania
reclamanta, sustindnd cd aceastd suma este nefondata si simpla constatare a
incalcarii urmeaza a fi consideretd ca fiind suficientd pentru o satisfactie
echitabila.

56. Curtea considerd ca, in urma anularii hotararilor judecatoresti
definitive pronuntate in favoarea companiei reclamante, aceasta a fost pusa
intr-o stare de incertitudine privind marimea eventualei compensatii pe care
urma sd o primeasca de la omologul sdu, precum si in privinta viitorului
proprietatii sale — 128 de vagoane containere. Astfel, drept urmare,
compania reclamanta nu a putut sa isi planifice activitatile sale ulterioare.
Curtea acordd companiei reclamante suma de EUR 2,000 cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciul moral (cf. Rosca c. Moldovei, citata supra,
§ 41; Sovtransavto Holding c. Ucrainei (satisfactia echitabild), nr.
48553/99, §§ 78-82, 2 octombrie 2003).

C. Costuri si cheltuieli

57. De asemenea, compania reclamantad a pretins suma de EUR 24,700
cu titlu de costuri si cheltuieli suportate in fata Curtii, ce constituie suma
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achitatd unei firme de prestare a serviciilor juridice cu rata obisnuitd de
EUR 300 pentru 72 ore lucrate in cauza data.

58. In sustinerea pretentiilor sale referitoare la cheltuielile de
reprezentare, compania reclamantd a transmis Curtii copiile mai multor
solicitari ale reprezentantului companiei reclamante privind efectuarea
transferului sumei pentru cheltuielile de reprezentare.

59. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsad. El a notat faptul ca
compania reclamantd a omis sa anexeze facturile care ar confirma achitarea
in favoarea reprezentantului sau a onorariului pentru serviciile acordate,
precum si faptul cd documentele prezentate nu dovedesc cd compania
reclamanta a achitat in realitate sumele care i se cuveneau reprezentantului
sdu. Mai mult decat atat, actele nu au fost prezentate in una din limbile
oficiale ale Curtii.

60. Guvernul a contestat totalul orelor prestate pentru pregatirea cauzei
si a sustinut faptul cd compania reclamanta nu a dovedit ca cheltuielile de
reprezentare pretinse au fost necesare si rezonabile ca cuantum. El a solicitat
Curtii sd respingd pretentiile companiei reclamante cu titlu de costuri si
cheltuieli de reprezentare in integralitatea lor.

61. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate potrivit articolului 41 din Conventie, ea trebuie sa stabileasca
dacd acestea au fost real §i necesar suportate si dacd au fost rezonabile ca
cuantum (Rogca c. Moldovei, nr. 6267/02, citat supra, § 45).

62. In prezenta cauzi, avand in vedere lucrul efectuat de citre
reprezentant pentru reprezentarea companiei reclamante in fata Curtii,
criteriile mentionate supra si complexitatea cauzei, precum $i omisiunea de
a prezenta probe privind masura obligatiei companiei reclamante de a se
achita cu reprezentantul sau lista detaliata a orelor de lucru la aceasta cauza,
Curtea acordd companiei reclamante suma de EUR 2,400 cu titlu de costuri
si cheltuieli.

D. Penalitati

63. Curtea considera oportun ca penalitatea de intarziere sa fie bazata pe
rata limitd a dobanzii Bancii Centrale Europene, la care vor fi adaugate trei
procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA
1. Declara cererea admisibila;

2. Sustine ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1 al Conventiei;
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3. Sustine ca a existat o incalcare a articolului 1 al Protocolului Nr. 1 la
Conventie;

4. Sustine
(a) ca statul reclamat trebuie sa achite companiei reclamante in termen
de trei luni de la data la care hotararea va deveni definitiva, in
conformitate cu articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume:
(i) EUR 60,597 (saizeci mii cinci sute noudzeci §i sapte euro) cu
titlu de despagubiri pentru prejudiciul material;
(i1)) EUR 2,000 (doua mii euro) cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul moral;
(ii1)) EUR 2,400 (doua mii patru sute euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli;
(iv) orice taxa care poate fi exigibila;
(b) ca, din momentul expirdrii celor trei luni sus-mentionate, o
penalitate de intarziere va fi platita reiesind din cuantumurile de mai sus
si rata limita a dobanzii Bancii Centrale Europene pentru perioada de
penalizare plus trei procente;

5. Respinge, In unanimitate, restul pretentiilor companiei reclamante de
satisfactie echitabila.

Intocmita in limba englezi si notificatd in scris la 13 iunie 2006, in
conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



