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in cauza Panzari c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a treia), statudnd in
Camera compusa din:
Josep Casadevall,Presedinte,
Elisabet Fura, desemnat sa participe pentru Moldova,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Luis Lopez Guerra, judecatori,
and Stanley Naismith, Grefier al Sectiunii,
Deliberind cu usile inchise la 8 septembrie 2009, pronuntd urmatoarea
hotarire, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-o cerere (nr. 27516/04) depusa impotriva
Republicii Moldova potrivit articolului 34 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (“Conventia”), de catre
cetateanul Republicii Moldova, dna Larisa Panzari (“reclamanta”), la 15
tunie 2004.

2. Reclamanta a fost reprezentata de dl T. Deli, avocat ce isi desfasoara
activitatea Tn Chisindau. Guvernul Republicii Moldova (“Guvernul”) a fost
reprezentat de Agentul sdu, dl. V. Grosu.

3. Reclamanta a pretins, in particular, ca procedurile judiciare in privinta
sa au avut o duratd excesiva, cd instanta de judecatd a adoptat decizii
incorecte §i cd Curtea Suprema de Justitie a acceptat cererea de casare
depusa de alta parte cu expirarea termenului limita.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (Articolul 52 § 1
din Regulamentului Curtii). La 21 mai 2007 Presedintele Sectiunii a decis
sa comunice cererea Guvernului. Potrivit prevederilor articolului 29 § 3 din
Conventie, s-a decis examinarea fondului cererii o datd cu admisibilitatea
acesteia.

4. La 4 noiembrie 2008 Camera a adoptat o hotarire in care in
unanimitate a fost declarata cererea partial admisibila si a fost recunoscut in
unanimitate cd au fost incalcate articolele 6 § 1 si 13 din Conventie
referitoare la durata procedurilor.

5. La 6 aprilie 2009, conform unei cereri a reclamantei din 22 ianuarie
2009, un complet din Marea Camera a decis ca cauza sus mentionata sa fie
reexaminatd de una din Sectiunile Camerei in altd componenta. Ulterior,
cererea a fost repartizatd Sectiunii a treia a Curtii.

6. Judecatorul Poalelungi, judecator desemnat pentru Moldova a
renuntat de la participarea la examinarea cauzei (articolul 28 din
Regulamentul Curtii). La 22 aprilie 2009, Guvernul conform articolului 29
§ 1 (a), a informat Curtea ca este de acord sa fie desemnat alt judecator si a
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lasat alegerea la discretia Presedintelui Camerei. La 16 iunie 2009,
Presedintele a desemnat judecatorul Fura sa participe la examinarea cauzei.

iIN FAPT

I. Circumstantele cauzei

7. Reclamanta s-a nascut in 1968 si locuieste in Chisinau.

8. Circumstantele cauzei dupa cum au fost prezentate de catre parti, pot
fi rezumate dupa cum urmeaza.

9. Reclamanta a lucrat ca tesdtoare la SA Floare-Carpet, o companie
inregistratd In Chisinau (“‘angajatorul”). La 29 noiembrie 1999 de catre o
comisie medicala specializata, reclamantei i s-a stabilit gradul II de
invaliditate, fiindu-i recomandat sa nu mai lucreze ca tesatoare, deoarece
conditiile de munca erau vatamatoare pentru starea sa de sanatate.

10. Prezentind certificatul relevant angajatorului, la 30 decembrie 1999
reclamanta a fost concediatd de la serviciu din cauza ca nu era capabild sa
mai lucreze urmare a invaliditatii. Ea nu a fost de acord cu motivul
concedierii, sustinind cd acesta nu era un motiv legal intemeiat. Ea a
solicitat angajatorului sa-i elibereze carnetul de munca in care sa specifice
alt motiv pentru concedierea sa, un document pe care trebuia sa-l prezinte in
caz ca aplica pentru alt serviciu. La 31 ianuarie 2000 angajatorul i-a eliberat
carnetul de munca, care era, contrar legii, in format vechi, dupa cum a
sustinut reclamanta.

12. La 7 februarie 2000 reclamanta a Tnaintat actiune in judecatd
impotriva angajatorului, solicitind modificarea temeiului pentru concedierea
sa, eliberarea unui nou carnet de munca, achitarea salariului §i compensatiei
pentru intreaga perioada in care ei nu i-a fost eliberat carnetul de munca.

13. La 11 februarie 2000 Judecdtoria Botanica a ldsat fard examinare
actiunea ei. La 10 mai 2000 Judecatoria de Circumscriptie Chisindu a casat
acea decizie si a dispus examinarea actiunii sale.

14. La 15 iunie 2000 Judecatoria Botanica a decis in favoarea
reclamantei. La 15 noiembrie 2000 Tribunalul Chisindu a casat hotarirea
respectivd si a adoptat o hotarire noua, partial admitind pretentiile
reclamantei si acordindu-i o compensatie. La 31 ianuarie 2001 Curtea de
Apel a casat hotaririle instantelor inferioare si a dispus rejudecarea cauzei.

15. La 31 martie 2001 Judecatoria sect. Botanica a decis in favoarea
reclamantei §i i-a acordat compensatie. La 9 septembrie 2003 Curtea de
Apel Chisinau a casat partial hotarirea respectiva si a adoptat una noua,
obligind angajatorul sa elibereze reclamantei un nou carnet de munca, si
suplimentar sa-i achite compensatie in marime de 26817 lei moldovenesti
(MDL) (1755 euro (EUR) la acel moment).

16. La 7 noiembrie 2003 angajatorul a depus recurs solicitind instantei de
judecata sa respingd pretentiile reclamantei. De asemenea, a solicitat
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instantei sa accepte recursul, cu toate cd a omis termenul de 15 zile stabilit
de lege, deoarece nu a participat la sedinta de judecatd din 9 septembrie
2003 si a fost informat despre hotarire prin posta abia la 16 octombrie 2003.

17. La 4 februarie 2004 Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
angajatorului si a casat hotaririle instantelor inferioare, respingind toate
pretentiile reclamantei. Instanta a constatat ca era certd proba cu privire la
refuzul reclamantei de a lua carnetul de munca in ziua concedierii sale (30
decembrie 1999), la fel ca si faptul ca la 31 ianuarie 2000 ea a ridicat
carnetul de muncd. Astfel, angajatorul nu era responsabil pentru oricare
intirziere in eliberarea carnetului sdu de munca.

II. DREPT INTERN PERTINENT

11. Prevederile relevante al noului Cod de procedura civila indica:

Articolul 192

1) Pricinile civile se judeca In prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea pricinii, comportamentul partilor in
proces, conduita instantei judecitoresti. Respectarea termenului rezonabil de judecare a
pricinii se asigurd de cdtre instantd. La judecarea unei cauze concrete, respectarea
termenului rezonabil este verificatd de instanta ierarhic superioard in procesul judecarii
pricinii pe calea de atac respectiva.

(2) Pricinile privind...litigiile de munca...se judeca de urgenta si in mod prioritar.

Article 434

Recursul poate fi depus in termen de 15 zile din data adoptarii hotaririi, sau in cazul
redactdrii textului, din data instiintarii scrise a partilor despre semnarea hotaririi
redactate. Recursul inaintat in termen de 2 luni de la data adoptarii hotaririi sau
informarii partilor despre ea, se considera depus in termen.

12. Articolul 305 din Codul de procedura civild in vigoare pina la 12 iunie 2003, prevede:

Termenul de recurs este de 15 zile de la pronuntarea hotaririi, daca legea nu dispune altfel.

iIN DREPT

20. Reclamanta s-a plins de incélcarea dreptului sdu garantat de articolul
1 din Conventie, deoarece “instantele judecatoresti nationale si statul pirit
nu au respectat drepturile reclamantei in temeiul Conventiei”.

Articolul 1 prevede:
“Inaltele Parti Contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite in titlul I al prezentei Conventii”
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21. De asemenea, reclamanta, s-a plins de durata excesiva a procedurilor,
examinarea recursului inaintat de angajator in afara temenului limitd si
adoptarea unor hotariri incorecte de catre instantele judecatoresti nationale,
contrar articolului 6 din Conventie.

Partea relevanta din art. 6 prevede:

1. La stabilirea drepturilor si obligatiilor..., orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege

13.In continuare, reclamanta s-a plins de incilcarea articolului 13
coroborat cu articolul 6 din Conventie. Articolul 13 prevede:

“Orice persoand, ale cirei drepturi Si libertiti recunoscute de prezenta Conventie
au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale,

chiar Si atunci cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale”.

14. In final, reclamanta s-a plins de incilcarea articolului 14 din
Conventie si a Protocolului nr. 12 care rezulta din caracterul discriminator al

aplicarii legii in cauza sa. Articolul 14 prevede:

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Articolul 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie prevede:

1. Exercitarea oricdrui drept previzut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o
discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre motivele
mentionate in paragraful 1.

I. ADMISIBILITATEA

15. Reclamanta s-a plins de incalcarea articolului 1 din Conventie.
Curtea considera ca aceasta plingere este o generalizare a celorlalte plingeri
ale reclamantei. Curtea nu va examina separat plingerea.

16. Reclamanta, de asemenea, s-a plins de aplicarea incorectd a legii de
catre instantele nationale. Curtea reitereaza ca in timp ce articolul 6 § 1 din
Conventie garanteaza dreptul la un process echitabil, nu prevede nici o
reguld referitor la admisibilitatea probelor sau modul in care acestea trebuie
apreciate, care sunt, prin urmare, probleme ce urmeaza sa fie reglementate



HOTARIRE PANZARI ¢. MOLDOVEI 5

de dreptul national si de instantele judecdtoresti nationale (a se vedea,
mutatis mutandis, Schenk v. Elvetia, 12 iulie 1988, § 46, Seria A nr. 140, si
Garcia Ruiz c. Spaniei [MC], nr. 30544/96, § 28, CEDO 1999-I). Curtea nu
constatd nici un motiv s determine cd hotaririle judecétoresti in prezenta
cauzd au avut un caracter arbitrar. Rezultd cd aceastd parte din cerere
urmeaza a fi respinsd ca nefondatd, in legatura cu art. 35 §§ 3 si 4 din
Conventie.

17. Reclamanta, in continuare s-a plins de examinarea de catre Curtea
Suprema de Justitie a recursului depus in afara termenului limita de 15 zile.
Curtea noteaza ca in timp ce vechiul Cod de procedurd civild prevedea
termenul de 15 zile pentru Tnaintarea recursului (a se vedea paragraful 19
supra), legea in vigoare la acel moment cind angajatorul a inaintat cererea
de recurs prevedea termenul de doua luni (a se vedea paragraful 18 supra).
Recursul a fost depus 1n mai putin de o luna si a fost astfel, depus in termen.
In astfel de circumstante, Curtea constatd ci recursul a fost examinat in
corespundere cu legea nationald. Rezultd cd aceastd parte din cerere
urmeaza sa fie respinsa ca nefondata, in conformitate cu art. 35 §§ 3 si 4 din
Conventie.

18. Reclamanta, de asemenea, s-a plins in legatura cu aplicarea
discriminatorie a legii, prin refuzul sa se aplice corect legea in cauza sa si
prin ignorarea faptelor evidente. Curtea considerd ca aceastd plingere o
reitereazd pe cea in temeiul art. 6 cu privire la echitatea procedurile in
intregime si, prin urmare, este nefondata si trebuie sa fie respinsd conform
art. 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

28. In masura in care plingerea reclamantei se referd la art. 6 din
Conventie privitor la durata procedurilor, precum si la art. 13, Curtea
considera ca ele ridica probleme de fapt si de drept, care sunt suficient de
importante, astfel incit determinarea lor depinde de examinarea fondului, si
nu au fost stabilite motive pentru a le declara inadmisibile. Astfel, Curtea
declara aceste plingeri admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica
articolul 29 § 3 din Conventie (a se vedea paragraful 4 supra), Curtea va
judeca imediat fondul acestor plingeri.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 DIN CONVENTIE

19. Reclamanta s-a plins ca procedurile, care in cauza ei au durat 4 ani,
cu toate ca prevederile legale acorda prioritate cauzelor de acest gen, au
avut o durata excesiva.

20. Guvernul a sustinut ca insasi reclamanta a contribuit la durata
procedurilor prin solicitarea aminarii sedintelor de judecatad de 12 ori. Mai
mult ca atit, cauza a fost complexa, si perioada de inactivitatea instantelor
de judecata la examinarea cauzei a fost nesemnificativa.

21. Curtea reitereaza, cd caracterul rezonabil a duratei procedurilor
trebuie sa fie apreciatd in lumina circumstantelor cauzei si cu referire la
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urmadtoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si
autoritatilor, si care era interesul reclamantului in litigiu (a se vedea, printre
multe alte surse, Frydlender v. Franta [MC], no. 30979/96, § 43, CEDO
2000-VII si Cravcenco v. Moldova, no. 13012/02, § 44, 15 ianuarie 2008).

22. In ceea ce priveste complexitatea cauzei, Guvernul mentioneaza ci
instantele nationale nu au solicitat un raport de expertiza, probe tehnice sau
alte probe, natura cdrora necesitd mult timp. Probele pe care s-au bazat
instantele judecatoresti (acte si depozitiile facute de doi martori) erau
disponibile instantelor de judecata de la inceput si s-au referit de fapt direct
la subiect, precum si daca reclamanta a refuzat sa accepte carnetul de munca
de la angajatorul ei. Curtea constatd ca durata procedurilor nu poate fi
explicata n conditiile complexitatii cauzei.

23. In ceea ce priveste comportamentul reclamantei, Curtea noteaza ci
Guvernul nu a prezentat nici o proba care ar confirma afirmatia ca
reclamanta a solicitat repetat aminarea sedintei de judecatd. Cu toate
acestea, chiar daca admitem ca astfel de cereri au fost intr-adevar facute, ele
nu pot justifica termenul de patru ani de aminare a examindrii cauzei.

24. In continuare, Curtea noteaza cd prelungirea duratei procedurilor s-a
datorat de asemenea si reexamindrii cauzei. Nu poate fi spus ca cauza
implica probleme de o anumitd complexitate, ea a fost judecatd de catre
instantele judecatoresti din trei motive. (a se vedea paragrafele 13 si 14
supra). Desi Curtea nu are functia de a analiza calitatea practicii instantelor
nationale, considera cd, deoarece remiterea cauzelor spre reexaminare este
deobicei rezultatul unor erori comise de instantele judecatoresti inferioare,
repetarea acestora intr-un ansamblu de proceduri releva o deficienta serioasa
a sistemului judiciar (a se vedea, de exemplu, Wierciszewska v. Polonia, nr.
41431/98, § 46, 25 noiembrie 2003; Paviyulynets v. Ucraina, nr. 70767/01,
§ 51, 6 septembrie 2005; si Cravcenco, citat supra, § 50).

25. Cit priveste care era importanta pentru reclamanta, Curtea noteaza ca
procedurile s-au referit la un subiect foarte important pentru reclamanta, si
anume serviciul sau. Legiuitorul a confirmat importanta specifica a
procedurilor de acest gen pentru angajati prin prevederea expresd in
legislatie a examinarii urgente si in mod prioritar a litigiilor de munca (a se
vedea paragraful 11 supra). Curtea reitereaza cd angajatul care considera ca
a fost ilegal suspendat sau concediat de angajatorul sdu, are un interes
personal important in asigurarea unei decizii judecdtoresti cu privire la
legalitatea acestei masuri prompte, deoarece natura litigiilor de munca
presupune adoptarea urgentd a unei decizii, tinind cont care este importanta
pentru reclamant, care prin concediere pierde sursele sale de existenta (a se
vedea, Guzicka v. Polonia, nr. 55383/00, § 30, 13 iuliec 2004; Orel v.
Slovacia, nr. 67035/01, § 58, 9 ianuarie 2007; si Cravcenco v. Moldova,
citat supra, § 57).

26. In lumina celor expuse, inclusiv reexaminarea cauzei in lipsa unei
complexitdti particulare, tinind cont de durata totald a procedurilor intr-un
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litigiu de muncd si luind in consideratie care era importanta pentru
reclamanta, Curtea constatd ca cerinta «termenului rezonabil» prevazuta de
artiolul 6 § 1 din Conventie nu a fost respectat in cauza data. Astfel, a
existat o incalcare a acestei prevederi.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE

27. Reclamanta s-a plins de lipsa remediilor efective in legaturd cu
plingerea sa cu privire la durata procedurilor.

28. Guvernul a considerat cd reclamanta nu a prezentat suficiente
argumente in legaturd cu plingerea sa si a solicitat Curtii sa o respingd. De
asemenea s-a referit la capacitatea instanfelor judecatoresti superioare sa
verifice respectarea timpului rezonabil solicitat, dupa cum prevedea
articolul 192 din Codul de procedura civila (a se vedea paragraful 18 supra).
Reclamanta nu a solicitat instantelor judecatoresti sa verifice aceasta.

29. Curtea noteaza ca scopul articolului 13 este asigurarea prevederilor in
legislatia nationald care ar permitd autoritatii nationale competente sa
examineze plingerea adresatd in temeiul Conventiei si sd ofere redresarea
corespunzdtoare, chiar daca Statele Contractante se bucurd de o anumita
marja de apreciere cu privire la modul de a se conforma obligatiilor ce
rezultd din aceastd prevedere (a se vedea Chahal v. Marea Britanie, 15
noimebrie 1996, § 145, Raporturile hotaririlor si deciziilor 1996-V).
Remediul prevazut de articolul 13 trebuie sa fie “efectiv”, in practica si in
drept. Desi, un astfel de remediu este necesar numai pentru plingerile care
pot fi privite ca “discutabile” in temeiul Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii v. Moldova, nr. 45701/99, § 137, CEDO 2001-XII).

30. Curtea constatd ca plingerea reclamantei cu privire la durata excesiva
a procedurilor contrar articolului 6 din Conventie a fost fara indoiala
discutabila (a se vedea paragraful 36 supra). Reclamanta, prin urmare a avut
dreptul la un remediu efectiv la nivel national in sensul articolului 13. In
consecinta, Curtea va examina daca reclamanta a beneficiat de un astfel de
remediu.

31. Curtea mentioneaza ca desi instantele judecatoresti superioare au
puterea sd verifice respectarea termenului rezonabil, la care s-a referit
Guvernul, nici una din ele nu a exercitat aceasta putere. Curtea nu considera
ca redactarea articolului 192 din Codul de procedura civila, citat supra, a
influentat puterea instantelor judecatoresti sa analizeze termenul rezonabil la
cererea unei parti, iar Guvernul nu a prezentat nici un exemplu din practica
judiciara nationald pentru a sustine aceasta afirmatie. Rezulta ca, desi exista
prevederi legale care permit instantelor judecdtoresti sa intreprinda careva
actiuni, nu a fost Intreprins nimic in cauza reclamantei, si ea nu a beneficiat
de nici un mod de a grabi procedurile sau de a obtine compensatie. Prin
urmare, Curtea constata ca reclamanta nu a beneficiat de remedii efective in
legatura cu plingerea sa cu privire la durata procedurilor.
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32. In consecint, articolul 13 coroborat cu articolul 6 § 1 din Conventie
a fost incalcat.

APLICARE ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

33. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor

sale si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o

inlaturare incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul material

34. Reclamanta a solicitat 1581726,65 MDL (95543 EUR) in calitate de
compensatie pentru prejudicial material cauzat, deoarece ea nu a primit
carnetul de munca, care i-ar fi permis sa aplice la alt serviciu, si deoarece ea
nu a primit o compensatie la concedierea sa, plus penalitatea pentru
intirziere achitarii compensatiei.

35. Guvernul considerd ca reclamantei nu ar trebui sd i se acorde
compensatie in calitate de prejudiciu material.

36. Curtea reitereaza, ca a fost constatatd incdlcarea articolului 6 din
Conventie in privinfa duratei excessive a procedurilor in cauza reclamantei
si de asemenea incdlcarea articolului 13 coroborat cu articolul 6. Nu a fost
constatat cd hotaririle adoptate de instantele judecatoresti au fost arbitrare si
nu s-a analizat solutia definitiva a Curtii Supreme de Justitie.

Deoarece instantele judecdtoresti nationale au respins pretentiile
reclamantei ca nefondate, reclamanta nu astepta sd obtind compensare sau
alte beneficii pe care le-a solicitat la nivel national si pe care se bazeaza in
solicitarea compensatiei 1n calitate de prejudiciu material in fata Curtii.

37. Curtea Considera ca nu existd legatura cauzalda intre Incalcarile
constatate Tn prezenta cauza si pretentiile reclamantei pentru compensarea
prejudiciului material. Aceasta pretentie, prin urmare, se respinge.

B. Prejudiciul moral

38. Reclamanta a solicitat 50000 MDL (30202 EUR) in calitate de
compensatie pentru prejudicial moral. Ea a afirmat ca s-a simtit umilita,
fiind nevoita sa participe la numeroase sedinte de judecata si sd vada citeva
anuldri a deciziilor adoptate in cauza sa. Ea a ramas fard serviciu cu copii
mici de intretinut §i nu era intr-o stare cuvenita sa reziste la lunga lupta din
instantele de judecata.

39. Guvernul nu a fost de acord si a considerat ca reclamanta nu a
prezentat nici o proba intru sustinerea afirmatiei sale. Orice prejudiciu
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cauzat ei a fost rezultatul propriilor actiuni. In orice caz, simpla constatare a
incélcarii oricaror articole ar fi suficienta.

40. Curtea considera ca reclamantei i-a fost cauzat stres si frustrare in
urma duratei procedurilor, luind in consideratie importanta procedurilor
pentru ea. Stauind in mod echitabil, Curtea ii acordda 1000 EUR 1in calitate
de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

41. Reclamanta a solicita 33000 MDL (1993 EUR) pentru cheltuieli de
judecata si 2400 MDL (145 EUR) pentru cheltuieli de traducere. Ea s-a
bazat pe contractul incheiat cu avocatul sdu cu privire la procedurile
judciare interne si un alt contract cu privire la procedurile in fata Curtii.

42. Guvernul a considerat ca aceste sume erau exagerate si neintemeiate,
luind in consideratie lipsa oricarui document care ar demonstra ca a achitat
serviciile avocatului si de caracterul cauzei care nu este foarte complex.

43. Curtea reitereazd ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate In temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul
daca ele au fost necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se
vedea Croitoru v. Moldova, nr. 18882/02, § 35, 20 iulie 2004). in
conformitate cu regula 60 § 2 din Regulamentul Curtii, care indica
particularitatile pretentiilor care urmeaza sa fie prezentate, in lipsa carora
Camera poate sa respinga pretentiile integral sau partial.

44. In prezenta cauza Curtea ia in consideratie contractele incheiate de
reclamanta cu avocatul sau, in conformitate cu care reclamanta s-a obligate
sa plateascd pentru reprezentarea sa. De asemenea, Curtea noteaza ca
avocatul a efectuat lucrul pe cauzad si a prezentat observatii. Cu toate
acestea, Curtea considera ca suma solicitata este excesiva. Tinind cont de
lipsa relativd a complexitatii cauzei si problemele abordate, precum si
volumul materialelor cu care s-a lucrat, Curtea acorda reclamantei 745 EUR
in calitate de costuri si cheltuieli.

D. Dobinda
55. Curtea considera ca este corespunzator ca dobinda sa fie calculata

in dependentd de rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi addugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA IN UNANIMITATE

1. Declara admisibild plingerea reclamantei in temeiul articolelor 6 § 1 si
13 din Conventie cu privire la durata procedurilor, iar restul cererii
inadmisibila.

2. Sustine ca articolul 6 § 1 din Conventie a fost incalcat;
3. Sustine ca articolul 13 din Conventie a fost incalcat;

4. Sustine

(a) ca statul pirit trebuie sa plateasca reclamantei in termen de trei luni
de la data la care hotarirea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, 1000 (una mie) EUR 1n calitate de prejudiciu moral si
745 (sapte sute patruzeci si cinci) EUR in calitate de costuri si cheltuieli
care vor fi convertite n valuta nationald a statului pirit conform ratei
aplicabile la data executarii hotaririi, plus orice taxa care poate fi perceputd;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pind la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platitd o dobinda la sumele de mai sus
egald cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabild.

Redactatda in limba engleza si comunicatd in scris la 29 septembrie
2009, in conformitate cu articolul 77 §§2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier Presedinte



