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in cauza Partidul Popular Crestin Democrat c. Moldovei (nr. 2),
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind in
camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Fatos Araci, Grefier-Adjunct al Sectiunii,
Deliberind cu usile inchise la 12 ianuarie 2010,
Pronuntd urmatoarea hotarire, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-o cerere (nr. 25196/04) contra Republicii
Moldova, depusad la 26 mai 2004 la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in conformitate cu Articolul 34 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia™) de catre
Partidul Popular Crestin Democrat (,,reclamantul”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl V. Nagacevschi, avocat care isi
desfasoara activitatea 1in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sdu, dl V. Grosu.

3. Partidul reclamant a pretins, in special, ca i-a fost incalcat dreptul sau
la libertatea Intrunirilor.

4. La 4 aprilie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sd comunice
cererea Guvernului. De asemenea, s-a decis examinarea fondului cererii
odata cu admisibilitatea acesteia (Articolul 29 § 3).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Partidul Popular Crestin Democrat (,,PPCD”) este un partid politic din
Republica Moldova care avea reprezentantd in Parlament si care era in
opozitie la momentul evenimentelor.

6. La 3 decembrie 2003, partidul reclamant a solicitat Consiliului
Municipal Chiginau (,,CMC”) o autorizatie pentru organizarea unei
demonstratii de protest in Piata Marii Adundri Nationale, In fata cladirii
Guvernului, pentru data de 25 ianuarie 2004. Potrivit cererii, organizatorii
intentionau sa-si exprime opiniile privind functionarea institutiilor
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democratice in Moldova, respectul pentru drepturile omului si conflictul
moldo-rus din Transnistria.

7. La 20 ianuarie 2004, CMC a respins cererea reclamantului pe motiv
ca ,,detinea probe concludente privind faptul cd, in timpul intrunirii, vor
avea loc indemnuri la actiuni agresive, la urad nationala si violenta publica”.

8. Partidul reclamant a contestat in instantd refuzul si a mentionat inter
alia ca motivele invocate de CMC erau totalmente neintemeiate.

9. La 23 ianuarie 2004, Curtea de Apel Chisindu a respins actiunea
partidului reclamant. Instanta a constatat ca refuzul CMC de a autoriza
demonstratia PPCD a fost justificat, deoarece foile volante Tmpartite de
acesta contineau slogane de tipul ,,JJos regimul totalitar al lui Voronin” si
,,Jos regimul de ocupatie al lui Putin”. Potrivit Curtii de Apel, aceste lozinci
reprezentau un indemn la rasturnarea violentd a regimului constitutional si
la urd fata de poporul rus. In acest context, instanta a amintit ca, in timpul
unei demonstratii anterioare organizate de partidul reclamant la care s-a
protestat impotriva prezentei armatei ruse In Transnistria, protestatarii au dat
foc unui portret al presedintelui Federatiei Ruse si unui drapel al Federatiei
Ruse.

10. Partidul reclamant a atacat cu apel, invocind infer alia ca sloganele
contestate nu puteau fi interpretate ca indemn la rdsturnarea violentd a
Guvernului sau ca indemn la ura nationald si ca refuzul de a autoriza
intrunirea reprezenta o incalcare a drepturilor sale garantate de Articolele 10
si 11 din Conventie.

11. La 21 aprilie 2004, Curtea Suprema de Justitie a respins apelul
partidului reclamant si a mentinut hotarirea Curtii de Apel.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

12. Prevederile relevante ale Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor din 21 iunie 1995 stipuleaza urmatoarele:

»Articolul 6
(1) intrunirile trebuie si se desfasoare in mod pasnic, fara nici un fel de arme, fiind
asiguratd protectia participantilor si a mediului inconjurator, fara sia impiedice
folosirea normald a drumurilor publice, circulatia rutierd, functionarea unitdtilor

economice, fird a degenera in actiuni violente care ar pune in primejdie ordinea
publica, integritatea corporala si viata persoanelor, bunurile lor.

Articolul 7
Se sisteaza intrunirile la care se constata fapte sau actiuni de:
(a) contestare sau defaimare a statului si poporului;
(b) indemn la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala sau religioasa;

¢) incitare la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica;
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d) atentare la regimul constitutional.

Articolul 8

(1) Intrunirile se pot desfasura in piete, strazi, parcuri, scuaruri si in alte locuri
publice din municipii, orase, comune, sate, precum si in localuri publice.

(2) Nu se admite desfasurarea intrunirilor in localurile autoritatilor publice,
autoritatilor administratiei publice locale, procuraturii, instantelor judecdtoresti, in
unitdti economice cu regim special de securitate a muncii sau cu paza armata.

(3) Sint interzise intrunirile:

a) la o distanta mai mica de 50 de metri de sediul Parlamentului, resedinta
Presedintelui Republicii Moldova, de sediul Guvernului, Curtii Constitutionale, Curtii
Supreme de Justitie;

b) la o distantd mai mica de 25 de metri de sediul organelor administratiei publice
centrale de specialitate, autoritatilor administratiei publice locale, instantelor
judecatoresti, procuraturii, politiei, institutiilor penitenciare si de reabilitare sociala,
unitatilor si obiectivelor militare, de gari, aeroporturi, spitale, unitati economice cu
instalatii, utilaje sau masini avind un grad ridicat de pericol in exploatare, institutii

diplomatice.

(4) Accesul liber in sediul organelor si institutiilor enumerate la alin. (3) este
garantat.

(5) Autoritatile administratiei publice locale, cu acordul organizatorilor intrunirilor,
pot stabili pentru intruniri locuri sau localuri permanente, dupa caz.

Articolul 11

(1) Organizatorul intrunirii va depune la primarie, cel mai triziu cu 15 zile inainte
de data Intrunirii, o declaratie prealabila, al carui model este expus in anexa, ce face
parte integrantd din prezenta lege.

(2) Declaratia prealabila trebuie sa indice:

(a) denumirea organizatorului intrunirii, scopul intrunirii;

(b) data, ora la care Incepe Intrunirea si ora la care se incheie;

(¢) locul intrunirii, traseele spre el si de la el;

(d) forma desfasurarii intrunirii;

(e) numarul aproximativ de participanti;

(f) persoanele imputernicite si asigure buna desfasurare a intrunirii §i sa raspunda
de ea;

(g) serviciile pe care organizatorul intrunirii le solicitd primariei.

(3) Primaria, in cazuri justificate, poate sd modifice, cu acordul organizatorului
intrunirii, unele elemente din declaratia prealabila.”
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Articolul 12

(1) Declaratia prealabilad se examineaza de primaria orasului (municipiului), satului
(comunei) cel mai tirziu cu 5 zile inainte de data Intrunirii.

(2) Primadria, in cadrul examinarii declaratiei prealabile in sedintd ordinard sau
extraordinard, discuta forma, timpul, locul si alte conditii de desfasurare a intrunirii si
ia decizia respectiva.

(...)

(6) Primdria poate interzice intrunirea numai in cazul in care consultd organul de
politie si detine probe convingdtoare cd la intrunire vor fi incdlcate conditiile art.6 si
art.7 cu consecinte grave pentru societate

Articolul 14

Decizia privind refuzul eliberarii autorizatiei trebuie sa fie argumentata si prezentata

in scris. In ea se indica din ce motive s-a decis refuzul eliberarii autorizatiei. ..
Articolul 15

(1) Organizatorul intrunirii poate reclama in instanta de contencios administrativ

competenta refuzul eliberdrii autorizatiei.”
IN DREPT

13. Partidul reclamant s-a plins ca, prin refuzul de a i se autoriza

protestul, i s-a incalcat dreptul la libertatea intrunirilor pasnice garantate de
articolul 11 din Conventie, care prevede:

“1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decit acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationald, siguranta publici, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protejarea sanatdtii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si
libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restringeri legale sa fie impuse
exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai
administratiei de stat.”
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I. ADMISIBILITATEA PLINGERILOR

14. Curtea considera ca cererea ridica intrebari de fapt si de drept care
sint suficient de serioase incit aprecierea lor depinde de examinarea
fondului, si alte temeiuri pentru declararea acestora drept inadmisibile nu s-
au stabilit. Prin urmare, Curtea declard cererea admisibild. In conformitate
cu decizia sa de aplicare a Articolului 29 § 3 din Conventie (a se vedea
paragraful 4 supra), Curtea va proceda direct la examinarea fondului.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 11 DIN CONVENTIE

A. Observatiile partilor

15. Partidul reclamant a mentionat cd imixtiunea in dreptul sau la
libertatea intrunirilor nu a urmadrit un scop legitim si nu a fost necesara intr-
o0 societate democratica.

16. Guvernul a acceptat cd a existat o imixtiune in drepturile
reclamantului, garantate de articolul 11 din Conventie. Totusi, respectiva
imixtiune era prevazuta de lege, anume de Legea cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor, a urmarit un scop legitim si a fost necesara intr-o
societate democratica.

17. Referitor la scopul legitim, Guvernul a sustinut cd imixtiunea a fost
intemeiata, deoarece urmarea ocrotirea securitatii nationale si a intereselor
privind ordinea publica. In opinia Guvernului, desfisurarea manifestatiilor
in fata Guvernului ar fi putut cauza tensiuni intre electoratul majoritar al
Partidului Comunistilor si electoratul minoritar al partidului reclamant, si sa
degenereze in acte de violentd. Mai mult decit atit, Indemnurile partidului
reclamant referitoare la ,,ocupatia rusa a Moldovei” echivalau cu instigare la
actiuni agresive si urd Tmpotriva populatiei de etnie rusd. Referitor la
proportionalitatea dintre imixtiune si scopul legitim urmarit, Guvernul a
sustinut ca interesul electoratului majoritar care a votat in favoarea
Partidului Comunistilor prevala in raport cu cel al electoratului minoritar
care a votat pentru partidul reclamant. In plus, limitind libertatea intrunirilor
reclamantului, autoritatile au luat in consideratie interesul Moldovei in
mentinerea relatiilor bilaterale favorabile cu Federatia Rusa.

B. Aprecierea Curtii

18. Este o parte comuna in afirmatiile partilor si Curtea este de acord cu
faptul ca decizia de a respinge cererea reclamantului de a organiza o
demonstratie la 25 ianuarie 2004 a constituit o ,,imixtiune din partea [unei]
autoritati publice” in dreptul partidului reclamant la libertatea intrunirilor,
garantat de primul paragraf al Articolului 11 din Conventie. Asemenea
imixtiune va atrage incdlcarea Articolului 11, cu exceptia cazului in care
este ,,prevazutd de lege”, are un scop sau scopuri legitime, conform
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paragrafului 2 din Articolul 11 s§i este ,necesard intr-o societate
democraticd” intru realizarea unui astfel de scop/scopuri.

19. Partile nu contestd faptul cd imixtiunea a fost legald in sensul
Articolului 11 din Conventie. Totodata, partile nu sint de acord ca
imixtiunea a urmarit un scop legitim. Curtea, pentru motivele expuse infra,
nu considerd necesar sa rezolve aceastd chestiune si va examina
proportionalitatea imixtiunii.

20. Curtea reitereaza afirmatia, pe care a facut-o de multe ori in
hotaririle sale, cd nu numai democratia este o trasatura fundamentala a
ordinii publice europene, ci i Conventia a fost destinatd sa promoveze si sa
mentina idealurile si valorile unei societati democratice. Curtea a accentuat
cd democratia este unicul model politic examinat in Conventie si unicul
compatibil cu aceasta. In virtutea prevederilor paragrafului 2 din Articolul
11, precum si Articolele 8, 9 si 10 din Conventie, unica necesitate capabila a
justifica o imixtiune 1n oricare dintre drepturile consacrate in aceste articole
este cea care poate pretinde cd deriva dintr-o ,,societate democratica” (a se
vedea Refah Partisi (the Welfare Party) si Altii c. Turciei [GC], nr.
41340/98, 41342/98, 41343/98 si 41344/98, §§ 86-89, ECHR 2003-II, si
Partidul Popular Crestin Democrat c. Moldovei, nr. 28793/02, ECHR 2006-
10).

21. Referindu-se la caracteristicile unei ,,societati democratice”, Curtea a
acordat o deosebitd importantd pluralismului, tolerantei si capacitatii de a
vedea lucrurile intr-un spectru larg. In acest context, ea a sustinut ca, desi
interesele particulare trebuie subordonate celor de grup ori de cite ori e
nevoie, democratia nu Inseamna doar ca opiniile majoritatii trebuie sa
predomine mereu: trebuie atins un echilibru care sa asigure tratamentul
corect si corespunzator al minoritagilor si sa evite orice abuz de pozitie
dominanta (a se vedea Young, James si Webster c. Marii Britanii, 13 august
1981, § 63, Seria A nr. 44, si Chassagnou si Altii c¢. Frangei [GC], nr.
25088/94, 28331/95 51 28443/95, § 112, ECHR 1999-11I).

22. In efectuarea controlului conform Articolului 11, sarcina Curtii nu
este aceea de a substitui viziunea sa cu cea a autoritdfilor nationale
competente, ci, mai degraba, in conformitate cu Articolul 11, de a revizui
deciziile pe care aceste autoritdti le-au pronuntat potrivit liberei lor
aprecieri. Aceasta nu Tnseamna ca Curtea trebuie sa se limiteze la stabilirea
faptului daca Statul reclamant a efectuat aprecierea intr-un mod rezonabil,
atent si cu buna-credinta; ea trebuie sa examineze imixtiunea reclamata in
contextul cauzei integrale si s determine daca aceasta a fost ,,proportionala
scopului legitim urmarit” si daca motivele invocate de autoritatile nationale
in sustinerea ei sint ,,pertinente si suficiente”. In acest sens, Curtea trebuie
sa fie satisfacutd ca autoritatile nationale au aplicat standarde care erau in
conformitate cu principiile cuprinse in Articolul 11 si, in plus, ca ele si-au
intemeiat decizia pe o apreciere acceptabila a faptelor pertinente (a se vedea
Partidul Unit al Comunistilor din Turcia si Altii c. Turciei, 30 ianuarie
1998, § 47, Rapoartele Hotaririlor si Deciziilor 1998-1).

23. Dreptul la libertatea intrunirilor pasnice este asigurat tuturor
persoanelor care au intenfia de a organiza o demonstratie pasnica.
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Posibilitatea contra-demonstratiilor violente sau posibilitatea extremistilor
cu intentii violente de a adera la demonstratii nu poate, ca atare, sa
impiedice acest drept (a se vedea Plattform “Arzte fiir das Leben” c.
Austriei, hotarire din 21 iunie 1988, § 32, Seria A nr. 139). Sarcina probarii
intentiilor violente ale organizatorilor unei manifestatii revine autoritatilor.

24. Luind in consideratie rolul esential al partidelor politice pentru
functionarea corespunzatoare a democratiei, exceptiile expuse in Articolul
11 trebuie formulate in strictd conformitate, atunci cind vizeaza partidele
politice; limitarea libertatilor garantate de Articolul 11 poate fi justificata
doar prin motive convingitoare si necesare. In procesul stabilirii dacd exista
o necesitate, Tn sensul Articolului 11 § 2, Statele Contractante dispun de o
marjd limitatd de apreciere, care merge mind In mind cu o riguroasa
supraveghere europeana (a se vedea Partidul Socialist si Altii c. Turciei, 25
mai 1998, § 50, Rapoarte 1998-111). Cu toate ca libertatea de exprimare este
importantd pentru fiecare, ea este, in mod special, importantd pentru un
reprezentant ales al poporului. Acesta isi reprezintd electoratul, atrage
atentia asupra preocupdrilor lui si 1i protejeaza interesele. Prin urmare,
imixtiunea in libertatea de expresie a unui membru din Parlament aflat in
opozitie impune cea mai atentd cercetare din partea Curtii (a se vedea
Castells c. Spaniei, 23 aprilie 1992, § 42, Seria A nr. 236).

25. Curtea a reiterat deseori cd menirea Conventiei constd in a garanta
drepturi care nu sint teoretice sau iluzorii, ci practice si eficiente (a se vedea
Artico c. Italiei, hotarire din 13 mai 1980, § 33, Seria A nr. 37). Din aceasta
constatare rezulta ca respectul veritabil si util pentru libertatea de asociere si
intrunire nu poate fi limitat la o simpla obligatie de neinterventie din partea
Statului; o conceptie pur negativa ar fi incompatibila cu scopul Articolului
11, dar si cu cel al Conventiei, in general. Astfel, sint obligatii pozitive de a
asigura exercitarea eficientd a dreptului la libera asociere §i intrunire (a se
vedea Wilson, Uniunea Nationala a Jurnalistilor si Altii c. Regatului Unit,
nr. 30668/96, 30671/96 si 30678/96, § 41, ECHR 2002-V) chiar in
domeniul relatiilor dintre indivizi (a se vedea Plattform “Arzte fiir das
Leben”, citat supra, § 32). Respectiv, este de datoria autoritatilor publice sa
garanteze functionarea corespunzatoare a unui partid politic, chiar si atunci
cind acesta socheaza sau ofenseaza persoane care se opun ideilor ori
afirmatiilor pe care incearca sa le promoveze. Membrii lor trebuie sa fie
capabili sa desfasoare Intruniri fard a se teme ca vor fi supusi violentei fizice
de catre oponenti. O astfel de frica ar fi pasibila sa impiedice alte asociatii
sau partide politice de la exprimarea liberd a propriilor opinii privind
probleme controversate care afecteaza comunitatea.

26. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea noteaza ca, la
momentul decisiv, PPCD reprezenta o minoritate parlamentara din opozitie,
detinind aproximativ zece procente din totalul mandatelor, in timp ce
Partidul Comunist majoritar detinea circa saptezeci procente din mandate.
Imixtiunea privea o manifestatie 1n care reclamantul intentiona sa protesteze
impotriva pretinselor abuzuri anti-democratice comise de Guvern si
impotriva prezentei armatei ruse In regiunea separatista Transnistria. Luind
in consideratie interesul public pentru libera exprimare privind asemenea
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subiecte si faptul ca reclamantul era un partid politic aflat in opozitie 1n
parlament, Curtea considera ca marja de apreciere a Statului era limitata in
mod corespunzator si cad doar motive foarte convingatoare ar fi justificat
imixtiunea in dreptul PPCD la libera exprimare si asociere.

27. Curtea noteaza ca, Consiliul Municipal Chisindu si instantele
nationale au considerat ca lozincile ,,Jos regimul totalitar al lui Voronin” si
,»Jos regimul de ocupatie al lui Putin” alcdtuiau Tndemnuri la rdsturnarea
violentd a regimului constitutional si la urd a poporului rus, precum si
instigare la un actiuni agresive impotriva Rusiei. Curtea noteazd ca
asemenea lozinci trebuie Intelese ca o expresie a nemultumirii si protestului
si nu este convinsad cd ele ar putea fi considerate in mod rezonabil drept
indemnuri la violenta, chiar daca sint insotite de arderea drapelelor si a
portretelor liderilor rusi. Curtea reitereazd ca pind i asemenea forme de
protest ca Tmpiedicarea fizica activa de manifestare au fost considerate ca
fiind expresia unei opinii (a se vedea Steel si Alfii c. Regatului Unit, 23
septembrie1998, § 92, Rapoarte 1998-VIl; Hashman si Harrup c. Regatului
Unit [GC], nr. 25594/94, § 28, ECHR 1999-VIII). in prezenta cauzi, de
asemenea, Curtea constatd ca lozincile partidului reclamant, desi insotite de
arderea drapelelor si a portretelor, au fost o forma de exprimare a unei opinii
privind o problema de interes public major, anume prezenta trupelor ruse pe
teritoriul Moldovei. In acest context, Curtea reitereazi ca libertatea de
expresie nu se referd doar la ,,informatii” sau ,,idei” care sint receptionate
binevoitor sau considerate ca fiind inofensive ori ca o chestiune de
indiferentd, ci si la acei care ofenseaza, socheazd sau agitd (a se vedea
Jersild v. Danemarca, 23 septembrie 1994, § 31, Seria A nr. 298).
Respectiv, Curtea nu este convinsd ca motivele invocate supra, pe care
autoritafile nationale  si-au bazat refuzul de a autoriza partidului reclamant
organizarea manifestatiilor, pot fi considerate pertinente si suficiente in
sensul Articolului 11 din Conventie.

28. In deciziile lor, autoritatile nationale s-au bazat si pe riscul survenirii
conflictelor intre demonstranti si sustindtorii partidului de guverndmint.
Curtea considera ca, desi teoretic exista riscul iscarii conflictelor violente
intre protestatari si sustinatorii Partidului Comunist, sarcina politiei era de a
sta printre cele doua grupuri §i de a asigura ordinea publicd (a se vedea
paragraful 25 supra). Prin urmare, nici acest motiv pentru refuzul autorizarii
nu a putut fi considerat pertinent si suficient in sensul articolului 11 din
Conventie.

29. Constatind cele expuse, Curtea reitereazd ca reclamantul avea la
activ numeroase demonstratii de protest desfasurate in 2002, care au fost
pasnice si, in timpul cdrora, nu s-au produs conflicte violente (a se vedea
Partidul Popular Crestin Democrat c. Moldovei, citat supra; Rosca si Altii
¢. Moldovei, nr. 25230/02, 25203/02, 27642/02, 25234/02 si 25235/02, 27
martie 2008). In asemenea circumstante, Curtea considerd ca in actiunile
partidului reclamant nu exista nimic ce i-ar fi sugerat intentia de a perturba
ordinea publicad sau de a provoca o confruntare cu autoritdtile sau cu
sustinatorii partidului de guvernamint (a se vedea Hyde Park si Altii c.
Moldovei, nr. 33482/06, § 30, 31 martie 2009).
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30. Respectiv, Curtea concluzioneazd cd imixtiunea nu a corespuns unei
necesitati sociale urgente si ca nu era necesara intr-o societate democratica.
Prin urmare, a fost incalcat Articolul 11 din Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

31. Articolul 41 din Conventie prevede:

,,Dacd Curtea declara ci a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inldturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este
cazul, o repaSratie echitabila.”

A. Prejudiciul

32. Reclamantul a pretins 3.000 EUR drept compensatie pentru
prejudicial moral.

33. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut ca suma este excesiva si
neintemeiata.

34. Curtea acorda reclamantului intreaga suma pretinsa.

B. Costuri si cheltuieli

35. Reclamantii au pretins, de asemenea, 1.098,05 EUR drept
compensatie pentru costurile si cheltuielile suportate in instantele nationale
si la Curte.

36. Guvernul a contestat suma §i a sustinut ca este exagerata.

37. Curtea acorda 1.000 EUR pentru costuri si cheltuieli.

C. Penalitati

38. Curtea considera oportun ca penalitatea de intirziere sa fie bazata pe
rata limitd a dobinzii Bancii Centrale Europene, cdreia urmeaza sa i se
adauge trei procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA IN UNANIMITATE
1. Declara admisibila plingerea;
2. Hotaraste ca a avut loc o incélcare a articolului 11 din Conventie;
3. Hotaraste
(a) ca Statul reclamat trebuie sa achite reclamantului, in decurs de trei

luni de la data la care hotarirea va deveni definitiva, In conformitate cu
prevederile articolului 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care
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urmeaza a fi transformate in lei moldovenesti la rata de schimb
aplicabila la data efectuarii platii:

(1) 3.000 EUR (trei mii euro) plus orice taxad care ar putea fi incasata,
privind prejudiciul moral;

(i1) 1.000 EUR (una mie euro) plus orice taxa care ar putea fi Incasata,
privind costurile si cheltuielile;

(b) cad din momentul expirarii celor trei luni sus mentionate, o penalitate
de intirziere va fi platitd reiesind din cuantumurile de mai sus la rata
limitd a dobinzii Béncii Centrale Europene pentru perioada de penalizare
plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba englezi si notificata in scris la 2 februarie 2010,
potrivit articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier-Adjunct Presedinte



