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in cauza Triplu-Tudor S.R.L. si Tudor-Auto S.R.L. c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind intr-
o Camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Péivi Hirvela
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberind in secret la 18 noiembrie 2008,
Pronuntd urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd prin trei cereri (no 36344/03, 36341/03 si
36346/05 ) contra Republicii Moldova depuse la Curte, potrivit articolului
34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”), de catre Triplu-Tudor S.R.L. si Tudor-Auto
S.R.L., doua companii inregistrate In Moldova (,,companiile reclamante”),
la 10 octombrie 2003 si 5 iulie 2007.

2. Reclamantii au fost reprezentati in fata Curtii de catre dl V.
Nagacevschi, avocat ce practica in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(“Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. Companiile reclamante initial s-au plins despre neexecutarea in cursul
mai multor ani a doud hotariri judecatoresti definitive pronuntate in favoarea
lor si despre lipsa unui recurs efectiv in vederea executarii. De asemenea a
doua companie reclamanta s-a plins precum ca hotarirea judecatoreasca
pronuntata In favoarea sa a fost ulterior anulata in urma aplicarii incorecte a
procedurii de revizuire.

4. La 9 decembrie 2004 si 2 octombrie 2007 Presedintele Sectiunii a 4-a
a decis sda comunice Guvernului cererile nr. 36344/03, 36341/03 si respectiv
36346/05. De asemenea s-a decis examinarea fondului cauzelor in acelasi
timp cu admisibilitatea acestora (articolul 29 § 3).

5. La 9 decembrie 2004 Presedintele Sectiunii a 4-a a decis conexarea
cererilor cu numarul 36344/03 si 36341/03. La 2 octombrie 2008 cererea nr.
36346/05 la fel a fost conexata cu primele doua.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantii, Triplu-Tudor S.R.L. si Tudor-Auto S.R.L., constituie
doud companii inregistrate potrivit legii Republicii Moldova.

1. Contextul cauzelor.

7. La 18 noiembrie 1993 Serviciul de Stat pentru supraveghere
asigurdrilor pe lingd Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
(,,Serviciul”) a Inregistrat compania de asigurdri S.R.L. Tudor si Co, fondata
de trei persoane fizice T.N. , V.N. si L.R. (,,fondatorii”’). La o data
nespecificatd, fondatorii au Inaintat Serviciului o cerere de inregistrare a
altor doud companii de asigurari, care au fost inregistrate la 3 noiembrie
1995 cu denumiri de Triplu-Tudor S.R.L. si Triplu-Tudor-Auto S.R.L.
Acestia de asemenea au solicitat inregistrarea schimbarilor aparute in
rindurile fondatorilor companiilor, in legatura cu inlocuirea lui T.N. si a lui
V.N. cu alti fondatori, precum si redenumirea unei companii din Triplu-
Tudor-Auto S.R.L. in Tudor-Auto S.R.L. Serviciul a indeplinit solicitarile
respective la 25 si 27 decembrie 1995 si la 11 ianuarie 1996.

8. La 10 iunie 1997 Guvernul a adoptat Hotarirea nr. 533 ,,Cu privire la
unele masuri de reglementare a activitatii de asigurari” (a se vedea
paragraful 31 mai jos), conform careia companiile de asigurari urmau sa
indeplineasca anumite formalitati i trebuiau pina la 1 august 1997 sa obtina
certificate de inregistrare noi.

9. La 31 iulie 1997 Triplu-Tudor S.R.L. si Tudor-Auto S.R.L au naintat
Serviciului documentele solicitate, inclusiv dovada sporirii cuantumului
capitalului statutar pind la 300 000 lei moldovenesti (MDL), (65, 197 euro
(EUR) la acel moment), in modul prevazut de articolul 1 din Hotarirea nr.
533 si au solicitat inregistrarea acestor schimbari in documentele de
constituire si eliberarea noilor certificate de inregistrare pentru activitatea de
asigurare (,,certificatele”). Odata ce Serviciul a refuzat sa le Indeplineasca
solicitarile, la o datd nespecificatd, fiecare companie reclamanta a inaintat o
actiune in judecatd Tmpotriva Serviciului, urmarind obligarea lainregistrarea
schimbarilor pretinse si sd emiterea certificatelor de Inregistrare noi.

10. La 15 ianuarie 1998 in cursul procedurilor judiciare in fata primei
instante, Serviciul inregistrat doar schimbarile in capitalul statutar al
companiilor.

11. La 31 martie 1998 Judecdtoria Economica de circumscriptie
Chigindu s-a pronuntat in favoarea companiilor reclamante si a dispus
Serviciului sd elibereze certificate de inregistrare de tip nou. La 15 aprilie
1998 companiilor reclamante le-au fost eliberate titluri executorii care



HOTARIRE in cauza TUDOR-AUTO S.R.L. AND TRIPLU-TUDOR S.R.L. v. MOLDOVA 3

prevedeau o ,executare imediata”. Serviciul a atacat hotarirea
judecatoreasca respectiva.

12. La 24 iunie 1998 Curtea de Apel Economicd Chisindu in ambele
cauze a respins apelurile Tnaintate de Serviciu. Nu a mai fost depus nici un
apel si hotaririle judecatoresti au devenit definitive si executorii.

2. Procedurile de executare ulterioare

13. Serviciul a Iintreprins numeroase masuri in vederea anularii
hotaririlor judecatoresti, fie intru eschivarea de la executare. La 21 iulie
1998 si la 1 iunie 1999 Serviciul a anulat deciziile sale din 25 si 27
decembrie 1995 si cea din 11 ianuarie 1996.

14. La 1 decembrie 1998 Serviciul a solicitat suspendarea procedurilor
de executare, cererea fiind respinsd de Judecdtoria Economicd de
circumscriptie Chigindu la 12 februarie 1999.

15. La o datd nespecificata, Serviciul a solicitat revizuirea hotaririlor din
31 martie 1998. La 15 iulie 1999 Judecatoria Economicd de circumscriptie
Chisinau a respins demersul ca nefondat.

16. La 8 februarie 2000 Serviciul a depus o noud cerere de revizuire a
hotaririlor judecatoresti din 31 martie 1998. Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea prin decizia definitiva din 6 septembrie 2000.

17. Intr-o altd procedura, la 28 septembrie 1999 judecitoria Riscani a
sanctionat cu amendd Directorul Serviciului pentru neconformarea
hotaririlor judecatoresti pronuntate in favoarea companiilor reclamante. La
4 iulie 2000, in urma unui apel inaintat de catre Director, Curtea Suprema
de Justitie a anulat hotarirea din 28 septembrie 1999 si a incetat actiunea
impotriva acestuia, ca fiind inaintatd cu expirarea termenului de prescriptie.
Cu toate acestea, Curtea Supremad de Justitie a adoptat in aceeasi zi o
decizie, adresatda in mod special Ministerului Finantelor, invocind
necesitatea de executare hotaririlor judecatoresti definitive cu scopul de a
evita cauzarea unui eventual prejudiciu intereselor statului.

18. La 24 ianuarie 2001 Serviciul a eliberat fiecarei companii reclamante
certificatele solicitate, Tnsa Ministerul de Finante nu le-a semnat, si acestea
nu au obtinut fortd juridici necesard. In februarie 2001 companiile
reclamante au apelat la executorul judecatoresc intru executarea hotaririlor
judecatoresti si obtinerea semnaturii Ministerului Finantelor pe certificatele
respective.

19. La 18 mai si 4 iunie 2001 Camera Inregistrarii de Stat a solicitat
companiilor reclamante sa prezinte anumite acte in vederea re-inregistrarii
lor, In modul prevdazut de noua Lege privind Inregistrarea de stat a
intreprinderilor. Odata ce solicitarile se refereau in mod special la obligatia
companiilor reclamante de prezentare a certificatelor in original, cele din
urma nu s-au conformat acestor cerinte.

20. Hotaririle judecatoresti din 31 martie 1998 nu au fost executate pind
in prezent.
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3. Revizuirea hotaririi judecatoresti din 31 martie 1998 privind Tudor-
Auto S.R.L.

21. La 19 aprilie 2000 T.P. (din materialele dosarului reiesa ca
fondatorul T.N., si-a schimbat numele, a se vedea paragraful 7 supra.) a
depus o cerere de recunoastere 1n calitate de intervenient in cadrul
procesului finalizat cu adoptarea hotaririi definitive din 31 martie 1998.
Acesta a pretins cd detinea 50 % din actiunile companiei reclamante si
modificdrile introduse 1n actele de constituire la 11 ianuarie 1996, au fost
incluse fara informarea lui.

22. Prin hotarirea definitiva din 20 septembrie 2000, Curtea de Apel
Economica a respins cererea lui T.P. ca nefondata.

23. La 6 octombrie 2003, T.P. a depus la Curtea de Apel Economica o
cerere de revizuire a hotaririi judecatoresti din 31 martie 1998, intemeindu-
se in principal pe aceleasi motive enuntate in cererea din 19 aprilie 2000. La
8 decembrie 2004, Curtea de Apel Economicd a respins cererea ca
nefondata i depusa cu expirarea termenului de prescriptie, odata ce aceasta
a fost inaintatd peste 3 luni de la data la care T.P a aflat despre
,circumstantele noi”. T.P. a depus un recurs.

24. La 31 martie 2005 Curtea Suprema de Justitie a admis recursul si a
anulat hotarirea din 31 martie 1998. Instanta a dispus reexaminarea
completd a cauzei. Curtea Suprema de Justitie nu s-a pronunfat asupra
chestiunii termenului-limitd de 3 luni stabilit pentru inaintarea cererii de
revizuire.

25. Solutia urmata redeschiderii procedurilor nu este cunoscuta.

II. DREPT INTERN APLICABIL

26. Dreptul intern aplicabil privind neexecutarea hotaririi judecatoresti
definitive este indicat in cauza Prodan c. Moldovei, nr. 49806/99, § 31,
CEDO 2004-III (extrase).

27. Dreptul intern aplicabil privind revizuirea unei hotariri judecatoresti
definitive este indicat in cauza Popov c. Moldovei (nr.2), , nr. 19960/04, §§
26-29, 6 decembrie 2005.

28. Norme aplicabile din Legea nr. 1508-XII din 15 iunie 1993 ,,cu
privire la asigurari”, in vigoare 1intre 15 iunie 1993 si 21 decembrie 2006,
stipuleaza urmatoarele :

»Articolul 48. Fonduri si rezervele asiguratorului”
(1) Garantia stabilitatii financiare a asiguratorului constd in posedarea unui capital
social depus, corespunzator volumului obligatiilor de asigurare. Capitalul social

minim al asiguratorului, depus sub forma de mijloace banesti, constituie 300,000 lei.

»Articolul 49. Garantarea solvabilitatii asiguratorului”

()
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2) Rezerva solvabilitatii la asigurarea de viata si de pensie este formata din capitalul
social, fondul de rezerva si rezerva de prime a asigurarilor pe termen lung si trebuie sa
constituie cel putin 8% din sumele asigurate respective.

(3) Rezerva solvabilitatii la alte tipuri de asigurare este formata din capitalul social,

fondul de rezerva, fondul de rezerva pentru alte forme de asigurare si trebuie sa
constituie cel putin 1% din sumele asigurate respective (..)

wArticolul 54. Sarcinile si functiile de baza ale Inspectoratului de Stat pentru
Supravegherea Asigurarilor (..)”

(1) Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Asigurarilor (..) este chemat si
supravegheze activitatea de asigurare, sd garanteze protectia drepturilor si intereselor
legitime ale asiguratilor si asiguratorilor (..)

(2) Functiile de baza ale Inspectoratului de Stat (..) sint urmatoarele:

a) examinarea documentelor de constituire ale organizatiilor de asigurare prezentate
pentru inregistrare (..)

b) evidenta, intr-un registru unic de stat, a asiguratorilor;

c¢) de a emite licente pentru activitatile de asigurare (..);”

29. Modificarea Legii nr. nr. 1508-XII din 15 iunie 1993 ,,cu privire la
asigurdri”, din 25 martie 2003, prevede urmatoarele:

| Articolul 48] sintagma de ,,300, 000lei” este substituita cu ,,2 milioane lei”

30. Norme aplicabile din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 ,,cu
privire la asigurari”, stipuleaza urmatoarele :

»Articolul 22. Capitalul social al asiguratorului (reasiguratorului)

(1) Capitalul social minim al asiguratorului (reasiguratorului) este de 15 milioane de

lei (..)
()

(2) La momentul inregistrarii de stat, capitalul social al asiguritorului
(reasiguratorului) trebuie sa fie depus integral de catre fondatorii sai.

(3) Aporturile la capitalul social minim se depun integral in forma baneasca atit la
constituire, cit si la majorare.

(4) Mijloacele obtinute de potentialii actionari ai asiguratorului (reasiguratorului)
din imprumuturi, credite bancare, gaj sau din alte mijloace atrase, inclusiv din
avansurile participantilor profesionisti la piata asigurarilor si (..), nu pot servi drept
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sursa de formare sau de majorare a capitalului social al asiguratorului
(reasiguratorului). ”

»Articolul 57.

(1) Asiguratorii care, la data intrarii In vigoare a prezentei legi, dispun de licente
pentru desfasurarea activitatii in domeniul asigurarilor sint autorizati si-si continue
activitatea in urmatoarele 12 luni, termen in care se vor conforma prevederilor
prezentei legi, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(4)-(7).

(2) Licentele de activitate in domeniul asigurarilor, obtinute in conditiile legislatiei
in vigoare pind la intrarea in vigoare a prezentei legi, cu un termen de valabilitate care

depaseste termenul stabilit la alin.(1) isi pastreaza valabilitatea pind la expirarea
termenului pentru care au fost eliberate.

()

(4) Asiguratorii care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, detin licente pentru
practicarea activitatii de asigurare:

(-)

b) trebuie s dispuna de un capital social nu mai mic de:

4 milioane de lei - peste un an de la data intrarii in vigoare a prezentei legi;
6 milioane de lei - peste 2 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi;
9 milioane de lei - peste 3 ani de la data intrarii In vigoare a prezentei legi;
12 milioane de lei - peste 4 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi;
15 milioane de lei - peste 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”
31. Norme aplicabile din Hotérirea Guvernului nr. 533 din 10 iunie 1997

« cu privire la unele masuri de reglementare a activitatii de asigurari », in
vigoare dintre 10 tunie 1997 si 8 noiembrie 2005, stipuleaza urmatoarele :

« 1. Organizatiile de asigurari, (..) vor aduce cuantumul minim al capitalului
statutar pina la 300 mii lei.

2. Serviciul (...) urmeaza sa elibereze certificate noi de inregistrare organizatiilor
care Indeplinesc cerintele prevazute de alineatul 1 din prezenta Hotarire.

3. Pentru eliberarea noilor certificate, companiile de asigurare trebuie:

- sa plateasca Serviciului o taxa in valoare unui salariu minim (...)
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- sa prezinte originalul documentelor care confirma adresa, existenta capitalului
statutar [cerut], valoarea reald a activelor sale acumulate din resursele proprii,
certificatul eliberat de autoritatile fiscale in privinta platilor catre Fondul Social si
certificatul de inregistrare de stat a organizatiei.

4. Certificatele de Inregistrare a companiilor de asigurare cor deveni nule la 1 august
1997.

IN DREPT

32. Companiile reclamante se contestd precum ca neexecutarea hotaririi
definitive din 31 martie 1998 le-a incalcat drepturile prevazute de art. 6 § 1
si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. La 5 iulie 2007 Tudor-Auto SRL
s-a mai plins, in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, ca hotarirea din 31 martie
1998 fusese casata abuziv la 31 martie 2005.

Art. 6 § 1 din Conventie, In partea relevantd, prevede:

,»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... intr-un termen
rezonabil a cauzei sale de cdtre o instantd ... care va hotari ... asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...”

Art. 1 din Protocolul nr. 1 prevede:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa dec,t pentru cauza de utilitate publicd si On
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

33. Companiile reclamante se mai pling cd absenta unei cai de atac
efective care ar permite contestarea neexecutdrii hotaririi definitive este
contrard art. 13 din Conventie, care prevede:

,,Orice persoand, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cind incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

I. ADMISIBILITATEA ALEGATIILOR

34. Curtea considera ca alegatiile companiilor reclamante in baza art. 6 §
1 din Conventie; art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si art. 13 ridica
probleme de drept si de fapt care sunt suficient de serioase ca aprecierea lor
sd depindad de examinarea fondului cauzei si nu au fost stabilite careva
temeiuri pentru a le declara inadmisibile. Prin urmare, Curtea declara aceste
alegatii admisibile. Potrivit deciziei sale de a aplica articolul 29 § 3 din
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Conventie (a se vedea paragraful 4 supra), Curtea se va pronunta imediat
asupra fondului acestor alegatii.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

A. Referitor la neexecutarea hotaririi din 31 martie 1998 in privinta
Triplu-Tudor S.R.L.

35. Compania reclamantd se plinge de incalcarea drepturilor sale
garantate de art. 6 din Conventie in urma neexecutdrii hotaririi definitive in
favoarea sa.

36. Guvernul a sustinut ca executarea hotaririi din 31 martie 1998 nu a
fost posibila din cauza conduitei companiei, si anume ea nu a indeplinit
conditiile previzute de Hotarirea Guvernului nr. 533 (a se vedea paragrafele
8 si 31 supra) si nu a prezentat anumite documente la Camera Inregistrarii
de Stat pentru a o re-inregistra.

37. Problemele ridicate de compania reclamantd sunt identice cu cele
care au dus la constatarea incalcarii art. 6 in cauzele Prodan (citata supra, §
56) si Sirbu si altii contra Moldovei (nr. 73562/01, 73565/01, 73712/01,
73744/01, 73972/01 1 73973/01, § 27, 15 iunie 2004).

38. Curtea nu poate sd accepte argumentele prezentate de Guvern, din
moment ce compania reclamanta a Indeplinit conditiile prevazute de decizia
Guvernului nr. 533 si Serviciul a inregistrat modificarile din documentele
statutare ale societdtii reclamante (a se vedea paragrafele 8 si 9, supra).
Curtea noteaza ca la 24 ianuarie 2001 Serviciul a executat partial hotarirea
din 31 martie 1998. Totusi, compania reclamantd nu a putut prezenta
Camerei Inregistrarii de Stat originalul certificatului de inregistrare pentru
cd acesta nu avea nici o valoare fard contrasemnarea  Ministerului
Finantelor (a se vedea paragraful 18, supra). La fel se mentioneaza ca
Guvernul s-a referit la evenimente produse cu doi ani si jumatate dupa ziua
cind hotérirea in favoarea societatii reclamante devenise definitiva si la acel
moment aceasta deja trebuia sd fie executatda (a se vedea Prodan, citatd
supra, § 55).

39. Prin urmare, Curtea constatd, intemeindu-se pe motivele expuse
detaliat In hotaririle sus-indicate, ca neexecutarea hotaririi definitive din 31
martie 1998 constituie o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie.
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B. Pretinsa incilcare a articolului 6 § 1 din Conventie in privinta
Tudor-Auto S.R.L.

1. Referitor la neexecutarea hotaririi din 31 martie 1998

40. Compania reclamantd se plinge ca faptul neexecutarii in perioada
intre 31 martie 1998 si 31 martie 2005 a hotaririi definitive adoptate in
favoarea sa constituie o incdlcare a drepturilor sale garantate de art. 6 din
Conventie.

41. Guvernul Inainteazd aceleasi argumente in justificarea neexecutarii
hotaririi definitive in favoarea Triplu-Tudor S.R.L. (a se vedea paragraful
36 supra).

42. Curtea nu gdseste nici un motiv sa se indepdrteze la abordarea admisa
in privinta Triplu-Tudor S.R.L. (a se vedea paragrafele 37-39 supra). Totusi,
Curtea considerd cd neexecutarea hotdririi este strins legatd de revizuirea
ulterioard a procesului. Prin urmare, relevanta neexecutarii va fi luatd in
considerare la aprecierea In ansamblu a procesului care s-a incheiat cu
anularea hotaririi din 31 martie 1998 (a se vedea Istrate c. Moldovei, nr.
53773/00, § 43; 13 iunie 2000).

2. Referitor la anularea hotaririi din 31 martie 1998 in privinta Tudor-
Auto S.R.L.

43. Compania reclamantd se plinge ca anularea hotaririi din 31 martie
1998 a constituit o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie.

44. Guvernul sustine ca revizuirea constituie o cale efectiva de a contesta
o hotarire judecatoreascd atunci cind fapte noi au fost descoperite dupa ce
aceasta a devenit definitivd. Drept exemplu s-a indicat practica Curtii
Internationale de Justitie care poate sd-si revizuiasca hotaririle daca fapte
sau circumstante noi, de o importantd decisiva, au fost descoperite dupa
adoptarea hotaririi. Cererea de revizuire poate fi facuta timp de 6 luni
incepind cu ziua in care faptele sau circumstante noi au fost descoperite,
insa nu mai tirziu de zece ani de la data adoptarii hotaririi.

45. O situatie similard este sesizatd si iIn Regulamentul Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Daca fapte noi au fost descoperite in legaturd cu o
cauza deja a fost examinatd, ce ar putea avea o influentd decisiva asupra
solutionarii, care in mod normal nu erau ori nu puteau fi cunoscute, , , 0
parte poate solicita Curtii revizuirea hotaririi, timp de sase luni dupa ce a
aflat despre noi circumstante.

46. Guvernul a facut trimitere si la recomandarea Comitetului de Ministri
conform careia Guvernele statelor membre sunt sfatuite sd garanteze o
procedura de revizuire si redeschidere a cauzelor (proceselor).

47. La 31 martie 2005, Curtea Suprema de Justitie a casat hotarirea din
31 martie 1998 admitind cererea de revizuire depusa de T.P. la 6 octombrie
2003. Curtea Suprema nu a luat in consideratie termenul de trei luni oferit
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partilor pentru a depune o cerere de revizuire, desi Curtea de Apel
Economica a respins cererea ca fiind depusd cu expirarea termenului
prevazut de lege (a se vedea paragraful 23 supra).

48. Problemele ridicate de parti sunt similare celor examinate de Curte in
cauzele Popov (nr.2) (citatd supra, §§ 52 si 53) si Oferta Plus S.R.L. c.
Moldovei (nr. 14385/04, § 106, 19 decembrie 2006), in care deja s-a
constatat incdlcarea articolului 6 § 1 din Conventie. Din momentul in care
Guvernul nu a prezentat nici un argument convingitor cd situatia este
diferita in prezenta cauza, Curtea nu vede nici un motiv sd-si revada pozitia
abordata 1n cauzele sus-mentionate .

3. Concluzia referitor la echitatea procesului in privinta Tudor-Auto
SR.L.

49. Curtea reitereaza cd in perioada intre 15 aprilie 1998 si 31 martie
2005 autoritatile moldovenesti nu au luat masuri adecvate intru executarea
hotaririi definitive din 31 martie 1998.

50. Posterior, prin admiterea cererii de revizuire depusa de T.P. cu
expirarea termenului prevazut de lege, Curtea Suprema de Justitie a incalcat
principiul securitatii raporturilor juridice, precum si ,,dreptul la un tribunal”
al companiei reclamate, respectiv si dreptul la un proces echitabil prin
prisma articolul 6 § 1 din Conventie (a se vedea Popov (nr. 2), citat supra,
§§ 52 51 53).

51. Neexecutareca hotaririi, insotitd ulterior cu revizuirea incorectd a
procedurii care s-a finalizat cu anularea hotéririi, indica asupra privarii
companiei reclamante de marea majoritatea beneficiilor unei hotariri
executorii, timp de zece ani.

52. Avind in vedere toate aceste circumstante si apreciind in ansamblu
procesul, Curtea conchide cd nu s-au respectat garantiile unui proces
echitabil enuntate 1n articolul 6 § 1 din Conventie.

53. Prin urmare, articolul 6 § 1 din Conventie a fost incalcat.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1 LA CONVENTIE IN PRIVINTA COMPANIILOR
RECLAMANTE

54. Curtea reitereaza ca obligatia recunoscutd  printr-o hotarire
judecatoreascd poate fi privitd ca un ,,bun” in sensul articolului 1 din
Protocolul nr. 1 (a se vedea cu privire la alte autoritati, Burdov c. Rusiei, nr.
59498/00, § 40; ECHR 2002-III, si cauzele citate in ea). Mai mult ca atit, cu
referinga la Tudor-Auto S.R.L., anularea unei astfel de hotariri, dupa ce ea a
devenit definitivda §i executorie, constituie o ingerintd in dreptul
beneficiarului hotaririi la folosinta neingraditda a proprietatii (a se vedea
Brumarescu c. Romdniei [MC], nr. 28342/95, § 74, ECHR 1999-VII).
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55. Curtea noteaza ca Triplu-Tudor S.R.L. si Tudor-Auto S.R.L. au avut
fiecare solicitari executabile in baza hotaririi din 31 martie 1998, care pina
la 31 martie 2005 si in prezent a ramas neexecutatd. Reiese ca
imposibilitatea companiilor reclamante de a obtine executarea hotaririlor si
eliberarea certificatelor de inregistrare, care le-ar fi permis sd-si continue
activitatea Tn domeniul asigurdrilor, constituie o ingerintd in dreptul lor la
proprietate, asa cum el este prevazut de primul paragraf al articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. In cazul Tudor-Auto S.R.L., situatia a fost
afectatd prin anularea hotaririi din 31 martie 1998. Avind in vedere
concluziile 1n ce priveste aplicarea articolului 6 (a se vedea paragrafele 39 si
53 supra) Curtea considera ca autoritdtile moldovenesti nu au stabilit un just
echilibru intre interesele companiilor reclamante si celelalte interese
implicate.

56. Prin urmare, articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie a fost
incalcat.

IV. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 IN CORELATIE CU
ARTICOLUL 6 § 1 DIN CONVENTIE

57. Companiile reclamante se pling despre absenta unei cadi de atac
efective pentru a contesta neexecutarea hotaririi definitive in favoarea lor.

58. Guvernul sustine cd companiile reclamante urmau sa inainteze o
actiune civild impotriva executorului judecatoresc in temeiul articolului 20
din Constitutie si articolului 426 din Cod de Procedura Civila abrogat
(,,CPC abrogat”).

59. Curtea reitereaza ca articolul 13 garanteaza o cale efectiva de atac in
fata autoritatilor nationale pentru presupusa violare a drepturilor sale si
examinarea cauzei sale intr-un termen rezonabil in corespundere cu
cerintele art.6 (a se vedea Kudla c.Poloniei [GC], nr. 30210/96, § 156;
ECHR 2000-XI). Curtea statueaza cd articolul 13 impune specificarea unui
remediu intern care ar obliga autoritatile nationale competente sa examineze
fondul unei cereri in baza Conventiei si sd acorde o satisfactie echitabila,
desi statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere in privinta
modului in care ele isi reglementeaza obligatiile in legaturd cu aceastd
dispozitie (a se vedea Chahal c. Marii Britanii, 156 noiembrie 1996, § 145,
Culegere de Hotariri si Decizii 1996-V). Remediul cerut de articolul 13
trebuie sa fie ,,efectiv”’ in fapt si in drept. Totusi, un astfel de remediu este
cerut doar pentru cererile care pot fi considerate ca fiind ,,admisibile” prin
prisma Conventiei (a se vedea Metropolia Basarabiei si altii c. Moldovei,
nr. 45701/99, § 137; ECHR 2001-XII).

60. Curtea noteaza ca ea a examinat deja argumentele prezentate de
Guvernul pirit In privinta articolului 426 din CPC abrogat. Curtea a retinut
,chiar admitind faptul ca petifionarul ar fi actionat in judecata cu o plingere
contra executorului judecatoresc obtinind o hotarire judecétoreasca privitor
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la nelegitimitatea neexecutarii hotaririii potrivit legislatiei nationale, prin
aceasta nu s-ar fi obtinut nimic nou, unica problema in discutie ar fi fost un
alt titlu executor” (a se vedea Popov c. Moldovei (nr. 1), nr. 74153/01, § 32;
18 ianuarie 2005). Curtea nu vede nici un motiv de a reexamina concluzia
respectiva in cauzele de fata.

61. Din aceleasi motive, Curtea considera ca articolul 20 din Constitutie,
care prevede in general dreptul de acces la justitie, nu i-a oferit
reclamantului un remediu efectiv. Odata ce decizia Plenului Curtii Supreme
de Justitie din 19 iunie 2000 ,,cu privire la aplicarea de cétre instantele
nationale a anumitor prevederi din Conventia europeana privind apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in practica judiciard” fi
permitea reclamantului s se bazeze direct pe prevederile Conventiei in fata
instantelor nationale, o astfel de invocare n-ar fi rezultat cu nimic altceva
decat ,,cu emiterea unui alt titlu executoriu ce ar permite executorului
judecdtoresc sd pund in executare hotararea judecdtoreasca”. (a se vedea
Lupacescu si altii c. Republicii Moldova, nr. 3417/02, 5994/02, 5742/03,
58365/02, 8693/03, 31976/03, 13681/03 si 32759/03, § 17, din 21 martie
2006).

62. Astfel, s-a admis o incdlcare articolului 13 din Conventie prin lipsa
unui recurs efectiv la nivel national pentru contestarea neexecutarii
hotaririlor judiciare definitive.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

63. Articolul 41 din Conventie prevede:

,,Daca Curtea declard ca a avut loc o Incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacda dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei Incilcari, Curtea acorda partii lezate, dacad este
cazul, o reparatie echitabila”.

64. Companiile reclamante Tudor-Auto SRL si Triplu-Tudor SRL au
solicitat 119 840 000 lei (7 531 186 Euro) si, respectiv, 291 039 000 lei
(18289961 Euro) cu titlu de prejudiciu material suportat in rezultatul
neexecutarii hotaririlor definitive pronuntate in favoarea acestora si din
certificate de inregistrare. Ele s-au bazat pe doua concluzii financiare din 7
decembrie 1998 care au fost intocmite de cdtre Laboratorul Central de
Cercetari Stiintifice in Domeniul Expertizelor Judiciare pe lingd Ministerul
Justitiei (,,Laboratorul”) la solicitarea Judecatoriei Economice de
circumscriptie Chigindu in ambele proceduri distincte. Sumele au fost
calculate prin asumarea anilor pe parcursul carora acestea nu au putut
activa In domeniul asigurarilor si aprecierea venitului ratat in perioada de 2
aprilie 1997 — 16 aprilie 1998 calculat de Laborator.
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65. Metoda calcularii venitului ratat in cazul ambelor companii a
constituit In determinarea cresterii medii a activelor companiilor prin luarea
in consideratie a mediei de 132.2 % rezultata din alte activitati ale
companiilor de asigurari. Ulterior, s-a luat in consideratie pierderile care ar
fi putut fi suportate pe parcursul unui an. Valoarea finala a fost inmultita, in
ambele cazuri, la valoarea cea mai Tnalta a ratei a inflatiei pentru anul 1997
care varia intre 1.7 % si 3,7 %, si inflatia pentru luna martie 1998, care
constituia 5.3 %.

Astfel, In ceea ce priveste compania Tudor-Auto SRL, valoarea activelor
acesteia de 700 000 lei ar fi crescut pina la 925 400 lei. Pierderile medii ar fi
diminuat cresterea anuald a activelor sale pini la 462 700 lei. In prima
versiune, suma de 462 700 lei a fost inmultita la coeficientul inflatiei de 3.7,
obtinindu-se suma de 17 120 000 lei (1 968 077 Euro). In cea de-a doua
versiune suma de 462 700 lei a fost inmultita la coeficientul inflatiei de 5.3,
obtinindu-se suma de 24 523 000 lei (2 819 110 Euro).

In ceea ce priveste compania Triplu-Tudor SRL, valoarea activelor sale
de 1700 000 lei ar fi crescut pind la 2 247 400 lei. Pierderile medii ar fi
diminuat cresterea anuald a activelor sale pind la 1 123 700 lei. In prima
versiune, suma de 1 123 700 lei a fost inmultita la coeficientul inflatiei de
3.7, obtinandu-se 41577 000 lei (4779 600 Euro). In cea de-a doua
versiune, suma de 1 123 700 lei a fost inmultita la coeficientul inflatiei de
5.3, obtinindu-se suma de 59 556 000 lei (6 846 426 Euro).

66. Cu toate acestea, companiile reclamante au considerat ca anume
sumele mai mici rezultate in prima versiune urmeaza a fi luate In
consideratie de Curte si inmultite la numarul anilor de neexecutare.

67. In partea ce tine de prejudiciul moral, companiile reclamante au
sustinut ca in eventualitatea in care acestora li se va acorda o compensatie
cu titlu de prejudiciu material, ele nu vor pretinde la nici un fel de
compensatie cu titlu de prejudiciu moral. Cu toate acestea, Tudor-Auto SRL
a solicitat suma de 25 000 Euro in calitate de prejudiciu moral suferit n
rezultatul anularii ilegale a hotaririi din 31 martie 1998 (a se vedea § 48 mai
sus).

68. De asemenea, avocatii companiilor reclamante au solicitat achitarea
in beneficiul acestora a sumei de 75 Euro pentru traducerea actelor si alte
cheltuieli, precum si a sumei de 2000 Euro pentru costurile legate de
reprezentarea In fata Curtii.

69. Guvernul a afirmat ca sumele solicitate de companiile reclamante cu
titlu de prejudiciu material sunt exagerate. El a contestat, in primul rind,
pertinenta rapoartelor de expertiza, sustinind ca acestea au fost elaborate in
cadrul unei proceduri nelegate de cauzele de fatd. De asemenea, Guvernul a
contestat solutia de a lua in consideratie cea mai inalta rata a inflatiei si nu
pe cea mai joasd. Bazindu-se pe o scrisoare a Ministerului Finantelor, de
Guvern s-a indicat asupra comiterii unei erori in inmultirea cresterilor
anuale ale activelor companiilor la coeficientii inflatiei de 3.7 si 5.3, iar 1n
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vederea calculdrii cresterii procentuale sumele trebuiau sa fie inmultite cu
0.037 si, respectiv, 0.053. Ca urmare, aceasta a dus la o crestere artificiald a
valorilor.

70. In al doilea, rind, Guvernul a prezentat o informatie privind dinamica
pietii asigurdrilor Tn Republica Moldova. Aceasta elucida precum ca in anul
1997 venitul general a pietei asigurarilor a crescut cu 51.1 %, pe cind in
anul 1998 s-a redus cu 9% si ulterior, abia Tn anul 2000, iardsi a crescut cu
20.5%. Guvernul a prezentat si date statistice potrivit cdrora piata
asigurarilor a fost extrem de instabila astfel incit unele companii au putut
suporta anumite pierderi, iar alte societdti de asigurdri mai mari au putut
avea un venit de la 50.6% pind la 253.3 %. Astfel, Guvernul a sustinut ca
rapoartele prezentate de catre companiile reclamante erau speculative.

71. In final, Guvernul a informat Curtea despre faptul ci in vederea
determinarii sumei prejudiciului material suportat de companiile reclamante
acesta a dispus o evaluare economica si contabild efectuatd de Centrul
National de Expertizd Judiciard din subordinea Ministerului Justitiei
(,,Centrul National”). In acest sens, doi experti din cadrul Centrului National
au fost numiti pentru determinarea venitului ratat al companiilor reclamante
pentru anul 1997.

72. In raportul din 21 septembrie 2005 expertii au calculat venitul ratat
pentru 1997 al companiei Tudor-Auto SRL a constituit 10 854 lei (1 247
Euro) iar cel al companiei Triplu-Tudor SRL - 168 902 lei (19 416 Euro).

73. In ceea ce priveste cererea de acordare a prejudiciului moral,
Guvernul considerda cuantumul solicitat drept excesiv si a sustinut ca suma
de 1000 Euro ar fi suficientd pentru compensarea prejudiciului moral
suportat de compania Tudor-Auto SRL.

74. Guvernul, de asemenea, a contestat suma solicitatd pentru
reprezentare in fata Curtii considerind-o excesiva si ireald, daca este privita
prin prisma situatiei economice din tard si prin cea a valorii unui salariu
mediu lunar.

75. Tinind cont de circumstantele specifice cauzei, Curtea nu se
considera pregatitd pentru aplicarea articolului 41 din Conventie si luarea
unei decizii in acest sens. In consecintd, se decide rezervarea acestei
chestiuni si fixarea unei proceduri ulterioare oferind posibilitatea incheierii
unui acord de reglementare amiabila Intre statul reclamat si companiile
reclamante (articolul 75 § 1 din Regulamentul Curtii).

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA IN UNANIMITATE

1. Declara cererile admisibile;
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2. Hotaraste ca prin neexecutarea hotaririi judecatoresti definitive in
favoarea companiei Triplu-Tudor SRL a avut loc o incdlcare a
articolului 6 § 1 din Conventie;

3. Hotaraste ca prin neexecutarea hotaririi judecatoresti definitive in
favoarea companiei Tudor-Auto SRL si anularea ulterioara a acesteia a
avut loc o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie;

4. Hotardste cd prin neexecutarea hotaririlor judecdtoresti pronuntate in
favoarea companiilor reclamante a avut loc o incalcare a articolului 1 din
Protocolul nr. 1 din Conventie;

5. Hotaraste ca avut loc o incalcare a articolului 13 din Conventie si anume
lipsa remediilor efective in ceea ce priveste plingerile companiilor
reclamante privind neexecutarea hotaririlor judecatoresti definitive
pronuntate in favoarea lor;

6. Hotaraste
(a) 1n chestiunea aplicarii articolului 41 din Conventie, Curtea nu este
gata pentru adoptarea deciziei; astfel,
(b) rezerva aceasta chestiune;
(c) invitd Guvernul Moldovei si companiile reclamante sia prezinte
Curtii, In decursul urmatoarelor trei luni, observatiile in scris in acest
sens, in particular sd notifice Curtea despre orice acord la care pot
conveni partile;
(d) instituie o procedura ulterioard si imputerniceste Presedintele
Camerei sa o fixeze 1n caz de necesitate.

Intocmita in limba engleza si comunicati in scris la 9 decembrie 2008 in
conformitate cu Regula 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



