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Ministerul Justitiei

Opinie separats

asupra deciziei CCEEJ din 20.02.19 cu privire la evaluarea competentelor de calificare a
domnului Melnicin Iaroslav, candidat pentru obtinerea calificarilor la specialitatile de expertizi
Judiciard: 26.04. Expertiza medico-criminalisticd; 25.01. Expertiza in baza documentelor, in
limitele competentei specialititii de expertizd medico-legald, a cadavrelor, persoanelor si a
obiectelor biologice de origine uman/26.04, conform HG 195/2017

Avand in vedere, cd in urma desfisuririi examenului, am stabilit lipsa cunostintelor la candidat
din domeniul teoriei expertizei judiciare ( etapele metodicii de efectuare a expertizelor judiciare,
in special a particularititilor efectudrii examinarilor si elucidarii acestora in rapoartele de
expertizd) si legislatiei de procedura, in pofida sustinerii cu succes a testului de specialitate,
consider, ci persoana in cauzi nu poate detine calificari la specialitatile solicitate.

in special, mentionez, ci urmare a analizei rapoartelor de expertize prezentate am constat lacune
esentiale in continutul lor: nu sunt respectate cerintele art. 37/L68/2016. Candidatul omite multe
etape din cadrul cercetdrilor, nu relateazi rezultatele obtinute in urma cercetarilor, nu
argumenteaza concluziile formulate., acestea din urmi avand un caracter neconvinggtor, nefiind
clara calea pe care a ajuns expertul la concluziile formulate, etc.

Tin sd mentionez, ca rapoartele si recenziile fiind studiate Ia CMS, au fost remise spere
corectare, insd, la comisie s-au prezentat cu omisiunea doar a unor incélcari, persistind cele
mentionate supra.

in baza celor mentionate in textul de mai sus, fiind profund convinsa, ca astfel de “competente”,
demonstrate de candidatul Melnicin, desi sunt admisibile pentru un medic legist, nu corespund
celor de expert judiciar in aceste specialititi. Or, anume expertul judiciar este acela, care ofera
lamuriri asupra chestiunilor stiintifice, tehnice, care sunt indispensabile solutionirii litigiului si
pe care judecdtorul i5i va intemeia hotararea. in rapoartele de expertizd proiect nu se regisesc
careva lamuriri, iar despre respectarea principiului transparentei examindrilor §i a trasabilititii
probelor examinate, reiesind din continutul lucririlor prezentate, nici nu se poate vorbi.

In concluzie, asi apela la relatarile ce rezulta din Jurisprudenta CEDO: ... impactul pe care
efectuarea unei expertize il poate avea asupra obiectului cauzei. atdt in materie civild, cdt si in
materie penald, precum i rdspunderea care incumbd in egald mdsurd in ambele materii statului
si, in particular, autoritdtilor judiciare care au sau ar trebui sd aibd controlul desfdsurdrii
cauzel. Principiile egalitdtii armelor si al respectdrii dreptului la apdrare se interpdtrund,
eventualul dezechilibru care ar putea rezulta in cadrul unei proceduri din cauza modului de



efectuare a unei expertize poate impieta asupra caracterului echitabil si fonda angajarea
rdspunderii internationale a statului.”

Astfel, in baza celor relatate supra si in corespundere cu p.27, HG 1411, anexa nr.1, imi prezint
opinia separatd cu referire la inadmisibilitatea accederii in profesia de expert judiciar, a
candidatului Melnicin laroslav.

Cu respect, Olga Cataraga
Director CNEJ, presedintele CCEEJ




