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Ministerul Justitiei

Opinie separata

(asupra deciziei CCEEJ din 20.02.19 cu privire la evaluarea domnului Odovenco Victor, expert
Jjudiciar, categoria intdi, CML, care candideazd la obfinerea gradului de calificare superior)

Domnul Odovenco Victor, detine calificri in specialitatile de expertiza judiciara: - 26.03.
Expertiza histologici. Expertiza in baza documentelor, in limita 25.01 competentei specialitatii
de expertizd medico-legald a cadavrelor, persoanelor si obiectelor biologice de origine umana,
conform HG 195/2017.

Avand in vedere, ci in urma evaluirii performantelor acestui expert judiciar, am constatat
discrepante intre informatia prezentatd in dosar si situatia de fapt, derivatd din raspunsurile
dumnealui oferite la intrebirile adresate, ce conduce asupra unei concluzii, ca de fapt, domnul
Odovenco nu este autorul (coautorul) MT- 26.03 respective. Anume: dumnealui nu a putut numi
etapele efectudrii expertizei de specialitatea mentionatd, descrise in lucrarea in cauza, in acelasi
timp nici nu a putut defini etapele de efectuare a expertizelor judiciare de specialitétile in care
cere grad superior.

Totodats, candidatul in cauzi nu a putut formula principiile activitatii de expertiza
judiciarg, inclusiv nu a oferit raspunsuri corecte la alte intrebari inaintate.

Urmare a analizei rapoartelor de expertiza prezentate am constat lacune esentiale in
continutul lor: nu sunt respectate cerintele art. 37/L.68/2016 si ale metodicii generale de efectuare
a expertizelor judiciare, in special, in partea descriptiva lipsesc argumentdrile stiingifice ale
concluziilor formulate, acestea din urmi avand un caracter neconvingator, nefiind clara calea pe
care a ajuns expertul la concluziile formulate, etc. Totodati, recenzia prezentatd, inclusiv cele din
ultimii cinci ani - nu corespund realitatii.

Tin si mentionez, cd rapoartele si recenziile fiind studiate la CMS, au fost remise spre
corectare, insd, la comisie s-au prezentat cu omisiunea doar a unor incalcari, persistand cele
mentionate supra. Inadmisibil este faptul, ca rapoartele date (initial prezentate la CMS) deja au
fost furnizate beneficiarului, ceea ce prezumai, ci acestuia i-au fost oferite deja rapoarte de
expertizd necalitative.

Cele expuse, in cumul cu calitatea joasa a rapoartelor de expertiza prezentate la comisie,
de catre mine, candidatul a fost notat cu 35 puncte, ceea ce in conformitate cu p.23, 2) — al ord.
MJ 444 din 30.05.17, conduce la mentinerea gradului de calificare detinut.

fn baza celor mentionate in textul de mai sus, fiind profund convinsi, ca astfel de
»performante”, demonstrate de candidatul Odovenco Victor nu corespund unui grad de calificare
superior si in corespundere cu p.27, HG 1411, anexa nr. 1, prezint opinia separatd data.

Cu respect,

Director CNEJ, presedinte CCEEJ Olga Cataraga



