Proiect

LEGE 

pentru modificarea şi completarea 

unor acte legislative


Parlamentul adoptă prezenta lege organică.

Art. I. – Codul electoral nr. 1381-XIII din 21 noiembrie 1997 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 81, art. 667), cu modificările ulterioare, se modifică după cum urmează:

1. La articolul 26 alineatul (1) litera p) cuvintele “Curţii de Apel Chişinău” se substituie cu cuvintele “instanţei de judecată în a cărei rază teritorială se află sediul acesteia”.

2. La articolul 36 alineatul (2) cuvintele “Curţii de Apel Chişinău” se substituie cu cuvintele “instanţei de judecată în a cărei rază teritorială se află sediul acesteia”.

3. La articolul 66 alineatul (3) cuvintele “Curtea de Apel Chişinău” se substituie cu cuvintele “instanţa de judecată în a cărei rază teritorială se află sediul acesteia”.

4. La articolul 197 alineatul (1) ultima propoziţie se exclude.


Art. II. - Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000 (republicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, ediţie specială din 3 octombrie 2006), cu modificările ulterioare, se modifică şi se completează după cum urmează:

1. La articolul 2 la noţiunea „act administrativ” cuvintele „ . precum şi nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri” se exclud.


2. Articolul 5:


litera c) se exclude;


la litera e) cuvintele „şi cele specializate,” se exclud.


3. Articolul 6 se exclude.


4. Articolul 7 va avea următorul cuprins:


„Articolul 7. Competenţa judecătoriilor


(1) Judecătoriile examinează în fond:


a) privind legalitatea actelor administrative emise de autorităţile publice, de funcţionarii publici din cadrul acestora, precum şi de persoanele de drept privat de orice nivel, care prestează servicii de interes public şi litigiile privind nesoluţionarea în termen legal a unei cereri;


b) litigiile privind legalitatea actelor administrative cu caracter individual emise de Parlament, de preşedintele Republicii Moldova şi de Guvern, prin care sunt vătămate în drepturi şi interese legitime persoanele fizice şi juridice, în afara celor exceptate prin lege;


c) cererile privind constatarea circumstanţelor care justifică suspendarea activităţii consiliului local de nivelul întîi şi nivelul doi;


d) contestaţiile în materie electorală;


e) cererile privind verificarea legalităţii hotărîrilor Consiliului Superior al Magistraturii, în cazurile prevăzute de lege;


f) litigiile privind păstrarea secretului de stat;


g) litigiile cu privire la refuzul organelor notariale de a îndeplini anumite acte notariale.

(2) În judecătorii, acţiunile în contenciosul administrativ sunt judecate de judecători desemnaţi de preşedintele instanţei respective.”


5. Articolul 8 va avea următorul cuprins:


„Articolul 8. Competenţa Curţilor de apel


(1) Curţile de apel judecă apelurile declarate împotriva hotărîrilor pronunţate de judecătorii.


(2) Pentru judecarea acţiunilor în contenciosul administrativ, la curţile de apel se instituie colegii specializate.”.


6. Articolul 10 va avea următorul cuprins:

„Articolul 10. Competenţa Curţii Supreme de Justiţie

(1) Curtea Supremă de Justiţie judecă recursurile declarate împotriva deciziilor curţilor de apel.


(2) Pentru judecarea acţiunilor în contenciosul administrativ, la Curtea Supremă de Justiţie se instituie colegii specializate.”.


7. La articolul 11 cuvintele „sau curţile de apel” se exclud.


8. La articolul 12 alineatul (3) se exclude.    

9. La articolul 13:

alineatul (5) şi alineatul (6) vor avea următorul cuprins:

„(5) Hotărîrea instanţei de contencios administrativ poate fi atacată cu apel în termen de 5 zile de la pronunţare. Apelul declarat împotriva hotărîrii pronunţate asupra excepţiei de ilegalitate se judecă în termen de 10 zile.

(6) Decizia instanţei de apel poate fi atacată cu recurs în termen de 5 zile. Recursul se examinează în termen de 10 zile.”.

10. Articolul 22: 

la alineatul (1) cifra „3” se substituie cu cifra „5”, iar cuvîntul „depunerii” se substituie cu cuvîntul „repartizării”;

la alineatul (3) cuvintele „salarii minime” se substituie cu cuvintele „unităţi convenţionale”.

11. La articolul 25 alineatul (2) propoziţia a doua se exclude.

12. La articolul 26 alineatul (1) se completează cu litera d) cu următorul cuprins:

„d) este ilegal ca fiind emis cu încălcarea unui drept expres prevăzut de lege.”.

13. Articolul 30 va avea următorul cuprins:

„Articolul 30. Căile de atac

 Hotărîrea instanţei de contencios administrativ poate fi atacată cu apel şi recurs în condiţiile Codului de procedură civilă.”.

Art. III. - Codul familiei nr.1316-XIV din 26 octombrie 2000 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr.47-48, art.210), cu modificările ulterioare, se modifică şi se completează după cum urmează:  

1. La articolul 31 alineatul (3) cuvintele “sau a procurorului,” se exclud.

2. Articolul 42 alineatul (1)

la  litera a) cuvintele “sau procurorul” se exclud;

la litera b) cuvintele “, precum şi procurorul în cazurile viciului de consimţămînt”;

la litera c) cuvintele “sau procurorul” se exclude”;

la litera d) cuvintele “şi procurorul” se exclud.

3. La articolul 53 alineatul (2) cuvîntul “procuror,” se exclude.

4. La articolul 68 alineatul (2) cuvintele “sau procurorul” se exclude.
5. La art. 71 alineatul (2) cuvintele „ , comunicînd acest fapt procurorului în termen de cel mult 24 de ore” se exclude.
6. La articolul 94 alineatul (5) cuvintele “sau a procurorului” se exclud.

Art. IV – La articolul 6 alineatul (21) din Legea nr. 440-XV din 27 iulie 2001 cu privire la zonele economice libere (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 108–109, art. 834), cuvintele “Curtea de apel economică” se substituie cu cuvintele “instanţa de judecată”.
Art. V – La articolul 87 alineatul (4) din Codul civil al  Republicii Moldova nr.1107-XV din 6 iunie 2002 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.82–86, art.661), cuvintele “, a procurorului” se exclud.

Art. VI – Codul de procedură civilă al Republicii Moldova nr. 225 -XV din 30 mai 2003 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova 2003, Nr. 111, art.451), cu modificările şi completările ulterioare, se modifică după cum urmează:

1. Articolul 121:


alineatul (1) va avea următorul cuprins:


„(1) Dacă, în procesul judecării pricinii, se constată că norma de drept ce urmează a fi aplicată sau care a fost deja aplicată este în contradicţie cu prevederile Constituţiei Republicii Moldova, iar controlul constituţionalităţii actului normativ este de competenţa Curţii Constituţionale, instanţa de judecată formulează sesizarea către Curtea Constituţională prin intermediul Curţii Supreme de Justiţie.”;


alineatul (2) se exclude.

2. La articolul 14 alineatul (1) cuvintele „independent de nivelul acesteia,” se exclud.

3. La articolul 16 alineatul (3) se exclude.
4. Articolul 18 se completează cu alineatul (11) cu următorul cuprins:


„(11) Pentru exercitarea funcţiilor procesuale, participanţii la proces pot efectua înregistrarea audio a şedinţei de judecată.”.
5. Articolul 24:
la alineatul (1) cuvîntul „moldovenească” se substituie cu cuvintele „de stat”;
      alineatele (3) şi (4) se exclud;

      alineatul (5) va avea următorul cuprins:

„(5) Actele de dispoziţie care se înmînează participanţilor la proces se traduc, la solicitarea lor, în limba la care aceştia au recurs în proces.”.
6. Capitolul III se exclude.
7. Titlul capitolului IV va avea următorul cuprins:


„Capitolul IV COMPETENŢA INSTANŢELOR DE JUDECATĂ”.

8. Articolul 32 va avea următorul cuprins:

„Articolul 32. Competenţa generală a instanţelor judecătoreşti

(1) Instanţele judecătoreşti judecă toate pricinile civile, cu participarea persoanelor fizice şi juridice, autorităţilor publice, privind apărarea drepturilor încălcate sau contestate, ocrotirea libertăţilor şi intereselor legitime, pentru care legea nu prevede competenţa altor organe.

(2) Instanţele judecătoreşti judecă pricinile cu participarea organizaţiilor şi cetăţenilor Republicii Moldova, cetăţenilor străini, apatrizilor, organizaţiilor străine, organizaţiilor cu investiţii străine, organizaţiilor internaţionale, dacă prin lege sau prin tratatul internaţional la care Republica Moldova este parte nu este stabilită competenţa instanţelor judecătoreşti străine sau a altor organe.”.
9. Articolul 33 va avea următorul cuprins:


„Articolul 33. Imutabilitatea competenţei jurisdicţionale

    
(1) Nimeni nu poate fi lipsit fără consimţământul său de dreptul judecării  procesului în instanţă şi de judecătorii în a căror competenţă pricina este dată prin lege, cu excepţiile expres stabilite de prezentul cod.

    
(2) Instanţa ierarhic superioară nu este în drept să strămute din oficiu o pricină la o altă instanţă ori să o preia pentru judecare în procedura sa.”.


10. Articolul 35 va avea următorul cuprins:


„Articolul 35. Competenţa judecătoriilor


(1) Ca instanţe de drept comun, judecătoriile judecă în primă instanţă toate pricinile date în competenţă şi pricinile privind contestarea actelor administrative ce vizează dreptul de proprietate asupra unor bunuri care au intrat în circuitul civil, dacă legea nu prevede altfel.


(2) Judecătoriile ca instanţe de contencios administrativ, examinează litigiile privind legalitatea actelor administrative emise de toate autorităţile publice, de funcţionarii publici din cadrul acestora, precum şi de persoanele de drept privat de orice nivel, care prestează servicii de interes public, litigiile privind nesoluţionarea în termen legal a unei cereri.”.

11. Articolul 36 va avea următorul cuprins:

„Articolul 36. Competenţa în judecarea revendicărilor conexe

(1) În cazul conexiunii mai multor revendicări, unele dintre care sînt de competenţa instanţei judecătoreşti de drept comun, iar altele de competenţa unei instanţe specializate, toate pretenţiile se examinează de către instanţa judecătorească de drept comun, cu excepţia litigiilor privind legalitatea actelor administrative cu caracter normativ. 

       (2) În cazul conexiunii unor diferite revendicări, judecătorul emite o încheiere în acest sens, după primirea cererii spre examinare.”.

12. Articolul 37 va avea următorul cuprins:

„Articolul 37. Competenţa în caz de concurenţă a pretenţiilor

În cazul în care mai multe pretenţii legate între ele sînt de competenţa mai multor judecătorii, pretenţiile, în baza unei cereri, urmează a fi conexate şi examinate de judecătoria sesizată mai întîi, care va emite o încheiere în acest sens.”. 
13. Articolul 38:

titlul va avea următorul cuprins „Competenţa teritorială generală”;

la alineatul (1) cuvintele „sau de la locul de aflare a” se exclud.
14. Articolul 39:

la alineatul (14) cuvintele „ , cu excepţia competenţei stabilite la art.41” se exclud;

alineatul (15) se exclude.

15. La articolul 44:

la alineatul (3) cuvintele „ori între o judecătorie şi o curte de apel” se exclud, iar cuvintele „Colegiul civil şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie” se substituie cu cuvintele „Colegiul civil al Curţii Supreme de Justiţie”;

alineatele (4) - (8) se exclud.

16. Articolul 45 se exclude.
    

17. Articolul 46:

la alineatul (1) cuvintele „sau vicepreşedintele” se exclud;

la alineatul (2) cuvintele „În instanţă de apel, pricinile se judecă” se substituie cu cuvintele „Curtea de Apel judecă pricinile”;
la alineatul (3) cuvintele „şi de contencios administrativ lărgit şi colegiul economic” se exclud;
alineatul (4) se exclude.

18. La articolul 48 alineatul (1) ultima propoziţie se exclude.
19. Articolul 49:

alineatul (3) se completează cu cuvintele „sau de recurs”;

la alineatul (4) cuvintele „şi nici asupra cazurilor de judecare a pricinii în componenţa Plenului Curţii Supreme de Justiţie” se exclud;

alineatul (5) se exclude.
20. Articolul 50 alineatul (1):

la litera a) după cuvintele „în calitate de„ se completează cu cuvintele „procuror, arbitru, mediator, reprezentant,”;

la litera b) cuvintele „al treilea grad” şi cuvintele „al doilea grad” se substituie cu cuvintele „al patrulea grad”.

21. La articolul 55 cuvîntul „procurorul,” se exclude.

22. Articolul 57:

alineatul unic devine alineatul (1):

se completează cu alineatul (2) cu următorul cuprins:

„(2) Lipsa capacităţii procesuale de folosinţă poate fi invocată în orice fază a procesului. Actele de procedură îndeplinite de cel care nu are capacitate de folosinţă sunt lovite de nulitate absolută.”.

23. Articolul 58 alineatul (2) la început se completează cu următoarea propoziţie „Lipsa capacităţii de exerciţiu poate fi invocată în orice fază a procesului.” iar la sfîrşit se completează cu următoarele propoziţii „Instanţa judecătorească va acorda un termen pentru confirmarea actului. Dacă actul nu este confirmat în termenul stabilit, se va dispune anularea acestuia.”.

24. Se completează cu articolul 621 cu următorul cuprins:

„Articolul 621. Înştiinţarea din oficiu a altor persoane

(1) Instanţa judecătorească este obligată să identifice şi să înştiinţeze toate persoanele a căror drepturi şi obligaţii pot fi afectate prin procesul intentat, chiar dacă părţile se împotrivesc.

       (2) Admiterea în proces se dispune, prin încheiere, până la închiderea dezbaterilor înaintea primei instanţe.

       (3) Dacă necesitatea admiterii în proces a altor persoane este constatată în timpul deliberării, instanţa va repune cauza pe rol, dispunând înştiinţarea participanţilor.”. 

25. Articolul 65:

la alineatul (1) propoziţia a doua la sfîrşit se completează cu următoarele cuvinte „sau un drept strîns legat de acesta”;

se completează cu alineatul (21) cu următorul cuprins:

„(21) Cererea de intervenţie principală se întocmeşte conform cerinţelor prevăzute pentru cererea de chemare în judecată.”;

 la alineatul (2) cuvintele „începerea dezbaterii pricinii în fond” se substituie cu cuvintele „închiderea dezbaterilor judiciare”;

alineatul (3) se exclude.

26. Articolul 67:

la alineatul (1) cuvintele „orice instanţă” se substituie cu cuvîntul „prima instanţă”;

alineatul (4) se exclude.

27. Articolul 71 şi articolul 72 se exclud.
28. La articolul 73  alineatul (3) cuvintele „survin efectele procesuale prevăzute la art. 72 alin. (2)” se substituie cu cuvintele „instanţa scoate cererea de pe rol”.
29. La articolul 85 alineatul (1) litera f) cuvîntul „procurorul,” se exclude.

30. La articolul 94 alineatul (1) în prima propoziţie după cuvintele „să plătească” se completează cu cuvintele „la cerere,”, iar cuvîntul „toate” se exclude.

31. La articolul 100 alineatul (1) după cuvintele „aviz de primire,” se completează cu cuvintele „prin intermediul biroului executorului judecătoresc,”.

32. Articolul 105 se completează cu alineatul (41) cu următorul cuprins:

„(41) Citaţia sau înştiinţarea pot fi înmînate participanţilor la proces şi reprezentanţilor părţilor prin telefax, poştă electronică sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigură, transmiterea acestora şi confirmarea primirii.”.

33. La articolul 148:


titlul va avea următorul cuprins ”Dispunerea efectuării expertizei”;


la alineatul (1) şi (2), cuvintele „judecătorul sau” se exclud. 

34. Articolele 149 şi 150 vor avea următorul cuprins:


„Articolul 149. Desemnarea expertului 


(1) Se desemnează în calitate de expert persoana dezinteresată în soluţionarea pricinii şi care este înscrisă în Registrul de stat al experţilor judiciari. 
(2) Părţile de comun acord aleg expertul sau instituţia de expertiză care urmează să fie desemnată de instanţă pentru efectuarea expertizei. În lipsa acordului părţilor, instanţa desemnează expertul sau instituţia care urmează să efectueze expertiza.  


(3) În cazul în care în încheierea privind efectuarea expertizei este indicată doar instituţia care urmează să efectueze expertiza judiciară, conducătorul instituţiei numeşte expertul şi despre aceasta comunică instanţei care a dispus expertiza.


(4) În lipsa expertului de specialitatea cerută, instanţa judecătorească poate desemna pentru efectuarea expertizei o altă persoană care deţine cunoştinţe în domeniul respectiv şi care corespunde condiţiilor stabilite pentru expertul judiciar. Persoana desemnată în acest mod are aceleaşi drepturi şi obligaţii şi poartă aceeaşi răspundere ca şi expertul.  


(5) La desemnarea experţilor pentru efectuarea expertizei în comisie sau expertizei complexe se aplică normele prezentului articol.


Articolul 150. Acţiuni premergătoare expertizei

(1) După desemnarea expertului, instanţa judecătorească fixează o şedinţă cu participarea părţilor şi a expertului, în cadrul căreia se stabileşte legătura dintre expert şi părţi, etapa la care părţile pot fi admise să participe la investigaţiile expertului, se aduce la cunoştinţă obiectul expertizei şi întrebările asupra cărora expertul urmează să se expună, li se explică dreptul de a face observaţii cu privire la întrebări şi de a cere modificarea sau completarea lor.


(2)  Dacă expertul poate să îşi exprime de îndată opinia, acesta este ascultat chiar în şedinţă, iar expunerile sale se consemnează  într-un proces-verbal întocmit în condiţiile art.220.”.

35. La articolul 151 alineatul (2) cuvintele „în instanţă sau judecătorului” se substituie prin cuvintele „în instanţa judecătorească”.

36. Articolul 152:


în titlu, cuvîntul „ordonarea” se substituie prin cuvîntul „desemnarea”;


alineatul (1) se exclude;

alineatul (2) va avea următorul cuprins:


„(2) Părţile şi alţi participanţi la proces sînt în drept să  formuleze şi să prezinte instanţei întrebările adresate expertului, însă numai instanţa stabileşte definitiv întrebările asupra cărora expertul urmează să se expună. Instanţa este obligată să motiveze respingerea întrebărilor propuse de părţi şi de alţi participanţi la  proces spre expertizare.”;


la alineatul (3), cuvintele „judecătorului sau instanţei privind ordonarea” se substituie prin cuvintele „instanţei de judecată privind efectuarea”, iar cuvîntul „probleme” se substituie prin cuvîntul „întrebări”.

37. La articolul 153 alineatul (1), cuvintele „a ordonat expertiza, data ordonării,” se substituie prin cuvintele „a dispus efectuarea expertizei, data dispunerii”, cuvîntul „problemele” se substituie prin cuvîntul „întrebările”, iar după cuvîntul „termenul” se completează cu cuvintele „de efectuare a”. 


38. Articolul 154:


la alineatul (1), cuvîntul „gratuit” se exclude, iar cuvîntul „problemele” se substituie prin cuvintele „întrebările adresate”; 

la alineatul (2), cuvintele „ordonatoare de expertiză” se substituie prin cuvintele „care a dispus efectuarea expertizei;


se completează cu alineatul (31), care va avea următorul cuprins: 


„(31) Expertul are obligaţia să nu divulge circumstanţele şi datele ce i-au devenit cunoscute în urma efectuării expertizei sau în urma participării la şedinţa de judecată închisă, inclusiv circumstanţele ce se referă la inviolabilitatea vieţii private, de familie, precum cele care constituie secret de stat, de serviciu, comercial sau alt secret ocrotit de lege.”. 

39. La articolul 155 alineatul (4) se exclude. 

40. Articolul 156 va avea următorul cuprins:


„Articolul 156. Expertiza în comisie”;


(1) Expertiza în comisie este expertiza în cadrul căreia se efectuează investigaţii complicate de către mai mulţi experţi de aceeaşi specializare sau de specializări diferite. 


(2) Dacă comisia este formată din experţi de aceeaşi specializare, aceştia evaluează colegial rezultatele investigaţiilor, elaborează, dacă ajung la o concluzie unanimă, un singur raport de expertiză. În cazul în care unul sau mai mulţi experţi fac opinie separată referitor la obiectul investigaţiei, aceasta se depune separat şi se motivează. 


(3) Dacă membrii comisiei sunt experţi de specializări diferite, la efectuarea expertizei se aplică prevederile referitoare la expertiza complexă.


(4) Încheierea judecătorească privind efectuarea expertizei în comisie este obligatorie pentru experţii desemnaţi, precum şi pentru conducătorul instituţiei de expertiză judiciară, în cazul în care se indică doar instituţia de expertiză 


(5) Dacă, în baza materialelor prezentate, expertul desemnat sau conducătorul instituţiei de expertiză consideră că, reieşind din complexitatea investigaţiilor ce urmează a fi efectuate, este necesară o expertiză în comisie, comunică instanţei propunerea de dispunere a acesteia.”.


41. La articolul 157 alineatul (1) cuvintele „ , se ordonă” se substituie prin cuvintele „şi se dispune”.  


42. Articolul 158:


la alineatul (2), cuvintele „data judecării pricinii” se substituie prin cuvintele „data şedinţei de judecată”; 

la alineatul (6):


cuvintele „este obligatoriu” se substituie prin cuvintele „ are forţă probantă prestabilită”;


propoziţia a doua va avea următorul cuprins:


„Respingerea raportului de expertiză trebuie să fie motivată în hotărîrea judecătorească sau în încheierea cu privire la efectuarea expertizei suplimentare ori a expertizei repetate.”. 

43. Articolul 159:


la alineatul (1), după cuvîntul „incomplet” se completează cu cuvintele „ , iar această deficienţă nu poate fi suplinită prin audierea expertului,”, cuvîntul „probleme” se substituie prin cuvîntul „întrebări”, iar după cuvintele „poate dispune” se completează cu cuvintele „ , la solicitarea părţilor sau din oficiu,”;


la alineatul (2), după cuvîntul „contradictorii” se completează cu cuvintele „ , iar aceste deficienţe nu pot fi înlăturate prin audierea expertului,”;
la alineatul (3), cuvintele „unei comisii de experţi” se substituie cu cuvintele „unui alt expert sau unei comisii de experţi”;


la alineatul (4), după cuvîntul „repetate” se completează cu cuvintele „sau suplimentare”, iar la final se completează cu cuvintele „sau, după caz, necesitatea efectuării unei expertize suplimentare”; 

la alineatul (5), cuvîntul „numaidecît” se substituie prin cuvintele „în mod obligatoriu”.   

44. Articolul 166:

la alineatul (2):

 cuvintele „În cererea de chemare în judecată se indică:” se substituie cu cuvintele „Cererea de chemare în judecată trebuie să fie dactilografiată şi cuprinde:”;

se completează cu literele b1), c1) şi  c2) cu următorul cuprins:

„b1) numărul de telefon, numărul de fax, poşta electronică sau alte date de contact la care poate fi găsit reclamantul;

c¹) numărul de telefon, numărul de fax, poşta electronică sau alte date de contact la care poate fi găsit pîrîtul în cazul în care reclamantul dispune de aceste informaţii;

c²) numele, prenumele, adresa, numărul de telefon, numărul de fax, poşta electronică sau alte date de contact ale reprezentantului reclamantului;”;

la litera e) cuvintele „demonstrarea probelor care confirmă circumstanţele” se substituie cu cuvintele „indicarea probelor de care dispune reclamantul la momentul depunerii cererii”:

45. Se completează cu articolul 1671 cu următorul cuprins:

“Articolul 1671. Repartizarea cererii de chemare în judecată 

Cererea de chemare în judecată parvenită în instanţa, în termen de pînă la 3 zile, se repartizează judecătorului sau, după caz, completului de judecată în mod aleatoriu, prin intermediul  programului informaţional automatizat. Dacă din motive justificative se constată imposibilitatea judecătorului sau a completului de judecată de a examina cererea respectivă, preşedintele instanţei va dispune, prin intermediul programului informaţional automatizat, distribui cererii unui alt judecător, sau, după caz, unui alt complet de judecată.

46. Articolul 168:

alineatul (1) va avea următorul cuprins:

„(1) Judecătorului căruia i s-a repartizat cererea de chemare în judecată spre examinare, verifică imediat dacă aceasta întruneşte exigenţele prevăzute de lege. În caz contrar, urmează a fi aplicate prevederile art. 171 alin. (1).”;

alineatul (2) se exclude;

la alineatul (4) cuvîntul „depunere” se substituie cu cuvîntul „repartizare”.

47. Articolul 169:

alineatul (1):

litera d) va avea următorul cuprins:

„d) există o hotărîre, obligatorie pentru  părţi, a judecăţii arbitrale cu privire la litigiul dintre aceleaşi părţi, asupra aceluiaşi obiect şi avînd aceleaşi temeiuri, cu excepţia cazurilor cînd judecata a respins cererea de eliberare a titlului de executare silită a hotărîrii judecăţii arbitrale sau a desfiinţat hotărîrea arbitrară;”;
 litera e) va avea următorul cuprins:

„e) lipseşte capacitatea de folosinţă a reclamantului şi/sau pîrîtului”;

la alineatul (2) cuvîntul „depunerii” se substituie cu cuvîntul „repartizării”.

48. Articolul 170:

alineatul (1):

litera h) se exclude;

la alineatul (3) cuvîntul „depunerii” se substituie cu cuvîntul „repartizării”.
49. La articolul 171 alineatul (1) sintagma „7 zile de la depunerea cererii” se substituie cu sintagma  „5 zile de la repartizarea cererii”.

50. Articolul 175 se completează cu alineatul (4) cu următorul cuprins:

(4) Documentele executorii, eliberate de instanţa de judecată, prin care s-a dispus aplicarea măsurilor de asigurare a acţiunii, sau de anulare a lor se pun în executare prin intermediul executorului judecătoresc.”.
51. La articolul 179 alineatul (3) cuvintele “de depozit al instanţei” se substituie cu cuvintele “curent special al executorului judecătoresc în procedura căruia se află documentul executoriu privind asigurarea acţiunii”, iar la sfîrşit se completează cu cuvintele “, iar în acest caz executorul judecătoresc va ridica de pe bunuri sechestrul dispus întru asigurarea acţiunii”.

52. La articolul 180 alineatul (4) după cuvîntul “înştiinţează” se completează cu expresia  “executorul judecătoresc prin intermediul căruia a fost  aplicată măsura de asigurare sau la care se află în lucru procedura de executare.”.

53. Articolul 182 alineatul (1) la sfîrşit se completează cu cuvintele „care se depune la contul curent special al executorului judecătoresc, în a cărui competenţă teritorială, stabilită de Camera teritorială a executorilor judecătoreşti, se află sediul sau domiciliul reclamantului”.

54. La articolul 184 cuvîntul „primirii” se substituie cu cuvîntul „repartizării”.

55. La articolul 185 alineatul (1) litera b) sintagma „propune pîrîtului să prezinte în scris, la data fixată, o referinţă privind acţiunea reclamantului,” se substituie cu sintagma „stabileşte data pînă la care pîrîtul urmează să prezinte în scris o referinţă privind acţiunea reclamantului,”.

56. La articolul 186 alineatul (1) sintagma „propune pîrîtului să prezinte în judecată în termen probele necesare” se substituie cu sintagma „stabileşte data pînă la care pîrîtul urmează să prezinte în judecată probele de care dispune”.

57. Articolul 229 se exclude.
58. La articolul 233 alineatul (3) cuvîntul „Procurorul,” se exclude.

59. Articolul 236 va avea următorul cuprins:

„Articolul 236. Deliberarea şi adoptarea hotărîrii

(1) După încheierea susţinerilor orale, instanţa de judecată, în termen de pînă la 30 de zile întocmeşte hotărîrea motivată. Participanţii la proces sunt informaţi despre locul, data şi ora pronunţării părţii dispozitive a hotărîrii motivate. 

(2) Completul de judecată adoptă hotărîrea în urma deliberării, pronunţîndu-se asupra tuturor aspectelor temeinicii şi legalităţii.

(3) Hotărîrea judecătorească se plasează în aceeaşi zi după pronunţare, pe pagina web a instanţei.

(4) Copia hotărîrii motivate se înmînează participanţilor la proces. Participanţii care nu s-au prezentat în şedinţa de judecată sunt înştiinţaţi  despre pronunţarea hotărîrii, plasarea acesteia pe pagina web a instanţei şi posibilitatea de a primi copia la sediul instanţei.”

60. La articolul 237:

alineatul (1) va avea următorul cuprins:

„(1) Partea dispozitivă a hotărîrii se pronunţă de preşedintele şedinţei sau de unul dintre judecători. După pronunţarea acesteia, preşedintele şedinţei explică hotărîrea, procedura şi termenul de atac împotriva ei.”

alineatul (2) va avea următorul cuprins:

(2) Hotărîrea se semnează de completul de judecată. Dacă unul dintre judecătorii  completului de judecată nu are posibilitatea de a semna hotărîrea redactată, în locul lui  semnează  preşedintele şedinţei, iar dacă şi acesta este în imposibilitatea de a semna, în locul  lui semnează  preşedintele instanţei. În toate cazurile, în hotărîre se  menţionează cauza  imposibilităţii de a  semna.”

61. Articolul 242 se exclude.

62.  Articolul 259 se exclude.

63. Articolul 265:

 litera e) va avea următorul cuprins:

„e) într-un litigiu între aceleaşi părţi, cu privire la acelaşi obiect şi pe aceleaşi temeiuri s-a emis o hotărîre judecătorească arbitrală care a devenit obligatorie pentru  părţi, cu excepţia cazului cînd instanţa refuză eliberarea titlului executoriu sau desfiinţează hotărîrea arbitrară;”;

litera g) va avea următorul cuprins:

„g) lipseşte capacitatea de folosinţă a reclamantului şi/sau pîrîtului”;

se completează cu litera h) cu următorul cuprins:

„h) cererea de chemare în judecată este depusă de un organ, organizaţie sau o persoană în apărarea drepturilor, libertăţilor şi intereselor legitime ale unei alte persoane fără ca prezentul cod sau o altă lege să le delege dreptul adresării în judecată în acest scop.”.
64. Articolul 267 se completează cu litera l1) cu următorul cuprins:

„l1) părţile au solicitat strămutarea pricinii spre judecare arbitrală;”.
65. La articolul 286 alineatul (2) cuvintele „curtea de apel” se substituie cu cuvintele „judecătoria”.

66. La articolul 290 alineatul (1) litera f) sintagma „art. 125 din Codul familiei” se substituie cu cuvintele „de lege”.

67. La articolul 302 la alineatul (1) şi alineatul (2) cuvîntul „ , a procurorului” se exclude.

68. La articolul 3181 alineatul (1) cuvîntul „procuror,” se exclude.

69. La articolul 355 cuvintele „la Curtea de Apel Economică” se substituie cu cuvintele „în instanţa de judecată”.

70. Articolul 358:

alineatul (2) se exclude;

la alineatul (3) cuvintele „şi de cele economice” se exclud;

alineatul (4) se exclude;

71. La articolul 360 alineatul (2) se exclude.

72. La articolul 362, alineatul (1) va avea următorul cuprins:

“(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronunţării hotărîrii motivate.”.

73. La articolul 367 alineatul (3) sintagma „pentru toţi participanţii la proces, a” se exclude.

74. La articolul 372 alineatul (1) va avea următorul cuprins:

 
„(1) Părţile şi alţi participanţi la proces sînt în drept să prezinte noi probe, care nu au putut fi prezentate la examinarea pricinii în fond, iar instanţa de apel este obligată să le administreze şi să constate noi circumstanţe dacă este necesar soluţionării juste a pricinii. Instanţa de apel este obligată să nu administreze probele care au putut fi prezentate de participanţii la proces în prima instanţă.”;


se completează cu alineatul (11) cu următorul cuprins:

„(11) În cazul în care părţile şi alţi participanţi la proces invocă necesitatea administrării de noi probe, ele trebuie să indice aceste probe şi mijloacele cu ajutorul cărora pot fi administrate, precum şi motivele care au împiedicat prezentarea lor în prima instanţă.”.

75. La articolul 373 alineatul (3) cuvintele „apelul nu este motivat ori motivaţia” se substituie cu cuvintele „motivarea apelului”.

76. La articolul 374 alineatul (2) cuvîntul „de procuror,” se exclude.

77. Articolul 385:

 la alineatul (1) litera d) va avea următorul cuprins:

“d) să admită apelul şi să caseze integral sau parţial hotărîrea primei instanţe, restituind pricina spre rejudecare în primă instanţă doar dacă a constatat încălcarea sau aplicarea eronată a normelor de drept procedural specificate la art. 388 alin. (1) lit. b), d) şi lit. i). La solicitarea participanţilor la proces, instanţa de apel este în drept să judece pricina în fond, fără a o restitui în prima instanţă, în cazurile prevăzute la art. 388 alin. (1) lit. b) şi lit. i).;”;

litera e) se completează la final cu sintagma „dacă există temeiurile prevăzute la art. 265 şi 267”;

    alineatul (2) se exclude.

78. La articolul 388 alineatul (1):

litera e) se exclude.

litera i) cuvintele “generale sau” se exclud.
79. Articolul 389:

la alineatul (1) cuvintele “se retrage în camera de deliberare pentru adoptarea deciziei” se substituie cu cuvintele „informează părţile despre locul, data şi ora pronunţării dispozitivului deciziei motiovate”;

alineatul (2) va avea următorul cuprins:

„(2) Adoptarea şi pronunţarea deciziei se efectuează conform prevederilor art.236, 237, 238, 240 şi 241.”.

80. Articolul 395 se exclude. 

81. Titlul secţiunii 1 a Capitolului XXXVIII va avea următorul cuprins:

„Secţiunea 1 Recursul împotriva încheierilor judecătoreşti pentru care nu este prevăzută calea apelului”.

82. Articolele 397-422 se exclud.

83. La articolul 424

 alineatul (2) va avea următorul cuprins:

„(2) Colegiul civil al Curţii Supreme de Justiţie examinează recursurile declarate împotriva încheierilor emise de către curţile de apel.”.

84. La articolul 426 cuvintele „prezentul capitol” se substituie cu cuvintele „Capitolul XXXVII”.

85. Articolul 432:

cuvintele „prevăzute la art.400 alin.(2) şi (3)” se exclud;

alineatul unic devine alineatul (1);

se completează cu alineatele (2)-(5) cu următorul cuprins:

„(2) Se consideră  că  normele de drept material sînt încălcate sau aplicate eronat  în cazul în care instanţa judecătorească:

    
a) nu  a aplicat legea care trebuia să fie aplicată;

    
b) a aplicat o lege care nu trebuia să fie aplicată;

    
c) a interpretat eronat legea;

    
d) a aplicat eronat  analogia legii sau analogia dreptului.

    
(3) Se consideră  că  normele de drept procedural sînt  încălcate sau aplicate eronat  în cazul în care: 

    
a) pricina a fost judecată de un judecător care nu era în drept să participe la examinarea ei;

    
b) pricina a fost judecată  în absenţa unui  participant la proces căruia nu i s-a comunicat locul, data şi ora şedinţei de judecată;

    
c) în judecarea pricinii au fost încălcate regulile cu privire la limba procesului;

    
d) instanţa a soluţionat problema drepturilor unor persoane neantrenate  în proces;

    
e) hotărîrea nu este semnată de judecător sau este semnată de judecătorul nemenţionat  în hotărîre, cu excepţia cazurilor prevăzute la art. 242 alin.(2);

      
f) în dosar lipseşte procesul-verbal al şedinţei de judecată.

    
g) hotărîrea a fost pronunţată cu încălcarea competenţei jurisdicţionale.

(4) Săvîrşirea altor încălcări decît cele consemnate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului împotriva deciziei instanţei de apel numai dacă ele au dus sau au putut duce la soluţionarea eronată a pricinii.

       (5) Temeiurile  prevăzute la alin.(3) se iau în considerare întotdeauna şi din oficiu de către instanţă.”.

86. La articolul 433 litera a) sintagma „art. 400 alin. (2) şi (3)” se substituie cu sintagma „art. 432 alin. (2), (3) şi (4)”.

87. La articolul 434 alineatul (1) sintagma „ , iar în cazul redactării acesteia - de la data înştiinţării scrise a părţilor despre semnarea hotărîrii redactate” se exclude.
88. La articolul 439 alineatul (2) cuvintele „şi, după caz, vicepreşedintele” şi cuvintele „şi de contencios administrativ sau al Colegiului economic” se exclud.

89. Articolul 440:

la alineatul (1), după cuvîntul „decide” se completează cu cuvîntul „unanim”;

alineatul (2) cuvîntul „părţilor” se substituie cu cuvintele cuvinte „ participanţilor la proces, sau după caz a reprezentanţilor acestora, prin emiterea unei încheieri care se comunică acestora”;
se completează cu alineatul (3) cu următorul cuprins:

„(3) Decizia privind inadmisibilitatea recursului se comunică participanţilor la proces, sau după caz reprezentanţilor acestora şi se plasează pe pagina web a Curţii Supreme de Justiţie.”.

90. Articolul 441 va avea următorul cuprins: 

„Articolul 441. Actele procedurale ale colegiului lărgit al Curţii Supreme de Justiţie

    
(1) În cazul în care completul de judecată a decis printr-o încheiere că recursul este admisibil, el se trimite spre judecare colegiului lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, constituit în conformitate cu  art.431 alin.(3). 

    
(2) Recursul se examinează în termen de cel mult 3 luni de la data pronunţării asupra admisibilităţii.”.

91. Articolul 442:

la alineatul (1) după cuvintele „în limitele invocate în recurs” se completează cu cuvintele „şi în baza referinţei depusă de intimat”;

la alineatele (3) cuvintele „Plenului Curţii Supreme de Justiţie” se substituie cu cuvintele „întregului Colegiu civil al Curţii Supreme de Justiţie”

92. La articolul 443 alineatul (1), va avea următorul cuprins:

„(1) Recurentul este în drept să-şi retragă recursul printr-o cerere scrisă, depusă în termen de o lună de la expedierea încheierii în condiţiile art.440 alin. (2).”.
93. Articolul 444:

alineatul (2) va avea următorul cuprins:

„(2) Judecarea recursului se face în baza materialelor scrise prezentate şi a dosarului, fără înştiinţarea participanţilor la proces.”;

alineatul (3) se exclude.

94. Articolul 445:

la alineatul (1) litera c) va avea următorul cuprins:

”c) să admită recursul şi să caseze integral sau parţial decizia instanţei de apel şi hotărîrea primei instanţe, restituind pricina spre rejudecare în primă instanţă doar dacă a constatat încălcarea sau aplicarea eronată a normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. b), d) şi lit. g). La solicitarea participanţilor la proces, instanţa este în drept să restituie pricina spre rejudecare în instanţa de apel, în cazurile prevăzute la art. 432 alin. (3) lit. b) şi lit. g). În restul cazurilor cînd eroarea judiciară nu poate fi corectată de către instanţa de recurs, pricina se restituie spre rejudecare în instanţa de apel.”;

alineatele (3)-(4) vor avea următorul cuprins:

 
„(3) În urma examinării recursului, instanţa de recurs emite decizii şi încheieri care devin irevocabile în momentul  pronunţării.

    (4) Copiile actelor de dispoziţie ale instanţei de recurs se remit părţilor în termen de 5 zile şi se plasează pe pagina web a Curţii Supreme de Justiţie.”;
alineatul (5) se exclude.
95. Articolul 447 la litera c) cuvintele „Procurorul General” se substituie cu cuvintele „Ministerul Justiţiei”.

96. Articolul 449:

litera a) va avea următorul cuprins:

„a) s-a constatat, prin sentinţă penală irevocabilă, comiterea unei infracţiuni în legătură cu judecarea pricinii;”;

litera c) va avea următorul cuprins:

„c) instanţa a emis o hotărîre cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost atrase în proces;”

 literele d)-f) se exclud.

 97. Articolul 450 va avea următorul cuprins:

„Articolul 450. Termenele de depunere a cererii de revizuire.

                          Calcularea lor

Cererea de revizuire se depune:

a) în termen de 3 luni din ziua în care a devenit irevocabilă sentinţa penală – în cazurile prevăzute la art. 449 lit. a);

b) în termen de  3 luni din ziua cînd persoana interesată a luat cunoştinţă de circumstanţele sau faptele esenţiale ale pricinii  care nu i-au fost cunoscute anterior şi nu i-au putut fi  cunoscute - în cazurile prevăzute la art.449 lit.b) şi lit. c);

c) în interiorul  termenului de derulare a procedurii amiabile la Curtea Europeană a Drepturilor Omului - în cazul prevăzut la art.449 lit.g);
       d) în termen de 3 luni după publicarea hotărîrii Curţii Europene a Drepturilor Omului - în cazul prevăzut la art.449 lit.h).”.

98. La articolul 468 cuvintele „curtea de apel de drept comun” se substituie cu cuvintele “instanţa de judecată”.

99. La articolul 472 alineatul (2) cuvintele “curtea de apel de drept comun” se substituie cu cuvintele “instanţa de judecată”.

Art. VII – Articolul 17 din Legea nr.353-XV din 28 octombrie 2004 cu privire la Agentul Guvernamental (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr.208-211, art.932) se modifică după cum urmează:

la alineatul (4) cuvintele „Procurorul General” se substituie cu cuvintele „Ministerul Justiţiei”;

alineatul (5) se exclude.

Art. VIII - La articolul 92 din Legea nr.371-XVI din 1 decembrie 2006 cu privire la asistenţa juridică internaţională în materie penală (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.14-17, art.42), cuvintele “la Curtea de Apel Chişinău” se exclud.

Art. IX – La articolul 25 alineatul (2) şi alineatul (4) din Legea nr. 161-XVI din 12 iulie 2007 privind protecţia desenelor şi modelelor industriale (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 136-140, art. 577) cuvintele “la Curtea de Apel Chişinău” se substituie cu cuvintele “în instanţa de judecată”.

Art. X -  Legea nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele politice (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 42–44, art. 119), se modifică după cum urmează:

1. La articolul 8 alineatul (4) cuvintele “la Curtea de Apel Chişinău” se substituie cu cuvintele “în instanţa de judecată”.

2. Articolul 21:

la alineatul (3) cuvintele “Curţii de Apel Chişinău” se substituie cu cuvintele “instanţei de judecată”;

la alineatul (4) cuvintele “Curţii de Apel Chişinău” se substituie cu cuvintele “instanţei de judecată” iar cuvintele “Curtea Supremă de Justiţie” se substituie cu cuvintele “Curtea de Apel Chişinău”;

la alineatul (7) cuvintele “Curţii de Apel Chişinău” se substituie cu cuvintele “instanţei de judecată”.

3. În tot cuprinsul articolului 22 cuvintele “Curţii de Apel Chişinău” se substituie cu cuvintele “instanţei de judecată” la cazul gramatical respectiv.

4. La articolul 29 alineatul (2) cuvintele “Curţii de Apel Chişinău” se substituie cu cuvintele “instanţei de judecată”.

Art. XI – Legea nr.38-XVI din 29 februarie 2008 privind protecţia mărcilor (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 99-101, art. 362) se modifică după cum urmează:


1. La articolul 20 alineatul (1) şi alineatul (3), articolul 21 alineatul (1), articolul 22 alineatul (1), cuvintele “Curtea de Apel Chişinău” se substituie cu cuvintele “instanţa de judecată” la cazul gramatical respectiv.


2. La articolul 32 alineatul (1), articolul 48 alineatul (4), articolul 56, articolul 57, cuvintele “la Curtea de Apel Chişinău” se substituie cu cuvintele “în instanţa de judecată”.


3. La articolul 83 alineatul (3) cuvintele “Curtea de Apel Chişinău” se substituie cu cuvintele “Instanţa de judecată”.

Art. XII – La articolul 94 alineatul (3) din Legea nr. 39-XVI din 29 februarie 2008 privind protecţia soiurilor de plante (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 99-101, art. 364) cuvintele “Curtea de Apel Chişinău” se substituie cu cuvintele “Instanţa de judecată”.


Art. XIII -  La articolul 94 din Legea nr.50-XVI din 7 martie 2008 privind protecţia invenţiilor (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 117–119, art. 455), alineatul (2) va avea următorul cuprins:

“(2) Instanţa de judecată examinează litigiile conform competenţei”.


Art. XIV – Legea nr. 66-XVI din 27 martie 2008 privind protecţia indicaţiilor geografice, denumirilor de origine şi specialităţilor tradiţionale garantate (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 134-137, art. 527) se modifică după cum urmează:


1. La articolul 30 alineatul (4), articolul 38 alineatul (3), articolul 39 alineatul (4), cuvintele “la Curtea de Apel Chişinău” se substituie cu cuvintele “în instanţa de judecată”


2. La articolul 60 alineatul (1) şi alineatul (3) cuvintele “Curtea de Apel Chişinău” se substituie cu cuvintele “instanţa de judecată”.

Art. XV –  La articolul 34 alineatul (6) din Legea Curţii de Conturi nr. 261-XVI din 5 decembrie 2008  (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 237–240, art. 864), cu modificările ulterioare, cuvintele “la Curtea Supremă de Justiţie” se substituie cu cuvintele “în instanţa de judecată”.

Art. XVI – Legea nr. 99 din 28 mai 2010 privind regimul juridic al adopţiei (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 131-134, art. 441) se modifică după cum urmează:

1. La articolul 37 alineatul (7) cuvintele “la Curtea de Apel Chişinău” se substituie cu cuvintele “în instanţa de judecată”.

2. În titlul articolului 38 şi în alineatul (1) cuvintele “la curtea de apel” se substituie cu cuvintele “în instanţa de judecată”.

3. La articolul 46 alineatul (5) cuvintele “de la domiciliul său ori Curţii de Apel Chişinău, în cazul în care nu are domiciliu în Republica Moldova” se substituie cu cuvintele “care a încuviinţat adopţia”.

4. La articolul 51 alineatul (2) cuvintele “curtea de apel” se substituie cu cuvintele “instanţa de judecată”.

  
Art. XVII. – Dispoziţii finale şi tranzitorii


(1) Cererile de chemare în judecată depuse pentru examinare în fond la Curţile de apel, se transmit în termen de 10 zile de la intrarea în vigoare a prezentei legi instanţelor judecătoreşti competente, dacă nu au început dezbaterile judiciare.


(2) Recursurile depuse la Curţile de apel împotriva hotărîrilor primei instanţe, pînă la intrarea în vigoare a prezentei legi, se vor examina în ordine de apel, dacă nu au începu dezbaterile judiciare.

(3) Recursurile depuse împotriva hotărîrilor pronunţate în prima instanţă de Curţile de apel, se vor examina de Curtea Supremă de Justiţie.
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