Sinteza obiecţiilor şi propunerilor 

la proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 436-XVI  din 28 decembrie 2006 privind administraţia publică locală
	Nr. d/o
	Instituţia care a expus obiecţia
	Obiecţiile şi propunerile expuse
	Opinia Ministerului Justiţiei

	1.
	Consiliul raional Glodeni
	E de acord cu proiectul
	  

	2.
	Consiliul raional Şoldăneşti
	E de acord cu proiectul
	

	3. 
	Consiliul raional Rîşcani
	Propune ca alineatul (3) nou propus la art. 39 să devină alin. (2), iar alineatul (2) să fie corespunzător (3).
	Se acceptă parţial. 
    De fapt în conformitate cu prevederile art. 35 alin. (4) din Legea cu privire la actele legislative  în cazul completării actului legislativ cu unul sau mai multe elemente structurale, acestea primesc numărul alineatului după care se adaugă cu indicii respectivi. Astfel, art. 39 se va completa cu alineatul (11), iar alineatul (2) va rămîne alineatul (2).

	4.
	Consiliul raional Teleneşti
	    1. Art. 25 alin. (3)  Dizolvarea de drept a Consiliului local în condiţiile alin. (1) litera b) şi c) se constată de primar şi se notifică CEC în termen de cel mult 10 zile de la data dizolvării, care stabileşte data desfăşurării alegerilor locale noi. (consideră că notificarea poate fi numai în scris.)
	De fapt, notificarea poate fi făcută atît în scis, cît şi verbal. Astfel, în vederea respectării principiului previzibilităţii legii, precum şi asigurării clarităţii legii, considerăm necesară menţionarea în lege a formei notificării.

	
	
	    2. Art. 39 Reieşind din atribuţiile primarului, preşedintelui raionului şi instanţei de judecată, completarea art. 39 cu alin. (3) nu este necesară.
	Nu se acceptă. 
     În cazul primarului, se poate preciza că acesta notifică Comisia Electorală Centrală despre dizolvarea de drept a consiliului local survenită ca rezultat al reducerii sub jumătate a numărului consilierilor stabilit de art. 11 din Legea cu privire la administraţia publică locală sau în cazul neadoptării de consiliul local  nici a unei decizii timp de 6 luni consecutiv, indiferent de numărul şedinţelor. Însă, conform art. 25 din Legea privind administraţia publică locală, dizolvarea consiliului local mai poate avea loc şi în cazul în care acesta a adoptat în mod deliberat decizii repetate în aceeaşi materie, care au fost anulate de către instanţa de contencios administrativ, prin hotărîri definitive, întrucît încălcau grav prevederile Constituţiei sau ale legislaţiei în vigoare. Drept urmare, alin. (2) al aceluiaşi art.25 stabileşte că oficiul teritorial al Cancelariei de Stat sau, după caz, primarul ori Guvernul este în drept să se adreseze în instanţă de judecată pentru constatarea circumstanţelor care justifică dizolvarea consiliului local. Însă, în aceste cazuri Legea nu stabileşte cine din subiecţii indicaţi  urmează să informeze Comisia Electorală Centrală. Astfel, reieşind din faptul  că secretarul consiliului local „se bucură de stabilitate în funcţie şi cade sub incidenţa Legii cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public”, considerăm că acesta va putea realiza prompt atribuţia respectivă.
     În cazul preşedintelui raionului, în principiu pot fi invocate aceleaşi argumente, deoarece în conformitate cu art. 48 din Legea cu privire la administraţia publică locală, acesta informează Comisia Electorală Centrală despre dizolvarea de drept a consiliului raional survenită ca rezultat al reducerii sub jumătate a numărului consilierilor stabilit de art. 11 din Legea privind administraţia publică locală sau în cazul neadoptării de consiliul raional  nici a unei decizii timp de 6 luni consecutiv, indiferent de numărul şedinţelor. Însă, dizolvarea consiliului raional mai poate avea loc şi în cazul în care acesta a adoptat în mod deliberat decizii repetate în aceeaşi materie, care au fost anulate de către instanţa de contencios administrativ, prin hotărîri definitive, întrucît încălcau grav prevederile Constituţiei sau ale legislaţiei în vigoare. Drept urmare, alin. (2) al aceluiaşi art.48 stabileşte că oficiul teritorial al Cancelariei de Stat sau Guvernul este în drept să se adreseze în instanţă de judecată pentru constatarea circumstanţelor care justifică dizolvarea consiliului raional. Însă, în aceste cazuri Legea nu stabileşte cine din subiecţii indicaţi  urmează să informeze Comisia Electorală Centrală. Astfel, reieşind din faptul  că secretarul consiliului „se bucură de stabilitate în funcţie şi cade sub incidenţa Legii cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public”, considerăm că acesta va putea realiza prompt atribuţia respectivă.

      În ce priveşte instanţa de judecată, se poate preciza faptul că aceasta are doar competenţa de a constata circumstanţele care justifică dizolvarea consiliului raional sau local şi nu cea de a informa Comisia Electorală Centrală vizavi de dizolvarea acestora. 

	
	
	    3. Art. 48 alin. (1) lit. b) se modifică cu următorul cuprins: numărul consilierilor sau redus cu cel mult 1/3 din numărul stabilit la art. 11, astfel se aduce în concordanţă cu art. 139 alin. (1) lit. a) al Codului Electoral
	Nu se acceptă.
     Prin adoptarea Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administraţia publică locală are loc o abrogare  tacită a prevederilor art. 139 din codul Electoral , astfel încît în momentul în care există contradicţii între prevederile Legii privind administraţia publică locală (legea mai nouă) şi Codul electoral (legea mai veche) vor avea prioritate prevederile legi mai noi. 

	
	
	4. Art. 48 alin. (3) se completează  cu cuvintele „în termen de cel mult 10 zile de la data dizolvării”.
	Se acceptă.

	5. 
	Consiliul raional Orhei
	Avizează pozitiv proiectul
	

	6

	Consiliul raional Leova
	Avizează pozitiv proiectul
	

	7.
	Consiliul raional Străşeni
	Nu are obiecţii şi propuneri
	

	8.
	Consiliul raional Donduşeni
	Avizează pozitiv proiectul
	

	9
	Consiliul raional Soroca
	Avizează pozitiv proiectul
	


	10.
	Consiliul raional Sîngerei
	Nu are obiecţii şi propuneri
	

	11.
	Consiliul raional Ştefan Vodă
	Avizează pozitiv proiectul
	

	12.
	Consiliul raional Floreşti
	Propune ca modificarea la art. 25 „în scris, în termen de cel mult 10 zile de la data dizolvării” să fie completată cu cuvintele „însoţit de avizul oficiului teritorial control administrativ al Cancelariei de Stat”.
	Nu se acceptă. 
     În conformitate cu prevederile Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administraţia publică locală, reprezentanţii oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat sunt responsabili de organizarea şi exercitarea controlului administrativ al activităţii autorităţilor administraţiei publice locale, ceea ce implică doar controlul legalităţii actelor emise de autorităţile administraţiei publice locale şi controlul oportunităţii activităţii acestor autorităţi. Stabilirea obligaţiei Oferirea oficiului teritorial control administrativ al Cancelariei de Stat a atribuţiei de a da aviz asupra circumstanţelor care justifică dizolvarea consiliului local, ar presupune depăşirea atribuţiilor stabilite de Legea privind administraţia publică locală pentru oficiul teritorial al Cancelariei de Stat.

	13. 
	Consiliul raional Ialoveni
	Consideră că notificarea în termen de 10 zile, adresată CEC, privind necesitatea organizării de alegeri locale noi în cazul dizolvării Consiliului local trebuie făcută de primar şi/sau de secretar.
	Conform modificărilor propuse notificarea în termen de 10 zile, adresată CEC, privind necesitatea organizării de alegeri locale noi în cazul dizolvării Consiliului local va fi realizată atît de primar, cît şi de secretar. 

	14. 
	Comisia Electorală Centrală
	   1. Propune completarea art. 39 cu o nouă literă s) cu următorul conţinut:

„îndeplineşte în coordonare cu Comisia Electorală Centrală activităţile ce ţin de pregătirea, organizarea şi desfăşurarea alegerilor, inclusiv ce ţin de educaţia civică, informarea alegătorului şi instruirea funcţionarilor electorali”.


Această prevedere este necesară, deoarece Comisia Electorală Centrală constituie organe electorale inferioare doar în perioada electorală şi nu are oficii teritoriale care s-ar ocupa de unele probleme din domeniul electoral apărute între perioadele electorale.


Totodată, este important de menţionat că la nivel practic secretarul consiliului local îndeplineşte deja majoritatea activităţilor legate de domeniul electoral, deaceea apare necesitate stringentă de reglementare a acestei situaţii.

       2. Propune modificarea art. 28 alin. (2) lit. d) în expunerea lit. d) în următoare redacţie:

 „intrare în vigoare a sentinţei de condamnare la privare de libertate sau a sentinţei prin care este privat de dreptul de a ocupa funcţii în organele administraţiei publice locale”. 

La aceasta aducem următoarele argumente:

Primarii din comunele Drăguşenii Noi, raionul Hînceşti, şi Codreanca, raionul Străşeni, au fost condamnaţi, prin hotărîre judecătorească definitivă şi irevocabilă, în baza prevederilor Codului penal al Republicii Moldova. Conform prevederilor art. 5 alin.(4) lit.c) din Legea nr.768-XIV din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local şi art. 28 alin.(2) lit.d) din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administraţia publică locală, mandatul primarului încetează înainte de termen în caz de intrare în vigoare a sentinţei de condamnare.

La 16 martie 2010 Comisia Electorală Centrală a adoptat hotărîrile nr. 3113 cu privire la stabilirea datei alegerilor locale noi ale primarilor în unele localităţi şi nr. 3116 cu privire la constituirea circumscripţiilor electorale, printre care şi în localităţile Drăguşenii Noi şi Codreanca.

Temeiul hotărîrii nr. 3113 au fost prevederile art. 18, 26 lit.n), 27, 29, 120 şi 139 din Codul electoral nr.1381-XIII din 21 noiembrie 1997, art. 28 alin.(2) lit. a), b), d), e) şi 84 alin.(1) din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administraţia publică locală şi art. 5 alin.(4) lit. a), c), e), f) şi 7 din Legea nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local.

Primarii comunelor Drăguşenii Noi, raionul Hînceşti, şi Codreanca, raionul Străşeni au contestat, în ordine de contencios administrativ, hotărîrea nr. 3113 în partea stabilirii datei desfăşurării alegerilor locale noi în localităţile Drăguşenii Noi şi Codreanca. Ambii primari au considerat hotărîrea nr. 3113 neîntemeiată, inoportună şi ilegală.

Reclamanţii, Primarii, şi-au motivat dezacordul privind legalitatea hotărîrii nr. 3113 prin faptul că în privinţa lor nu sînt aplicabile prevederile art. 139 din Codul electoral, deoarece ei nu au demisionat, nu au fost revocaţi şi nu sînt în imposibiltate să-şi exercite funcţia de primar. Au fost recunoscuţi vinovaţi de comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 329 alin.(1), respectiv, art. 287 alin.(3) din Codul penal prin sentinţele instanţelor de judecată. Instanţele le-au aplicat drept pedeapsă amenda, fără privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii. Primarii sus-numiţi au executat pedeapsa aplicată, astfel, antecedentele penale au fost stinse imediat. Cererile de chemare în judecată au fost motivate prin faptul că în cazul dat nu sînt întrunite condiţiile pentru stabilirea desfăşurării alegerilor locale noi ale primarilor comunelor Drăguşenii Noi şi Codreanca, deoarece ei nu au fost condamnaţi la privaţiune de libertate şi nu le-a fost interzis de a ocupa funcţia de primar prin sentinţa judecătorească. În această ordine de idei, au solicitat anularea pct. 1 din hotărîrea nr. 3113 în partea stabilirii datei desfăşurării alegerilor locale noi ale primarilor comunelor Drăguşenii Noi, raionul Hînceşti şi Codreanca, raionul Străşeni.

Atît instanţa de fond, cît şi instanţa de recurs au fost de acord cu argumentele invocate de reclamanţi, prin urmare hotărîrea nr. 3113 în partea stabilirii datei desfăşurării alegerilor locale noi ale primarilor comunelor Drăguşenii Noi, raionul Hînceşti şi Codreanca, raionul Străşeni a fost anulată. Admiţînd argumentarea reclamanţilor, instanţele au invocat că nu este întrunită nici una din condiţiile prevăzute de art. 139 alin. (1) lit. b) din Codul electoral. Reclamanţii au achitat amenzile aplicate, astfel în conformitate cu art. 111 alin. (1) din Codul Penal ei se consideră ca neavînd antecedente penale, iar conform alin. (3) al aceluiaşi articol din Codul Penal, stingerea antecedentelor penale anulează toate incapacităţile şi decăderile din drepturi legate de antecedente penale.

        În această ordine de idei, Comisia Electorală Centrală constată inaplicabilitatea dispoziţiei legale de la art. 28 alin. (2) lit. d) şi consideră că propunerea de modificare prezentată la acest punct va soluţiona această problemă.
	Nu se acceptă.
   Propunerea dată nu este parte a obiectului de reglementare a proiectului de lege.

Nu se acceptă.

   Propunerea dată nu este parte a obiectului de reglementare a proiectului de lege.



	15. 
	Primăria Municipiului Chişinău
	   Propune la art. 39 modificarea alineatului (2) în alineatul (3) şi completarea alineatului (2) cu următorul cuprins:

    „(2) În cazul apariţiei uneia din circumstanţele prevăzute de art. 139 alin. (1) din codul electoral, secretarul comunică în scris despre acest fapt Comisiei Electorale centrale, în termen de 10 zile de la data apariţiei acestei circumstanţe.”.
	Se acceptă parţial. 

    De fapt în conformitate cu prevederile art. 35 alin. (4) din Legea cu privire la actele legislative  în cazul completării actului legislativ cu unul sau mai multe elemente structurale, acestea primesc numărul alineatului după care se adaugă cu indicii respectivi. Astfel, art. 39 se va completa cu alineatul (11), iar alineatul (2) va rămîne alineatul (2).

	16. 
	Consiliul  raional Edineţ
	Nu are obiecţii
	

	17. 
	Consiliul  raional Drochia
	Avizează pozitiv proiectul
	

	18. 
	Consiliul  raional Criuleni
	Propune a fi operate aceleaşi modificări la art. 48 alin. (3) ce ţine de dizolvarea Consiliului raional şi anume, după cuvintele „Comisiei Electorale Centrale” se completează cu cuvintele „în scris, în termen de cel mult 10 zile de la data dizolvării”.
	Se acceptă.

	19.
	Consiliul  raional Ocniţa
	     Consideră oportun  de a include în proiectul de lege, prevederile, ce ar atribui autorităţilor  administraţiei publice locale de nivelul I pe lîngă descentralizarea administrativă şi capacităţi solide de autonomie financiară.
    O prevedere esenţială ar fi stabilirea unor cerinţe mai mari în domeniul pregătirii teoretice faţă de persoanele ce candidează pentru funcţia de primar, fapt ce ar împiedica venirea în fruntea administraţiei publice locale a unor persoane întîmplătoare, incomplete, arogante, ambiţioase, ce sunt departe de problemele comunităţii.
	Nu se acceptă.

   Propunerea dată nu este parte a obiectului de reglementare a proiectului de lege.
Nu se acceptă.

Stabilirea acestor condiţii ar avea drept consecinţă încălcarea dreptului politic de a fi ales stabilit de art. 38 din Constituţia Republicii Moldova. Restricţiile  acestui drept nu se pot stabili în funcţie de studii, avere, înălţime sau culoarea ochilor etc.

	20. 
	Consiliul  raional Rezina
	Avizează pozitiv proiectul
	

	21.
	Consiliul  raional Nisporeni
	Avizează pozitiv proiectul
	

	22. 
	Consiliul  raional Cantemir
	Avizează pozitiv proiectul
	

	23.
	Consiliul  raional Făleşti
	Avizează pozitiv proiectul
	

	24. 
	Primăria m. Bălţi
	În proiectul de lege se propune completarea art. 39 din Legea privind administraţia publică locală nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 cu alin. (39 potrivit căruia în sarcina secretarului consiliului local este pusă comunicarea Comisiei Electorale Centrale a apariţiei circumstanţelor, printre care şi dizolvarea consiliului local, prevăzute de art. 139 alin. (1) din Codul Electoral, păstrîndu-se în acelaşi timp aceleaşi atribuţii deja existente pentru primar stabilite  în art. 25 alin. (1) lit. b), c) şi (3) din Legea privind administraţia publică locală. În această ordine de idei,  consideră că sus-numitele atribuţii ale primarului urmează a fi trecute în sarcina secretarului consiliului local în scopul evitării dublării acestora.
	Nu se acceptă.
   Menţinerea concomitentă a obligaţiilor în sarcina primarului, preşedintelui de raion  şi secretarului consiliului se datorează faptului că ar putea exista cazuri în care funcţia primarului, sau respectiv preşedintelui consiliului raional să fie vacantă, si atunci  secretarul va fi cel care va informa Comisia Electorală Centrală.

	25. 
	Consiliul raional Ungheni
	    1. La art. 16 alin (2) din Legea privind administraţia publică locală sintagma „art. 25 din Legea serviciului public” se substituie cu sintagma „art. 42 din legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public”.
    2. La art. 41 după alin. (2) se completează cu alin. (3) cu următorul conţinut:

   „Consiliul raional este autoritatea administraţiei publici locale, constituită la nivel raional, pentru coordonarea activităţii consiliilor săteşti, comunale, orăşeneşti în vederea realizării serviciilor publice de interes raional”.

   3. La art. 43 alin. (1) se adaugă lit. v) cu următorul cuprins:
    „atribuie, în condiţiile legii, denumiri de obiective de interes raional”.
   4. La art. 45:

   - alin. (3) se completează cu următorul cuprins:
   „În situaţia în care preşedintele raionului se află în imposibilitatea de a convoca consiliului în şedinţă, aceasta se va face de către  vicepreşedintele desemnat”.
   - alin. (5) va avea următorul conţinut:

   „Şedinţele sunt conduse de preşedintele raionului sau, în lipsa acestuia, de vicepreşedintele raionului desemnat de consiliul raional prin vot secret al majorităţii consilierilor aleşi, asistat de secretarul Consiliului raional”.

   - se completează cu alin. (6) care va avea următorul cuprins

  „Şedinţele consiliului raional sunt legal constituite dacă este prezentă majoritatea consilierilor aleşi”.
5. Art. 49 alin. (1) va avea următorul conţinut:
„Preşedintele raionului este ales direct, cu 50%+1 din numărul alegătorilor prezenţi la votare”.

    6. La art. 50 alin. (2) sintagma „Legii serviciului public” se substituie cu sintagma „Legii cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public”.

    7. La art. 51 alin. (2) se adaugă lit. j) cu următorul cuprins:
    „acordă sprijin şi consultanţă tehnică şi juridică pentru autorităţile administraţiei publice locale, comunale şi orăşeneşti, la solicitarea acestora”.
    8.  La art. 52 alin. (6) sintagma „Legii serviciului public” se substituie cu sintagma „Legii cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public”.

    9. Art. 53 alin. (1) se completează cu următorul conţinut:

      - „Preşedintele raionului are drept de vot”
     - „preşedintele raionului conduce şedinţele Consiliului raional şi dispune măsurile necesare pentru pregătirea şi desfăşurarea în bune condiţii a acestora”.

      litera f) se completează cu următorul conţinut:
      „întocmeşte proiectul ordinii de zi a şedinţei consiliului raional”.
10. La art. 54:

· alin. (2) sintagma „direcţiei teritoriale control administrativ” se înlocuieşte cu sintagma „oficiul teritorial al Cancelariei de stat”;

· alin. (5) sintagma „direcţiei teritoriale control administrativ” se înlocuieşte cu sintagma „oficiul teritorial al Cancelariei de stat”;

    11. La art. 60 alin. (4) sintagma „cade sub incidenţa Legii serviciului public ” se substituie cu sintagma „cade sub incidenţa Legii cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public”.

12. La art. 63:

· alin. (1) sintagma „Ministerul Administraţiei Publice Locale” se înlocuieşte cu sintagma „Cancelaria de stat”;

· alin. (2) sintagma „direcţiei teritoriale control administrativ” se înlocuieşte cu sintagma „oficiul teritorial al Cancelariei de stat”;

      13.  La art. 64 alin. (2) sintagma „direcţiei teritoriale control administrativ” se înlocuieşte cu sintagma „oficiul teritorial al Cancelariei de stat”;

14. La art. 65:

· alin. (1) sintagma „transmite direcţiei teritoriale control administrativ” se înlocuieşte cu sintagma „transmite oficiului teritorial al Cancelariei de stat”;

- alin. (2) sintagma „Direcţia teritorială control administrativ” se înlocuieşte cu sintagma „oficiul teritorial al Cancelariei de stat”;

15. La art. 66:
· La alin. (1) sintagma „solicită direcţiei teritoriale control administrativ” se înlocuieşte cu sintagma „solicită oficiului teritorial al Cancelariei de stat”;

· alin. (2) sintagma „poate solicita direcţiei teritoriale control administrativ” se înlocuieşte cu sintagma „poate solicita oficiului teritorial al Cancelariei de stat”.
16.  16. La art. 67:

· alin. (1) sintagma „poate solicita direcţiei teritoriale control administrativ” se înlocuieşte cu sintagma „poate solicita oficiului teritorial al Cancelariei de stat”;

· alin. (2) sintagma „direcţia teritorială control administrativ” se înlocuieşte cu sintagma „oficiul teritorial al Cancelariei de stat”;

17. La art. 68:
· Genericul acestuia este înlocuit cu un alt generic:

 „Împuternicirile oficiului teritorial al cancelariei de stat”;

- la alin. (1) sintagma „direcţia teritorială control administrativ” se înlocuieşte cu sintagma „oficiul teritorial al Cancelariei de stat”;

-  alin. (2) sintagma „sesizarea direcţiei teritoriale control administrativ” se înlocuieşte cu sintagma „sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de stat”;

- la alin. (4) sintagma „direcţia teritorială control administrativ” se înlocuieşte cu sintagma „oficiul teritorial al Cancelariei de stat”.

18. La art. 69:

    - la alin. (1) sintagma „direcţia teritorială control administrativ” se înlocuieşte cu sintagma „oficiul teritorial al Cancelariei de stat”;

    - la alin. (2) sintagma „direcţia teritorială control administrativ” se înlocuieşte cu sintagma „oficiul teritorial al Cancelariei de stat”;

    - la alin. (3) sintagma „direcţia teritorială control administrativ” se înlocuieşte cu sintagma „oficiul teritorial al Cancelariei de stat”.

 19. La art. 72:
  -  alin. (1)  sintagma „Ministerul Administraţiei Publice Locale” se substituie cu sintagma „Cancelaria de stat”;
- la alin. (2) sintagma „direcţiilor teritoriale control administrativ” se înlocuieşte cu sintagma „oficiilor  teritoriale ale Cancelariei de stat”.
   20. La art. 82 alin. (1) se exclude sintagma „şi vicepreşedinţii raioanelor”.
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