Studiu
al legislatiei si al practicii aplicarii masurilor preventive si a altor
masuri procesuale de constringere, cu accent pe arestul preventiv,
arestul la domiciliu si eliberarea pe cautiune

OBIECTIVE:
|. Identificarea garantiilor normative nationale si internationale in materia
asigurarii dreptului la libertate si siguranta fizica;

Il.  Analiza practicii aplicarii masurilor procesuale de constringere si a
masurilor preventive in sensul stabilirii deficientelor in aplicarea acestora
de catre procurori;

I1l. Institutia masurilor de constringere si a celor preventive privite prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului;

IV.  Concluzii i propuneri.

Prezentul studiu este realizat in vederea executarii prevederilor pct.6.4.1. al
Strategiei de reformare a sectorului justitiei, al Planului de actiuni pentru
implementarea Strategiei de reformd in sectorul justitiei pentru anii 2011-2016,
aprobat prin Hotérirea Prlamentului nr.6 din 16.02.2012, precum si a lit,j) al
Ordinului Procurorului General nr.48/09 din 17.07.2012 ,,Cu privire la crearea
grupurilor de lucru si aprobarea componentei acestora”.

Scopul prezentului studiu este eficientizarea modului de aplicare a masurilor
procesuale de constringere si a masurilor preventive in sensul asigurarii respectarii
dreptului la libertate si siguranta fizica

I. Identificarea garantiilor normative nationale si internationale in
materia asigurarii dreptului la libertate si siguranta fizica

La 10 decembrie 1948, Adunarea Generala a O.N.U. a adoptat si proclamat
Declaratia universald a drepturilor omului, unde in art.3 este consacratd regula
conform careia ,,Orice fiinta umand are dreptul la viatd, la libertate si la
securitatea persoanei sale”.

In acceptiunea juridica, libertatea este o valoare sociald promovati, dezvoltata
si ocrotitda de normele juridice, in sensul cd personalitatea omului is1 gaseste
afirmarea prin libertatile consacrate si asigurate de ordinea de drept.

Totusi, libertatea mai inseamna si ca individul trebuie sa suporte consecintele
actiunilor sale, libertatea si responsabilitatea fiind inseparabile. Trebuie subliniata
distinctia intre libertate ca atribut al fiintei umane si libertatea ca drept fundamental

al persoanei.




Sub primul aspect libertatea are in vedere posibilitatea de miscare a persoanei,
ca Insotind toate manifestarile sociale ale acesteia si fiind inclusa in notiunea de
inviolabilitate a persoanei.

Sub cel de-al doilea aspect, libertatea apare ca un ansamblu de drepturi
consacrate in primul rind prin Constitutie, dar si prin alte reglementari juridice.

Negarea sau suprimarea libertatii individuale a drepturilor fundamentale
echivaleaza cu oprimarea persoanei, dupa cum manifestarea fara nici o limitda a
libertatilor individuale creeaza pericolul anarhiei. Din dorinta de a evita aceste
doud extreme, starea de libertate a persoanei a facut obiectul reglementarilor
normelor de drept, care ii configureaza continutul si ii determina intinderea,
consacrindu-se astfel un status libertatis al persoanei.

Dincolo de aceste discutii juridico — filozofice intre intinderea social-juridica
si umana a libertatilor individuale, evaluate si consacrate in acte precum Habeas
Corpus Act, Declaratia de independenta a SUA, Declaratia drepturilor omului si
cetiteanului, Declaratia Universali a Drepturilor Omului, s.a. au aparut cu titlul
de garantare a aflarii adevarului, conservarii probelor, tragere la raspundere si
impiedicare de sustragere de la raspunderea peanald a invinuitului sau inculpatului,
masuri de constringere procesuala ce aduc atingeri grave drepturilor si libertétilor
inclusiv procesuale ale cetateanului, cu titlul de exceptie, desi ca forma si continut
sunt Tn contrast profund cu sensul actelor mentionate mai sus, mai ales prin prisma
dreptului la libertate.

Desi trebuie privit ca un drept natural si inviolabil al omului, perfect prin
natura sa in cadrul normelor legale in vigoare, dreptul la libertate prezinta
natura unei prezumtii relative, existente doar in cadrul respectarii normelor
penale Tn vigoare, ea putind fi oricind rasturnata prin atingerea adusa valorilor
sociale aparate prin legea penala. Astfel, art.5 alin.(1) din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului nu trebuie privitd ca o exceptie ci ca o rasturnare a unei
prezumtii relative echivalente prezumtiei de nevinovatie.

Art. 5 al Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului
prevede dreptul inalienabil la libertate si la sigurantda unde Tn alin. (1) este stipulat
expres, cd ,,Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit
cailor legale :

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de un tribunal
competent;

b) dacd a facut obiectul unei arestdri sau detineri legale pentru
nerespectarea unei hotarari pronuntate de un tribunal, conform legii,
ori in vederea garantdrii executarii unei obligatii prevazute de lege ;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand existd motive verosimile de a se
banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive temeinice ale
necesitafii de a-1 impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga
dupa savarsirea acesteia ;




d) daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotaratda pentru
educatia sa sub supraveghere sau despre detentia sa legald, in vederea
aducerii sale in fata autoritatii competente ;

e) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa
transmitd o boald contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui
toxicoman sau a unui vagabond ;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legale ale unei persoane
in scopul Tmpiedicarii patrunderii ilegale pe teritoriu sau impotriva
careia se afla in curs o procedura de expulzare ori de extradare.

2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in cel mai scurt termen si
intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei
acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoand arestatd sau detinuta in conditiile prevazute de § 1 ¢) din
prezentul articol trebuie adusd de indatd inaintea unui judecator sau a altui
magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de
a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in
libertate poate fi subordonatd unei garantii a prezentdrii persoanei in cauzd la
audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul
sd introduca recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detentiei sale si sa dispunad eliberarea sa daca detentia este
ilegala.

5. Orice persoana, victima a unei arestdri sau detineri in conditii contrare
dispozitiilor acestui articol, are dreptul la reparatii.

Prevederi similare sunt specificate expres si in continutul regulatoriu al art.9
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat de
Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966.

Trebuie luate in consideratie si Regulile de aplicare a arestului preventiv,
conditiile de desfasurare si masuri de protectie impotriva abuzului, propuse de
catre Comitetul de Ministri a1 Consiliului Europei, care sunt specificate in anexa la
Recomandarea Rec (2006) 13 cu privire la cercetarea in stare de arest preventiv
(Adoptata de catre Comitetul de Ministri la 27 septembrie 2006, la cea de-a 974-a
intrunire a prim-ministrilor).

Documentul cu caracter de recomandare mentionat prevede, ca in ceea ce
priveste ambele prezumtii, cea a nevinovitiei si cea a libertatii, arestul
preventiv al persoanelor banuite de comiterea infractiunii trebuie sa fie mai
degraba o exceptie, decit o norma. Nu trebuie sa existe o obligatiune ca
persoanele banuite de comiterea infractiunii (sau anumite categorii de astfel de
persoane) sa fie sub arest preventiv.

Tn cazuri separate, arestul preventiv trebuie aplicat doar in cazuri strict
necesare i ca 0 masura de ultima instanta si nu trebuie aplicatd ca masura de
pedeapsa. Pentru a evita aplicarea inadecvata a arestului preventiv, trebuie sa fie
accesibile cea mai largd gama posibila de alternative, masuri mai putin
restrictive ce tin de comportamentul infractorului suspectat.


http://datepersonale.md/file/proecte/Pactul_md.doc

Constitutia Republicii Moldova in art. 25 consacra expres dreptul
fundamental al persoanei la libertatea individuala si siguranta precizind in
alin.(1), ca ,,libertatea individuala si siguranta persoanei sint inviolabile” .

Dreptul la libertate si sigurantd isi gaseste consacrare constitufionald in mai
multe legi fundamentale ale statelor europene printre care mentionam, art.8 al
Constitutiei Republicii Cehe (este indicat ca retinerea persoanei nu poate depasi 24
ore, iar din momentul privarii de libertate, in termen de pind la 24 ore, persoana
trebuie adusa in fata unui judecator, care va statua asupra legalitatii si oportunitatii
detinerii sale), art.31 al Constitutiei Elvetiene (este intitulat ,,Lipsirea de
libertate”, oferind garantiile de baza contra eventualelor abuzuri, in special dreptul
la un judecator impartial care se va expune asupra detentiei, fard insa a preciza
perioada admisibila de detentie), art.7 al Constitutiei Franceze (,,persoana poate fi
retinutd doar in cazurile si in stricta corespundere cu procedura expres prevazuta de
lege™), art.22 al Constitutiei Federatiei Ruse (prevede ca retinerea persoanei nu
poate depasi termenul de 48 ore, iar arestarea se va efectua exclusiv in temeiul unei
hotariri judecatoresti), art. 13 al Constitutiei Italiene (,,retinerea persoanei nu poate
depasi 48 ore, iar persoana detinutd trebuie adusa in cel mai scurt timp in fata
juecatorului care in 48 ore se va expune asupra legalitatii detinerii sale), art.15 al
Constitutiel Olandeze (,,nimeni nu poate fi privat de libertate sa decit in conditiile
prevazute de legea adoptatd de Parlament. Orice persoand aflatd in detentie
preventiva poate introdce un recurs in fata judecatorilor care se vor expune asupra
legalitatii masurii aplicate”), art.17 al Constitutiei Spaniole (contine prevederi
similare celor incluse in CRM, ,,retinerea persoanei nu poate depasi 72 ore, iar
lipsirea de libertate se admite doar in cazurile si cu procedura prevazuta de lege”)
in alin.(4) este indicat ca legea prevede ordinea aplicarii ,,habeas corpus™ pentru
deferirea imediatd organelor judiciare a persoanei aflate ilegal in detentie, art.104
al Constitutiel Republicii Federative Germania (,,nicio persoana retinutd de catre
politie nu se poate afla in detentie mai mult decit pina la finele urmatoarei zile celei
in care a fost retinut. Judecatorul va statua asupra detentiei in acelasi termen™).

In Codul de procedurd penald sunt inscrise, dupa drepturile pe care le
restrang, doud categorii de masuri restrictive a dreptului la libertate lato sensu si
anume: retinerea si arestarea preventiva a banuitului, invinuitului si a
inculpatului, care sunt masuri private de libertate si obligarea de a nu parasi
localitatea sau de a nu parasi tara, obligatii care constituie masuri limitative de
drepturi.

Liberarea provizorie sub control judiciar sau pe caufiune sunt institutii ce
deriva din masura arestarii si ar putea fi considerate ca masuri de prevenire de sine
statatoare, avand o natura juridica asemanatoare obligatiei de a nu parasi localitatea
sau tara, deoarece se refera la limitarea unor drepturi.

Art.l al Codului de procedura penala prevede imperios scopurile
procesului penal, precizind in alin.(3) cd ,,organele de urmdrire penald gi
instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod
Tncit nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata si ca
nici 0 persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor
procesuale de constringere”.



Limitarea temporard a drepturilor si libertatilor persoanei si aplicarea de catre
organele competente a masurilor de constringere fatd de ea se admit numai in
cazurile si in modul strict prevazute de legea procesual penala (art.10 alin.(2) din
CPP).

Fundamentele regulatorii ale art.25 prevazute in Constitutiei si-au gasit
reflectie si desfasurare normativa in continutul Codului de procedurd penala unde,
in art.11, este stipulat principiul ,,inviolabilitatea persoanei”.

Totodata, in Titlul 11, Capitolul V al legii procesual penale se contin
normele juridice de baza care vin sa regleze institutul masurilor preventive. Astfel,
art.175 alin.(3) CPP prevede expres si exhaustiv lista masurilor preventive de care
se poate face uz la faza urmaririi penale, precum si in instanta de judecata, dupa
cum urmeaza:
obligarea de a nu parasi localitatea;
obligarea de a nu parasi tara;
garantia personald;
garantia unei organizatii,
ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport;
transmiterea sub supraveghere a militarului;
transmiterea sub supraveghere a minorului;
liberarea provizorie sub control judiciar;

. liberarea provizorie pe cautiune;
10 arestarea la domiciliu;
11.arestarea preventiva.

Capitolul III este intitulat ,,Alte masuri procesuale de constringere”, iar
Tn art.197 este precizat, ca in scopul asigurarii ordinii stabilite de prezentul cod
privind urmarirea penala, judecarea cauzei si executarea sentintei, organul de
urmarire penala, procurorul, judecatorul de instructie sau instanta, conform
competentei, sint in drept sa aplice fata de banuit, invinuit, inculpat alte
masuri procesuale de constringere, cum ar fi:

1. obligarea de a se prezenta;

2. aducerea silita;

3. suspendarea provizorie din functie;

4, masuri asiguratorii in vederea repardrii prejudiciului cauzat de
infractiune;

5. masuri asiguratorii in vederea garantarii executarii pedepsei amenzii.

Alin.(2) prevede masurile de constringere care pot fi aplicate de citre
organul de urmarire penala sau instanta de judecata, fata de partea vatamata,
martor, precum si fata de alte persoane participante la proces urmatoarele
masuri procesuale de constringere:

1. obligarea de a se prezenta;
2. aducerea silita;
3. amenda judiciara (se aplica doar de catre instanta)

Legiuitorul a rezervat un capitol aparte in care sunt prevazute normele
juridice care reglementeaza institutia retinerii ca masura procesualda de
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constringere. Astfel, art. 165 - 174 din Capitolul I, Titlul V al Codului de
procedura penala precizeaza notiunea, temeiurile si procedura retinerii.

Analizind ansamblul masurilor de constringere in sens larg putem afirma cu
cretitudine, ca arestarea preventiva si arestarea la domiciliu genereaza cele mai
insemnate efecte juridice sub aspectul limitarii dreptului fundamental la libertate si
siguranta.

Totodata, retinerea, in calitate de masura de constringere provizorie, are
aceleasi repercusiuni asupra libertatii, deosebirea fata de arestare fiind mai
degraba de durata detentiei decit de intensitatea afectarii principiului
inviolabilitatii persoanei.

Arestarea la domiciliu si arestul preventiv sunt mdsuri cu caracter de
constringere, care pot fi aplicate banuitului, invinuitului, inculpatului, fiind
orientate spre a asigura buna desfidsurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, Invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata,
spre aceea ca ei sa nu Tmpiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instanta a executarii sentintei.

Ambele institutii procesuale restrictioneaza direct si transant dreptul
fundamental al persoanei la libertate si siguranta fizica, din care considerent au fost
adoptate instrumente juridice nationale si internationale cu vocatie de universalitate
scopul carora este crearea unui spatiu juridic securitar, care ar exclude ingerintele
arbitrare si disproportionale ale statului in materia drepturilor fundamentale ale
omului.

Sub acest aspect legiutiorul a prevazut in calitate de principiu fundamental in
art.23 alin.(1) al CPP, ca ,,legea procesuali penali asigurd drepturile victimei in
urma infractiunilor sau abuzurilor de serviciu, precum si ale persoanei condamnate
sau arestate nelegitim ori lezate in drepturi in alt med”, asigurindu-se astfel un
remediu procesual contra unor eventuale abuzuri.

Liniile directorare privind rolul procurorilor in sistemul justitiei penale
(Regulile de la Havana, adoptate de Congresul al optulea Natiunilor Unite privind
prevenirea criminalitatii si tratamentul infractorilor, Havana, Cuba, 27.08. —
07.09.1990) in pct.12 precizeaza, ca procurorii, in conformitate cu legea, trebuie
sa-si indeplineasca atributiile Tn mod corect, consecvent si rapid, sa respecte si sa
protejeze demnitatea umana, sa apare drepturile omului, contribuind astfel la
asigurarea unui proces echitabil si buna functionare a sistemului de justitie penala.

Trebuie remarcat faptul ca Regulile de la Havana prescriu alternativele la
urmarirea penala specificind in pct.18, ca ,statele ar trebui sa exploreze pe
deplin posibilitatea de a adopta scheme de deviere nu numai pentru a atenua
sarcini excesive instanta, dar, de asemenea, pentru a evita stigmatizarea de
detentie Tnainte de proces, punerea sub acuzare si condamnare, precum si
posibilele efecte adverse ale incarcerarii”.

Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei Tn Recomandarea 1604 (2003)
privind rolul procuraturii in societate democratica guvernatda in baza principiului
suprematiei Legii precizeazd, cd urmatoarele particularitati, caracteristice
practicilor nationale ale unor state membre, stirnesc preocupdri in ce priveste
compatibilitatea lor cu principiile de baza ale Consiliului Europei:




I.  politia este responsabild pentru exercitarea urmdrii penale,

I1. procurorul este responsabil pentru, sau are rol de intermediar in,

pretentiile initiale legate de hotarirea privind aplicarea arestului;

I1l.  suspendarea hotaririi judecdtoresti privind eliberarea persoanei

detinute ca rezultat al recursului depus de procuror;

IV. luarea hotaririi privind pornirea automata a urmarii penale imediat dupa

stabilirea bazei probante;

V. variate responsabilitati, care nu se refera la domeniul dreptului penal,

Tndeplinite de procurori.
In legitura cu astfel de preocupiri Adunarea face guvernelor statelor membre
urmatoarele recomandari:

a. este necesar ca responsabilitatea pentru exercitarea urmarii penale sa fie
asumatad de un organ separat si independent de politie;

b. este necesara trimiterea imediata, directd si automata a hotaririi privind
detentie spre examinare la instanta judecatoreasca competenta, astfel
asigurindu-se corespunderea deplind cu articolul 5, paragraful 3 al
CEDO.

c. recursul depus de procuratura nu trebuie sa aiba efect de suspendare, fie
generald sau automata, unica exceptie fiind cazul 1n care instanta
judecatoreasca constata ca factorii determinati obiectiv, care indica la
detentie preventiva, sint clar stabiliti (de exemplu, in cazul in care
instanta judecatoreasca de nivel mai jos a dispus eliberarca doar cu
conditia aplicarii unei forme mai usoare de constringere, si exista o
hotarire judecatoreasca ulterioara aparte privind suspendarea ordinului
de eliberare);

Interesele justitiei in privinta examindrii eficiente si efective a cauzelor,
precum si interesele atit a inculpatului cit si ale partii vatamate, sunt cel mai bine
deservite de un sistem, care prevede elementul de discretie la pornirea urmarii
penale. In acest sens, Adunarea se referdi la Recomandarea nr.R (87)18 a
Comitetului Ministrilor privind simplificarea justitiei penale, si considera ca
principiul de ,,urmarire penald discretionara” trebuie sa fie adoptat universal.

Il.  Analiza practicii aplicarii masurilor procesuale de constringere si a
masurilor preventive in sensul relevarii deficientei in aplicarea acestora
de catre procurori

Incepind cu anul 2005, Procuratura Generald anual generalizeaza starea de

fapt in domeniul respectarii legislatiei ce {ine de limitarea drepturilor si libertatilor

fundamentale ale omului prin retinere si arestare preventivd in cadrul urmaririi

penale cu instituirea mecanismelor de realizare a obiectivelor determinate pentru

imbunatatirea situatiei existente si orientarea procurorilor la excluderea incélcarilor
de lege.

Tn rezultatul unei analize de ansamblu a stirii de fapt in domeniul respectirii

legislatiei aferente limitarii dreptului fundamental la libertate si siguranta

fizica, de catre Procuratura Generala, au fost intreprinse urméatoarele masuri


http://cm.coe.int/ta/rec/1987/87r18.htm

institutionale pentru asigurarea caracterului legal al privarii persoanelor de
libertate Tn cadrul procedurilor penale:
a) de ordin instructiv-metodologic:

introducerea in programele de pregatire profesionala a procurorilor a
studierii problematicii de aplicare a masurilor procesuale de
constringere, inclusiv practica CEDO, precum si prin supunerea
procurorilor unor testdri asupra cunoasterii normelor legislatiei
nationale si internationale in domeniu;

elaborarea si implementarea in practica, la inceputul anului 2006, a
Indrumarului privind chestiunile ce tin de retinerea si arestarea
persoanelor.

familiarizarea, in mai 2007, a procurorilor cu Recomandarea
Rec(2006)13 a Comitetului de Ministri al Statelor-membre ale
Consiliului Europei privind detentia provizorie, conditiile in care are
loc aceasta, precum si aplicarea garantiilor impotriva abuzului,
adoptatd de Comitetul de Ministri la 27.09.2006 la cea de-a 974-a
reuniune a Delegatilor Ministrilor. In vederea prevenirii unor
eventuale incalcari ale drepturilor omului la privarea persoanelor de
libertate Tn cadrul unui proces penal, procurorii au fost obligati sd ia
masurile corespunzatoare pentru respectarea in activitate a regulilor—
anexa la recomandare;

b) de ordin legislativ:

participarea la elaborarea si promovarea in Legislativ a proiectului
Legii nr.264-XVI din 28.07.2006, in vigoare de la 03.11.2006 si altor
proiecte de modificare si completare a Codului de procedura penala;
elaborarea proiectului de lege pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penald cu propunerile de includere a
dispozitiilor referitoare la retinere si arestare.

¢) de ordin institutional si normativ:

crearea in subdiviziunile organelor procuraturii si realizarea unui
mecanism de evidenta, control si monitorizare a practicii de aplicare a
masurilor procesuale de constringere — retinerea §i arestarca
preventiva;

determinarea ca fiind un indice de baza de apreciere a activitatii
procurorului legalitatea si corectitudinea deciziilor privind retinerea si
arestarea preventiva;

desfagsurarea procesului continuu de racordare a normelor
departamentale ale Procuraturii la standardele internationale;
reformarea starii de fapt la acest compartiment create pe parcursul
anilor;

organizarea $i efectuarea de catre conducatorii de subdiviziuni ale
Procuraturii a reviziei totale a dosarelor penale pe care invinuitii au
fost anuntati in cautare, cu adoptarea solutiilor respective;

sesizarea in 2007 si 2008 a conducerii Ministerului Afacerilor Interne
si Centrului pentru combaterea Crimelor Economice si Coruptiei cu



privire la incalcarile constatate in activitatea organelor de urmarire
penala;

- informarea Tn 2008 pentru luare de atitudine a Consiliului Superior al
Magistraturii despre cazurile de comitere de catre judecatorii de
instructie a abaterilor de la normele in vigoare la adoptarea hotaririlor
privind aplicarea in privinta persoanelor a masurii arestarii preventive
sau prelungirea duratei tinerii persoanei in stare de arest, precum si a
Curtii Supreme de Justitie;

- informarea in 2009 in 3 rinduri a Reprezentantului Guvernului la
CEDO cu privire la realizarile practice ale Procuraturii in materia
detentiei provizorii, iar prin intermediul acestuia si a Delegatilor la
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei pe problemele drepturilor
omului care au salutat eforturile depuse de institutia Procuraturii in
remedierea problemelor existente si au evidentiat sub aspect pozitiv
elaborarea liniilor directorii in materie de retinere, arestare si
respectare a exigentelor Conventiei europene. La solicitare, acestora
le-au fost puse la dispozitie toate actele departamentale ale
Procuraturii care privesc privarea persoanelor de libertate Tn cadrul
procesului penal.

Elaborarea si implementarea in practica:

- a indicatiei nr.11-2.2d/06-7154 din 23.03.2006 si a modelelor unice
pentru toate organele de urmarire penala ale procesului-verbal de
retinere si ale procesului-verbal de aducere la cunostintda si de
explicare persoanei refinute a drepturilor si obligatiilor banuitului,
pentru a asigura respectarea in cursul urmaririi penale a drepturilor
persoanei retinute, in special a dreptului la aparare si a dreptului de a
primi consultatie juridicd, in conditii confidentiale, din partea
aparatorului pina la inceputul primei audiert;

- a indicatiei nr.11-2.2d/07-3000 din 23.03.2009 privind respectarea de
catre procurori a recomandarilor interpretative rezultate din
jurisprudenta CEDO privind privarea de libertate in cadrul unei
proceduri penale, pentru a asigura respectarea in cursul procesului
penal a drepturilor persoanelor retinute si arestate, Th scopul excluderii
eventualelor cazuri de sanctionare a Republicii Moldova de catre
CEDO pentru incélcarea dreptului la libertate si siguranta;

- a indicatiei nr.11-2.2d/08-9054 din 03.11.2008 cu privire la
respectarea termenului de mentinere a persoanei retinute in calitate de
banuit;

- aindicatiei nr.11-2.2d/08-9150 din 12.11.2008 cu privire la procedura
de retinere a invinuitului In baza mandatului de arestare eliberat in
lipsa lui;

- a indicatiei nr.11-2.2d/08-10024 din 16.12.2008 cu privire la
procedura de efectuare a actiunilor de urmdrire cu participarea
condamnatilor care isi ispasesc pedeapsa inchisorii si neadmiterii
arestarii acestora;



- a indicatiei nr.11-2.2d/09-1680 din 19.03.2009 cu privire la
respectarea dreptului la masuri de ocrotire al persoanelor private de
libertate Tn cadrul procedurii penale.

In plan statistic, in primele 9 luni din anul 2011 au fost retinute 2421
persoane(2506 in 2010 si 2437 Tn 2009).

De catre procurori au fost retinute 157 persoane (179 in 2010 si 274 n
2009), inclusiv 29 minori (22 in 2010 si 54 in 2009)), de catre ofiterii de urmarire
penala din cadrul organelor MAI —2116 persoane (2245 in 2010 si 2088 Tn 2009),
inclusiv 5 minori (11 in 2010 si 11 in 2009), de cétre ofiterii de urmarire penala
din cadrul organelor CCCEC —135 persoane (82 in 2010 si 75 in 2009).

De catre ofiterii de urmarire penald din cadrul organelor SV in anul 2011 au
fost retinute 13 persoane, comparativ cu nici una pe parcursul anilor 2009-2010.

Procurorii au solicitat arestarea preventiva a 1996 persoane (2032 in 2010 si
2041 n 2009), inclusiv in privinta a 141 (152 in 2010 si 252 in 2009) persoane
cercetate in cauzele penale investigate de catre procurori.

Din numarul total al persoanelor retinute au fost arestate preventiv 1437
persoane (1519 in 2010 si 1651 n 2009), inclusiv 12 minori (12 in 2010 si 63 in
2009), dintre care 122 persoane (136 Tn 2010 si 242 in 2009) pe cauzele penale
investigate de catre procurori.

Tn libertate au fost puse in total 984 persoane:

- 958 persoane (951 in 2010 si 713 in 2009) 1n legatura cu aplicarea altei
masuri preventive decit arestarea preventiva, inclusiv 34 persoane (34 in 2010 si
51 1n 2009) cercetate in cauzele penale investigate de catre procurori;

- 26 persoane (39 in 2010, 66 Tn 2009) 1in legatura cu expirarea termenului
de retinere si lipsa indicilor temeinici pentru retinere, inclusiv 1 persoana (8-2010
si 7-2009) pe cauzele penale investigate de catre procurori;

Persoanele arestate au contestat eliberarea mandatului de arestare preventiva
in 195 cazuri (147 in 2010 si 241 in 2009), 28 de contestari (38 in 2010 si 75 1n
2009) fiind admise, in privinta unora fiind aplicate alte masuri decit arestarea
preventiva, inclusiv arestarea la domiciliu, iar altele au fost puse in libertate.

Procurorii au atacat cu recurs 162 incheieri ale judecatorilor de instructie
prin care s-a refuzat aplicarea arestarii preventive (/03 in 2010 si 106 in 2009), In
49 cazuri (22 in 2010; 46 in 2009) recursurile fiind admise de catre curtile de apel
si dispusa eliberarea mandatelor de arestare preventiva.

Dupa cum rezultd din datele specificate, sintem in prezenta unei usoare
scdderi a numarului de persoane retinute si arestate preventiv, comparativ cu
perioada analogica a anului 2010.

In acelasi timp s-a pastrat tendinta constatati in anii 2006-2011 privind
descresterea numarului de persoane retinute si arestate comparativ cu anul 2005.

Astfel, in primele 9 luni ale anului 2005 au fost retinute 3959 persoane,
inclusiv 321 minori, dintre care au fost arestate 3028 persoane, inclusiv 113
minori, in primele 9 luni ale anului 2006 au fost retinute 3379 persoane, inclusiv
250 minori, dintre care au fost arestate 2451 persoane, inclusiv 102 minori, iar in
aceeasi perioada a anului 2007 au fost retinute 2809 persoane, inclusiv 107 minori,
dintre care au fost arestate 2017 persoane, inclusiv 36 minori. Aceasta tendinta s-a



mentinut pind Tn anul curent cind au fost retinute 2421 persoane, inclusiv 34
minori, dintre care au fost arestate 1437 persoane, inclusiv 12 minori.

Drept factori care au influentat statistica aplicarii retinerii $i masurii arestarii
preventive pot fi specificati:

- racordarea activitdfii organelor de urmarire si a procurorilor la cerintele
legale si standardele internationale in domeniu, inclusiv prin recurgerea la masuri
alternative pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, conlucrarea mai
eficienta dintre procurori si reprezentantii organelor de urmarire penala la aplicarea
lor;

- punerea in aplicare de la 11.08.2006 a Legii nr.184-XVI din 29.06.2006
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au fost introduse
modificari la art.477 din Codul de procedurda penald potrivit cdrora retinerea
minorului, precum si arestarea lui preventivd pot fi aplicate numai in cazurile
infractiunilor grave savirsite cu aplicarea violentei, deosebit de grave si exceptional
de grave, precum si in faptul ca legiuitorul a trecut unele infractiuni, precum este si
furtul, din categoria celor grave in categoria celor mai putin grave.

Tn prezent evidenta statistica in organele Procuraturii a cazurilor de retinere
si arestare a persoanelor este realizatd prin completarea tabelului nr.5 ,,Retinerea
persoanelor banuite de savirsirea infractiunilor” din raportul statistic forma F —
1E care priveste activitatea de urmarire penala, care constituie parte componenta
a Sistemului informatic al organelor Procuraturii ,,Info PG”.

Tabelul respectiv, desi in ansamblu formeaza tabloul aplicarii masurilor
specificate de constringere la urmarirea penald, acesta totusi nu contine date
complete cu privire la situatia in domeniu, ceea ce creeaza anumite dificultati la
efectuarea studiilor analitice, la stabilirea dinamicii, respectiv_impune necesitatea
interpelarii conducatorilor subdiviziunilor Procuraturii pentru prezentarea de date
suplimentare.

In anul 2011, ca si pe parcursul anilor 2007-2010, se constatd o imbunititire
a situatiei de fapt, fiind remarcata in majoritatea cazurilor asigurarea de catre
organele de urmarire penala si procuraturii a legislatiei cu privire la drepturile si
libertatile persoanei in cadrul retinerii.

Prin analiza efectuata se denota urmatoarele practici pozitive:

- se acorda o atentie sporita respectarii legalitatii la aplicarea masurii date de
constringere, fapt care si determind reducerea in mare masura a incalcarilor admise
de catre reprezentantii organelor de urmarire penald la retinerea si arestarea
persoanelor;

- se asigurd o conlucrare eficienta dintre procurori si ofiterii de urmarire
penalda. Astfel, aplicarea retinerii practic Tn majoritatea cazurilor se face in
coordonare cu procurorul care conduce urmdrirea penald in cauza penala
respectiva, in vederea excluderii abuzurilor si incdlcarilor de lege de catre
reprezentantii organelor de urmarire penald, asa incit despre intentia de a retine
persoana procurorul este informat de cétre ofiterul de urmarire penald pina la
retinere, iar decizia privind retinerea persoanei banuite este primita de catre ofiterii
de urmarire penala de comun acord cu procurorul, cu exceptia cazurilor de
infractiuni flagrante sau descoperite pe urme fierbinti;




- se respecta indicatia Procuraturii Generale nr.11/7154 din 19.09.2006 si
respectiv in activitatea organelor de urmarire penald sunt utilizate in continuare
formulare ale procesului-verbal de retinere care contin toate rechizitele necesare;

- este respectat Tn majoritatea cazurilor dreptul persoanei retinute de a primi
consultatie juridicd, in conditii confidentiale, din partea aparatorului pina la
inceputul primei audieri, fiind aplicat Tn majoritatea cazurilor concomitent
formularul unic al procesului-verbal de aducere la cunostintd si de explicare
persoanei retinute a drepturilor si obligatiilor banuitului;

- odatd cu primirea comunicarii reprezentantului organului de urmarire
penala referitor la retinere, procurorii supun imediat controlului legalitatea retinerii
persoanei si modul in care sint respectate de catre reprezentantii organelor de
urmarire penald drepturile persoanei retinute;

- se efectueaza controale zilnice, inclusiv inopinate, rezultatele obtinute fiind
fixate in note informative lunar si sint insofite de reactii adecvate la toate
categoriile de incalcari constatate, inclusiv a cazurilor de tortura, aplicare a relelor
tratamente in privinta persoanelor private de libertate, de refinere in lipsa
temeiurilor legale, asigurindu-se in acest mod executarea hotaririlor Colegiului
Procuraturii din 27.09.1996, 30.12.2003 51 30.09.2007;

- sint reduse cazurile de retinere ilegala contraventionald a persoanelor
suspectate de comiterea infractiunilor, fapt care s-a datorat controalelor la
compartiment al procurorilor, precum si punerii in aplicare de la 31 mai 2009 a
Codului contraventional care a determinat procedura si cazurile pentru care este
posibild o asemenea retinere;

- se asigurd o evidentd permanentd a persoanelor retinute si arestate prin
completarea corespunzdtoare a registrului respectiv conform anexei nr.7 la
Instructiunea privind rolul si atributiile procurorilor teritoriali si specializati, in
conducerea §i exercitarea urmaririi penale, aprobatd prin ordinul Procurorului
General nr.91/15 din 31.03.2005.

- se asigura aplicarea corespunzatoare a indicatiilor Procuraturii Generale cu
privire la respectarea termenului de mentinere a persoanei retinute in calitate de
banuit si cu privire la procedura de retinere a invinuitului in baza mandatului de
arestare eliberat in lipsa lui.

Astfel, exista realizari pozitive care dau temei de a concluziona ca procurorii
teritoriali s1 specializati au 1intreprins masuri concrete pentru inldturarea
deficientelor in organizarea activitatii in domeniu.

Aspecte cu caracter negativ:

Prin analiza practicii formate la retinerea persoanelor, inclusiv a actelor de
retinere intocmite pe parcursul anului 2011, a fost constatat ca, intr-un sir de
cazuri, de catre reprezentantii organelor de urmarire penald, necatind la realizarile
cu caracter pozitiv, continud sa fie admise Incdlcari ale dispozitiilor Codului de
procedura penala cu privire la retinere.

Astfel, potrivit prevederilor art.167 CPP, in procesul-verbal de retinere
trebuie sa se indice temeiurile, motivele, locul, timpul refinerii, fapta savirsita de
persoana respectiva, rezultatele perchezitiei corporale a persoanei retinute, precum
si data si ora intocmirii procesului-verbal.




Contrar acestor prevederi, Tn procesele-verbale de retinere ofiterii de
urmarire penald nu indica locul retinerii de facto, dar indica birourile din incinta
comisariatelor de politie sau pur si simplu localitatea.

Mai sunt depistate si pana in prezent unele cazuri cand ofiterii de urmarire
penald nu fixeaza In procesul-verbal ora refinerii de facto §i ora intocmirii
procesului-verbal.

De asemenea, in unele procese-verbale de retinere, nu sint expuse complet
temeiurile retinerii persoanelor suspecte de comiterea infractiunii, expres prevazute
in art.166 alin.(1), (2) din Codul de procedura penala.

in aceasti ordine de idei mentionim ci pini in prezent nu a fost
depasit formalismul din partea ofiterilor de urmarire penald in ceea ce
priveste motivarea si argumentarea necesitatii retinerii persoanei, unii in
continuare indicind in documentele procesuale doar dispozitiile articolului,
fara a confirma in mod obligatoriu prin date faptice probate corespunzitor ca
persoana ar putea sa se ascunda de la organul de urmaérire penala sau
instanta, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori si
savarseasca alte infractiuni.

Concomitent, persistd cazuri cand de catre organul de urmarire penala nu se
acorda retinutilor dreptul real de a instiinta rudele conform prevederilor art.173
alin.(1) CPP, care oferd persoanei retinute posibilitatea imediatd, dar nu mai tarziu
de 6 ore sa instiinteze una din rudele apropiate sau o altd persoana, despre locul
unde acesta este detinut. Incélcarile mentionate nu poarta un caracter extins si sunt
Unice Insa §1 acestea urmeaza a fi reduse la minimum.

Un alt gen de incilcari constatate se manifestd prin neglijarea
prevederilor art.189 CPP, 1in majoritatea proceselor-verbale lipsind
mentiunile daca ofiterul a intreprins masuri necesare pentru a constata daca
bunurile sau persoanele care se afla la intretinerea retinutului au ramas fara
supraveghere si ce masuri au fost intreprinse pentru a asigura integritatea si
securitatea lor. Astfel de incalcari sint specifice activitatii mai multor organe de
urmarire penala.

Concomitent s-a constatat, ca procurorii nu in toate cazurile reactioneaza
corespunzator prin obligarea ofiterilor de urmarire penald sa repare neajunsurile
depistate n procesele-verbale de retinere:

- prin modificarea actelor procedurale de retinere prin adaugare, conform
art.248 din Codul de procedurd penald, corectare sau suprimare, pentru a indica, pe
linga celelalte atribute prevazute de lege, concret locul si ora retinerii de facto si
cea a intocmirii procesului-verbal;
apropiate despre locul detinerii sau sd le anunte personal, despre care fapt la fel sa
facad modificari in actul procesual de retinere;

- prin modificarea actului procesual de retinere pentru a fi indicate corect
temeiurile si motivele retinerii, precum sint cele specificate la art.166 din Codul de
procedurd penald sau respectiv art.169, 170 din Codul de procedura penala in
cazurile in care se utilizeaza altele decit cele legale, precum ar fi temeiul ,,banuirii
in comiterea infractiunii’;



- prin Tnmanarea in copie persoanei retinute a procesului-verbal de retinere
cu indicarea orei inminarii, despre care fapt sa se facd mentiune suplimentara in
procesul-verbal.

Potrivit rezultatelor analizei efectuate, in anul 2011, deficientele constatate
in trecut la capitolul implementarii in practici a liniilor directorii ale
Procuraturii Generale ce tin de respectarea de catre procurori a
recomandarilor interpretative rezultate din jurisprudenta CEDQ privind
privarea de libertate in cadrul unei proceduri penale au continuat sa
constituie obiectul unor preocupari serioase ale procurorilor din cadrul
procuraturilor teritoriale si specializate.

Putem concluziona, cd in subdiviziunile Procuraturii reformele infaptuite
capata eficientd si incep sa atinga scopul propus.

Totodatda, remarcam ca s-au depus mai multe eforturi pentru a exclude
deficientele din activitatea procurorilor in domeniul respectarii drepturilor omului,
reiesind din actiunile intreprinse in acest sens de catre Procuratura Generala, si
anume prin:

- implementarea indicatiilor Procuraturii Generale;

- racordarea activitatii nemijlocite a procurorilor si ofiterilor de urmarire
penala la indicatiile respective, in special cele care privesc motivarea
corespunzatoare a actelor intocmite de catre ofiterii de urmarire penala si procurori
prin care se aplicd retinerea si se solicitd arestarea preventiva sau prelungirea
termenului de arest al persoanelor;

- Investigarea in termene rezonabile a cauzelor cu persoane arestate, practic
in toate cazurile, in conformitate cu prescriptiile legale;

- implicarea reprezentantilor organelor de urmarire penald in procesul de
administrare la cauzele penale a probelor care sd confirme factual si suficient
motivele care ar putea fi invocate pentru tinerea persoanei in detentie (prin
organizarea si petrecerea sedintelor speciale cu conducatorii organelor de urmarire
penala si a ofiterilor de urmarire penald, prin darea indicatiilor in cauze concrete);

- exprimarea principialitatii si adoptarea deciziilor de punere in libertate a
persoanelor retinute sau care s-au aflat Tn arest Tn cazurile de constatare a lipsei
temeiurilor pentru a priva persoanele in continuare de libertate, realizata urmare a
evaludrii existentei banuielii rezonabile privind sdvirsirea de catre persoana a
infractiunii si a necesitdfii aplicarii fatd de ea a masurii arestdrii preventive,
examinarii minutioase a lor pentru a se constata gradul de aplicabilitate a lor
reiesind din circumstantele concrete ale cauzei

Atitudinea de care au dat dovada majoritatea dintre procurori constituie
garantii ale evitdrii riscului de sanctionare a statului pentru eventualele violari ale
art.5 s1 6 din Conventia europeana.

Arestarea preventiva reprezintd o exceptie de la dreptul la libertate si
securitate, si aplicarea acesteia se permite doar daca “...exista motive temeinice de
a crede 1n necesitatea...”, Art. 5 alin. 1 (c) al Conventiei europene. Prin urmare,
dacd temeiurile care au stat la baza aplicarii arestarii preventive au incetat sa existe
din cauza unor noi circumstanfe descoperite, persoana arestatd urmeaza a fi
eliberata imediat.



Art. 187 al Codului de procedura penald al Norvegiei reglementeaza acest
aspect in felul urmator: Secfiunea 187 a. Persoana care se afla in detentie
provizorie urmeaza a fi eliberata indata ce instanta de judecata sau organul
procuraturii stabileste ca temeiurile pentru aplicarea detentiei provizorii nu mai
sint valabile, sau termenul limita al detentiei a expirat.

Dupa cum cunoastem, Codul de procedurd penala al Republicii Moldova nu
prevede dreptul procurorului de a elibera persoana din arestarea preventiva de sine
statitor, din care motiv se propune introducerea unei asemenea prevederi'.

La fel s-a constatat, ca intr-un sir de cazuri de catre procurori, necatind la
realizarile cu caracter pozitiv, continud practica motivarii necorespunzatoare,
formale a demersurilor naintate in lipsa justificarii prin probe directe sau indirecte
a temeiurilor de drept si de fapt invocate sau prin justificare insuficienta.

Judecatorii de instructie, respingind demersurile de aplicare a arestului,
indicd cd probele prezentate in argumentarea acestora, nu confirma cu certitudine
probabilitatea comiterii actiunilor invocate in demersuri de catre persoanele
banuite.

In prezent, multi reprezentanti ai organelor de urmdrire penald, precum si
unii procurori care inca nu au intrat in esenta notiunilor de banuiala rezonabila cu
privire la savirsirea infractiunii; gravitatea infractiunii si pedeapsa riscata; riscul
eschivarii; riscul de a Tmpiedica buna desfasurare a justitiei; necesitatea de a
preveni criminalitatea; necesitatea de a ocroti ordinea publica, situatii care ar putea
motiva detentia prejudiciara.

Desi s-au intreprins anumite eforturi, se constatd ca este necesarda
continuarea lor pentru schimbarea atitudinii ofiterilor de urmarire penald care se
autoinlaturd de la procesul de administrare a unor asemenea probe, la figurat spus,
desesizindu-se in favoarea procurorului si lasind, in cele mai dese rinduri, deliberat
in sarcina acestuia solutionarea problemei motivarii demersului de arestare a
persoanei retinute sau prelungirii termenului detentiei.

Astfel, ofiterii de urmarire penald, in comun cu reprezentantii serviciilor
speciale de investigatie, au obligatia sa-si revada atitudinea Tn vederea depunerii
eforturilor pentru a administra probatoriul care sa confirme motivele de privare de
libertate a persoanelor cercetate (la retinere, arestare si prelungirea termenului de
tinere in arest), de rind cu probarea fondului infractiunii si vinovatiei persoanelor
retinute si arestate.

Toate aceste incalcari, in ansamblu, au dus la faptul ca pe parcursul
anului 2011, in 12 procuraturi teritoriale au avut loc cazuri cind 29 de
persoane au fost retinute si 14 arestate, ulterior fiind scoase de sub urmarire
penald sau urmirirea penalad in privinta lor incetata din motivul lipsei
elementelor sau faptului infractiunii, alte motive de reabilitare.

Tn celelalte cazuri s-a constatat cii la momentul retinerii sau fnaintirii
demersurilor de aplicare a arestului, existau temeiurile specificate in lege, insa

1Comentariile expertilor pe marginea unor aspecte ale arestului preventiv formulate de catre seful NORLAM, judecator, Dag
Brathole (14 iunie 2011), http://norlam.md/search.php?l=ro;




nu toatd vremea motivele de aplicare a masurii de constringere erau
justificate prin probe suficiente.

Tn 9 luni ale anului 2011, conform datelor din S.1.InfoPG, pe dosarele aflate
in conducere, procurorii, inclusiv cei din cadrul Procuraturii Anticoruptie, au
Tnaintat 1788 demersuri cu privire la aplicarea arestului, dintre care de judecatorii
de instructie au fost admise 1312 si respectiv 476 au fost respinse, dintre care au
fost contestate doar 165 si respectiv 311 n-au fost contestate.

Analiza acestor date denota faptul ca practic fiecare al 4 demers
inaintat de procuror este respins si fiecare a 3 incheiere judecitoreasca de
refuz Tn aplicarea arestului nu este contestati de catre procurori. Este de
mentionat ca aceasta situatie nu este caracteristica pentru toate procuraturile
teritoriale si specializate.

Cele expuse, evidentiazd existenta mai multor carente cum ar fi: calitatea
joasa a demersurilor si lipsa de probe care ar justifica necesitatea aplicarii arestului,
lipsa de principialitate a procurorilor si necontestarea incheierilor prin care s-a
respins aplicarea masurii preventive.

In scopul excluderii in viitor a unei atare situatii este necesar ca in
procuraturile nominalizate sd fie analizat in parte fiecare caz cu tragerea
concluziilor respective.

Interpretarea arbitrara a motivelor si procedurii de retinere si arestare a
persoanei conduc la violarea dreptului acesteia la libertate.

Concomitent, cazurile de incalcare a dreptului la libertate in anul 2011 au
constituit obiect de examinare, potrivit informatiilor conducatorilor de
subdiviziuni, Tn 23 procese judiciare intentate de persoanele considerate lezate in
instantele judecatoresti nationale in conformitate cu prevederile Legii nr.1545-XIlI
din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiuni ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, in
care s-a solicitat repararea prejudiciului cauzat in rezultatul privarii ilegale de
libertate in cauze penale (Vulcanesti — 1 proces, Ciocana si Vulcanesti cite 2
procese, mun.Chisinau-18 procese).

Urmare a judecarii cererilor respective au fost pronuntate in anul 2011 - 11
hotariri judecatoresti prin care statul, reprezentat de catre Ministerul Finantelor, a
fost obligat sa repare prejudiciul moral si material in suma totala de 1.050.977 lei,
5 cereri au fost respinse si 7 cereri au ramas pe rolul instantelor.

Excluderea deficientelor aratate in prezentul studiu ar micsora fluxul
cererilor cetdtenilor in instantele judiciare nationale, cu privire la repunerea in
drepturile lezate de autoritatile statale si recuperarea prejudiciului material i moral
cauzat.

Unele aspecte privind aflarea in ciutare a persoanelor arestate,
extradarea lor, reabilitarea persoanelor retinute si arestate
Actualmente continud sa prezinte anumite probleme gradul de respectare a
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului in cadrul retinerii si arestarii
preventive in cazul persoanelor arestate aflate in cautare si a celor extradate din
strainatate.



Desi, pentru executarea hotaririi Colegiului Procuraturii nr.24/4 din
30.10.2007 si indicatiilor Procuraturii Generale din 2008-2010 si indicatia din
13.09.2011, conducatorii de subdiviziuni ale Procuraturii au fost obligati, in termen
de pina la 02.10.2011, sa supuna repetat revizuirii cauzele penale in care Tnvinuitii
au fost anuntati In cautare cu aplicarea retinerii si arestarii si sa reflecte rezultatele
in nota solicitata, cu specificarea procurorilor care nemijlocit au efectuat
revizuirea, unii procurori au neglijat aceste indicatii.

Cele mentionate denotd caracterul formal de executare a indicatiilor
Procuraturii Generale la capitolul revizuirii cauzelor penale pe care invinuitii au
fost anuntati In cautare si in privinga carora au fost eliberate mandate de arest.

Concomitent, situatiile date in fapt genereaza un risc de obligare a statului la
acordarea de despagubiri in eventualitatea in care aceste persoane se vor decide sa
actioneze autoritatile statale in judecata.

Pornind de la exemplele specificate, sint evidente urmatoarele concluzii:

- unii procurorii teritoriali si specializati nu in deplind masura reactioneaza
la eforturile depuse de Procuratura Generala in vederea redresarii situatiei ce tine
de controlul deruldrii investigatiilor in cauzele penale in care Invinuitii sunt
anuntati in cdutare si nu se conformeaza cerintelor hotararilor Colegiului
Procuraturii din 27.10.2005, 29.09.2006 s1 30.10.2007, Instructiunii privind rolul si
atributiile conducatorilor subdiviziunilor organelor Procuraturii in conducerea si
exercitarea urmaririi penale, aprobate prin ordinul Procurorului General nr.91/15
din 31.03.2005 si prevederilor Codului de procedura penala;

- in unele dintre subdiviziuni care au fost supuse verificarii selective
revizuirea dosarelor penale pe care invinuitii au fost anuntati in cautare in anii
precedenti s-a efectuat formal, iar odatd cu operarea in februarie si martie 2008,
aprilie 2009 si in februarie-martie 2011 a modificarilor la legea penala asemenca
revizuiri, contrar indicatiilor conducerii Procuraturii Generale, nu s-au efectuat.

Este relevantd in aceasta privintd analiza practicii respectarii legislatiei si
drepturilor fundamentale ale omului in cadrul aplicarii masurilor procesuale de
constringere — retinerea si arestarea preventiva in anul 2011, activitate in cadrul
careia s-a urmdrit atingerea urmatoarelor obiective:

- constatarea starii de fapt in domeniu si a activitatilor desfasurate in
perioada anului 2011;

- masurile institutionale intreprinse pentru asigurarea caracterului legal al
privarii persoanelor de libertate;

- dinamica aplicdrii retinerii si arestdrii preventive in anul 2011 1in
comparatie cu anii precedenti, factorii care au influentat statistica aplicarii retinerii
si arestarii preventive;

- aspectele pozitive si problematice la aplicarea retinerii si arestdrii i
categoriile de incalcari comise de catre procurori, reprezentantii organelor de
urmarire penala si judecatori;

- identificarea domeniilor vulnerabile la zi si determinarea solutiilor pentru
imbunatatirea activitatii, inlaturarea neajunsurilor, remedierea problemelor
existente.



I11. Institutia masurilor de constringere si a celor preventive privite prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului

Practica judiciara a instantei de la Strasbourg a constituit inca de la inceputul
crearii sale un mijloc eficace de protectie a drepturilor persoanei arestate si de
uniformizare a legislatiilor europene prin aducerea la un numitor comun.

Principalul 1zvor de drept in aceastd materie il constituie paragrafele 1 lit.c)
si 3 ale art.5 din Conventia Europeana: (1) Orice persoana are dreptul la libertate si
la sigurantd. Nimeni nu poate fi privat de libertate decit in cazurile urmatoare si
potrivit cailor legale: ¢) daca a fost arestatd sau retinutd pentru a fi adusa in fata
unei autoritati judiciare competente, cind existd motive temeinice de a se crede cd a
comis o infractiune sau existd motive temeinice de a se crede ca este necesar sa fie
impiedicata sd comitd o infractiune sau sa fugd dupa comiterea acesteia.

Alin. (3) Orice persoana arestata sau retinuta in conditiile paragrafului 1¢ din
prezentul articol (arestarea preventiva pentru sdvirsirea unei infractiuni) trebuie sa
fie adusd de indata in fata unui judecator sau altui magistrat impartial insarcinat cu
exercitarea de functii judiciare si are dreptul sa fie judecata intr-un timp rezonabil
sau sa fie liberatd in timpul procedurii.

Desi este un text de lege de mica intindere s1 formulat in termeni destul de
generali art.5 a generat una din cele mai bogate practici judiciare, determinind
inclusiv schimbarea regimului arestarii preventive in Moldova. Cele doua mari
probleme care au predominat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului au fost:

e durata rezonabila a detentiei preventive;
e aducerea celui arestat in fata unui magistrat impartial.

Ce inseamna in primul rind rezonabila? Se interpreteaza aceasta duratd in
abstracto sau in concret, in functie de circumstantele particulare ale fiecarei cauze?
In speta W contra Elvetia, Curtea a stabilit, cu 5 voturi contra 4, ca o duratd a
arestarii de aproape 4 ani, fara a se dispune trimiterea in judecata, nu contravine
art.5 paragraful 3 din Conventie. Tn fapt, reclamantul, om de afaceri elvetian,
fusese arestat la data de 27 martie 1985 pentru savirsirea de infractiuni de natura
economica §i fusese trimis in judecatd abia in februarie 1989. Pe parcursul
investigatiilor deosebit de complexe, acesta formulase un numar de 22 de cereri de
liberare, toate fiind respinse de catre Camera de acuzare a cantonului Berna.

In motivarea hotaririi sale, Curtea a aritat ci datoritd numarului mare de
martori ce au fost audiati (350), de expertize efectuate si de documente contabile
ce trebuiau cercetate, durata arestarii nu a depasit termenul prevazut de art.5
paragraful 3 din Conventie, mai ales ca in momentul arestarii de catre judecatorul
de instructie acesta avusese in vedere pericolul de sustragere de la proces,
influentare a mersului justitiei si savirsire de noi infractiuni. In aceste conditii,
dreptul acuzatului arestat de a i1 se examina cauza de celeritate nu trebuie sa
impieteze asupra efortului instantelor de indeplinire cu diligentd a functiunilor lor,
astfel ca durata arestarii a fost in principal urmarea complexitatii deosebite a
cazului si comportamentului reclamantului.

O decizie asemanatoare a fost pronuntatd si in cazul Wemhoff contra
Germania. Reclamantul, un agent de bursa, cu domiciliul in Berlinul de Vest,



fusese arestat la data de 9 noiembrie 1961 pentru inselaciune de catre Tribunalul
Districtual din Berlin, avindu-se Tn vedere ca motive de arestare posibilitatea
aplicarii unei pedepse cu inchisoarea in cuantum sporit, riscul influentarii cursului
justitiei si riscul distrugerii de documente contabile. Pe parcursul anchetei, care a
durat pind in 1964, reclamantul formulase un numar de cereri de liberare
provizorie, inclusiv prin oferirea unei cautiuni de 200 000 DM, cereri respinse de
citre instante. In final, acesta a fost condamnat la 7 aprilie 1965 la 6 ani si 6 luni
inchisoare pentru inselaciune, abuz de incredere si bancrota frauduloasa. Sesizata
cu o plingere, Curtea Europeand a decis cu 6 voturi contra 1 ca in cauza nu a
existat o incalcare a art 5 paragraful 3 din Conventie, text ce reglementeaza durata
rezonabild a arestarii.

A doua mare problema in privinta cdreia Curtea Europeand a creat o
practica judiciara deosebit de bogata este dupa cum am mai aratat, dreptul celui
arestat de a fi adus in fata unui judecator sau magistrat impartial, Tn vederea
verificarii legalitatii arestarii. Acest drept era o preluare trunchiatd a institutiei de
origine britanica Habeas Corpus care garanteaza persoanei private de libertate prin
arestare, dreptul de a contesta legalitatea unei asemenea masuri in fata unui
magistrat independent.

Acest gen de spete au aparut pe rolul Curtii indeosebi dupa aderarea la
Conventia Europeana a fostelor tari comuniste, care aveau legislatii procesual
penale bazate pe sistemul de drept sovietic, potrivit caruia organele de urmarire
penald, si indeosebi procurorul, aveau competenta deplind in a lua masurile
preventive Tmpotriva persoanelor acuzate.

Dupa aderarea la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, principala
problema care s-a pus, atit in tara noastra cit si in celelalte tari excomuniste, a fost
concordanta legislatiei cu obligatia ca persoana arestatd sau retinuta in conditiile
paragrafului 1c din prezentul articol (arestarea preventiva pentru savirsirea unei
infractiuni) trebuie sa fie adusa de indatd in fata unui judecator sau a altui magistrat
impartial Tnsarcinat cu exercitarea de functii judiciare si cu dreptul de judecata intr-
un timp rezonabil sau sa fie eliberata in timpul procedurii.

Legislatiile statelor amintite nu prevedeau obligatia ca cel arestat sa fie adus
in fata unui judecator ori a altui magistrat pentru verificarea legalitatii arestarii
preventive, lasind aceasta operatiune nu ca o obligatie a organelor judiciare, ci ca o
facilitate lasata la indemina celui arestat, acesta avind posibilitatea sa se plinga
judecatorului sau nu, cu privire la legalitatea arestarii sale.

Curtea Europeand s-a pronuntat asupra acestui aspect in speta Brincat
contra ltalia, precum si in Assenov contra Bulgaria. In aceste cauze, reclamantii
au sustinut ca a existat o incdlcare a art.5, paragraful 3 din Conventie, pentru ca
autoritatile judiciare nu i-au dus imediat dupa arestare in fata unui magistrat
impartial, care sa verifice legalitatea detinerii. Procurorul care i-a interogat si a
dispus arestarea nu indeplinea aceste conditii, in calitatea sa de procuror el avind,
printre atributii efectuarea instructiei cauzei, emiterea actului de acuzare si
combaterea sustinerilor apararii in timpul dezbaterilor judiciare.

Curtea Europeand, in motivarea hotaririlor sale, a considerat ca ,,in masura
in care magistratul care indeplineste conform legii functii judiciare ar putea



interveni ntr-un stadiu ulterior al procedurii ca reprezentant al autoritatilor, care
exercitd urmarirea penald, impartialitatea si obiectivitatea sa pot fi puse la indoiala.

Dupa cum este stipulat in Conventie, restrictionarea dreptului la libertate si
sigurantd se admite doar in cazurile expres si limitative ardtate, precum si cu
respectarea neconditionata a regulilor de procedura.

In aceastd privintd Curtea a reiterat in Cauza Levinta contra Moldovei
(nr.2), ca expresiile ,.legal” si ,,in conformitate cu procedura stabilitd de lege” din
articolul 5 §1 din Conventie se referd Tn mod esential la legislatia nationald si
stabileste obligatia de a se conforma regulilor ce tin de continut si procedura. Cu
toate acestea, ,,legalitatea” detentiei In baza dreptului national nu este intotdeauna
un element decisiv. De asemenea, Curtea trebuie sa fie convinsa de faptul ca orice
detentie aplicata in perioada in cauza este compatibild cu scopul articolului 5 §1
din Conventie, de a preveni privarea de libertate a persoanelor intr-un mod arbitrar
(a se vedea Anguelova c. Bulgariei, nr.38361/97, 8154, CEDO 2002-1V, si Fedotov
c. Russiei, nr.5140/02, 8§74, 25 octombrie 2005).

In cauza Paladi contra Moldovei Curtea a reaminitit ¢ ,atunci cand este
vorba de privarea de libertate, este deosebit de important ca principiul general al
certitudinii juridice sa fie respectat. Prin urmare, este esential ca conditiile pentru
privarea de libertate, prevazute de legislatia nationald, sd fie clar definite si ca
insdsi legislatia sa fie previzibila atunci cand este aplicata, incat ea sa corespunda
standardului de ,,legalitate” stabilit de Conventie, un standard care cere ca toata
legislatia sa fie suficient de exactd incat sa permitd unei persoane — in caz de
necesitate, cu o consultare adecvata — sa prevada, intr-o masura rezonabild, tinand
cont de circumstante, consecintele pe care o anumitda fapta le poate avea” (a se
vedea Baranowski v. Poland, nr.28358/95, 852, ECHR 2000-III, si Steel and
Others v. the United Kingdom, 23 septembrie 1998, 854, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VII).

Chestiunea ilegalitatii detentiei in sensul articolului 5 § 1 din Conventie prin
faptul arestarii continui dupa trimiterea cauzei in instanta de judecatd a fost
examinati in mai multe cauze impotriva Moldovei. In special, in speta de referinti
Boicenco v. Moldova (nr. 41088/05, § 148, 11 lulie 2006), Curtea a reiterat faptul
ca ,legalitatea” detentiei, in baza prevederilor legale interne, este elementul primar,
dar nu Intotdeauna si cel decisiv. Curtea trebuie, suplimentar, sa fie convinsa ca
detentia pe parcursul perioadei in cauza a fost compatibild cu scopul articolului 5 §
1 al Conventiei, care este de a preveni privarea persoanelor de libertate in mod
arbitrar. Mai mult, Curtea trebuie sa se asigure dacd 1nsdsi legislatia internd este in
conformitate cu Conventia, inclusiv cu principiile generale prevazute sau sugerate
de aceasta.

Curtea a accentuat faptul cd atunci cand este vorba de privarea de libertate, este
deosebit de important ca principiul general al certitudinii juridice sa fie respectat.
Prin urmare, este esential ca condifiile pentru privarea de libertate, prevazute de
legea nationala, sa fie clar definite si ca insasi legea sa fie previzibila atunci cand
este aplicatd, incat ea sd corespunda standardului de ,legalitate” stabilit de
Conventie, un standard care cere ca legea respectiva sa fie suficient de exacta incat
sd permitd unei persoane — in caz de necesitate, cu o consultare adecvata — sa
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prevada, intr-o masura rezonabild, {inand cont de circumstante, consecintele pe
care o anumita fapta le poate avea (a se vedea Boicenco 8 149, precum si Steel §i
altii v. Regatul Unit, hotarare din 23 septembrie 1998, Reports 1998-VII, § 54).

Tn cauza Boicenco, citatd mai sus (§150), Curtea a notat ci, dupa 23 iulie 2005,
nu a fost emis nici un mandat de arest, care s autorizeze sau sd prelungeasca
arestul reclamantului. Desi Guvernul a invocat cateva articole ale Codului de
procedura penala care, in opinia acestuia, ar fi constituit baza legala pentru detentia
reclamantului dupa expirarea mandatului sdu de arest incepand cu 23 1ulie 2005,
analizand articolele respective, Curtea a notat ca niciunul din ele nu prevedea
detentia persoanei fira un mandat de arest. Mai mult, chiar daca s-ar fi
presupus ca vreunul din articolele invocate de Guvern ar fi prevazut o astfel de
detentie, aceasta ar fi fost contrard articolului 25 din Constitutie, care prevede in
termeni clari cd detentia este posibild numai in baza unui mandat pe o duratda de
pana la 30 de zile. Acest lucru este confirmat si de prevederile articolului 177 al
Codului de procedura penala, care repeta prevederile articolului 25 din Constitutie
conform cdrora arestarea preventiva poate fi aplicatd numai in baza unei hotarari a
instantei de judecata.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca detentia reclamantului dupa expirarea
mandatului de arest la 23 iulie 2005 nu a fost bazata pe o prevedere legala si,
respectiv, din acest motiv a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei.
(Boicenco, 8§88 153-154).

Aceste principii s1 constatari au fost aplicate in mod similar s1 in cauzele
Holomiov v. Moldova, no. 30649/05, 88 123 - 131, 7 Noiembrie 2006, Modarca v.
Moldova, no. 14437/05, 88 70 - 74, 10 Mai 2007, Gorea v. Moldova, no. 21984/05,
88 71-75, 17 lulie 2007, Stici v. Moldova, no. 35324/04, 88 36 - 40, 23 Octombrie
2007, Turcan v. Moldova, no. 10809/06, 88 40 - 44, 27 Noiembrie 2007, Ursu v.
Moldova, no. 3817/05, 88§ 26 - 30, 27 Noiembrie 2007.

Cu privire la pretinsa violare a articolului 5 § 3 din Conventie prin prisma
lipsei motivelor suficiente de aplicare a arestirii si respectiv nemotivarea
hotararilor judecatoresti cu privire la arestare, mentiondm ca aceasta constituie
una dintre cele mai dese violari constatate de Curte in privinta Moldovei in partea
ce priveste aplicabilitatea articolului 5 din Conventie (a se vedea in acest sens
Becciev v. Moldova, no. 9190/03, § 53 - 59, 4 Octombrie 2005, Sarban v. Moldova,
no. 3456/05, § 95 - 104, 4 Octombrie 2005, Boicenco v. Moldova, no. 41088/05, §
139 - 145, 11 lulie 2006, Castravet v. Moldova, no. 23393/05, § 29 - 36, 13 Martie
2007, Istratii si altii v. Moldova, nos. 8721/05, 8705/05 si 8742/05, § 76-78, 27
Martie 2007, Modarca v. Moldova, no. 14437/05, 8 77 - 79, 10 Mai 2007, Stici v.
Moldova, no. 35324/04, § 41 - 46, 23 Octombrie 2007, Turcan si Turcan V.
Moldova, no. 39835/05, 8§ 45 - 54, 23 Octombrie 2007, Musuc v. Moldova, no.
42440/06, § 37 - 48, 6 noiembrie 2007, Malai v. Moldova, no. 7101/06, § 38- 41,
13 Noiembrie 2008, Ursu v. Moldova, no. 3817/05, § 16 - 21, 27 Noiembrie 2007,
Popovici v. Moldova, nos. 289/04 si 41194/04, § 58 - 63, 27 Noiembrie 2007,
Straisteanu si altii v. Moldova, no. 4834/06, § 80 - 84, 7 Aprilie 2009).

In special, Curtea reaminteste ca potrivit articolului 5 § 3 al Conventiei, o
persoand acuzata de savarsirea unei infractiuni trebuie sa fie Intotdeauna eliberata



in cursul procedurii, cu exceptia cazului cand statul poate dovedi cad existda motive
relevante si suficiente” care sa justifice detentia continud a persoanei (a se vedea
Sarban v. Moldova, § 95, precum si Yagct si Sargin v. Turcia, hotarire din 8 iunie
1995, Seria A nr. 319-A, § 52).

Articolul 5 § 3 al Conventiei nu poate fi interpretat ca autorizand aplicarea
neconditionata a detentiei preventive, care sa dureze nu mai mult de o anumita
perioada. Justificarea pentru orice perioada de detentie, indiferent de cat e de
scurtd, trebuie sa fie, in mod convingator, demonstrata de autoritati (Belchev v.
Bulgaria, nr. 39270/98, § 82, 8 aprilie 2004).

O functie suplimentard a unei decizii motivate este de a dovedi partilor cd ele au
fost auzite. Mai mult, o decizie motivatad da unei parti posibilitatea de a depune
recurs Tmpotriva acesteia, la fel ca si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de o
instantd de recurs. Numai prin adoptarea unei decizii motivate poate exista un
control public al administrarii justitiei (Suominen v. Finlanda, nr. 37801/97, § 37,
1 iulie 2003).

Chiar daca articolul 5 al Conventiei nu impune judecatorului care examineaza o
cerere de apel impotriva detentiei, obligatia de a se referi la fiecare argument care
se contine in declaratiile apelantului, garantiile acestui articol ar fi lipsite de
esentd daca judecatorul, bazindu-se pe legislatia si practica nationala, ar
putea sa trateze ca irelevante sau sd nu ia in consideratie fapte concrete
invocate de detinut si capabile sd puna la indoiald existenta conditiilor
esentiale pentru ,legalitatea”, in sensul Conventiei, a privarii de libertate.”
(Nikolova v. Bulgaria (GC), nr. 31195/96, § 61, ECHR 1999-11). Tn acest context,
sargumentele in favoarea si defavoarea eliberarii nu trebuie sa fie ,,generale si
abstracte” (Smirnova v. Rusia, nr. 46133/99 si 48183/99, § 63, ECHR 2003-1X
(extrase)).

In cauza Sarban, Curtea a notat ci instantele judecitoresti nationale nu au
acordat nicio consideratie acestor argumente in deciziile lor relevante, tratandu-le
aparent ca fiind irelevante pentru examinarea legalitdtii detentiei preventive a
reclamantului, chiar dacd ele au fost obligate sa ia in consideratie astfel de factori
conform articolului 176 § 3 al Codului de proceduri penali. In viziunea Curtii,
acest lucru este frapant, dat fiind faptul ca, la 18 noiembrie 2004, Curtea de Apel a
constatat cd un numar din acei factori pledau impotriva detentiei reclamantului.
Celelalte instante judecdtoresti fie nu au retinut argumentele prezentate de catre
reclamant, fie le-au notat pe scurt, fara a se pronunta asupra acestora. Ele s-au
limitat in a repeta, in deciziile lor, intr-un mod abstract si stereotipic motivele
formale pentru detentie prevazute de lege. Aceste motive au fost citate fara a
se face vreo incercare de a arita cum se aplica ele in cauza reclamantului.

In partea ce priveste aplicabilitatea articolului 5 § 4 din Conventie,
consideram relevante principiile stabilite in speta Sarban (88114 - 124).
Reclamantul s-a plans ca cea de-a doua cerere a sa habeas corpus, depusa la 13
1anuarie 2005, nu a fost examinata de catre Judecatoria Centru la sedintele sale de
judecata din 13, 20 si 27 ianuarie 2005, deoarece instanta de fiecare data a amanat
sedinta fara a examina cererea, iar acest lucru a extins durata examinarii legalitatii
detentiei sale continue in afara a ceea ce poate fi considerat o examinare prompta



conform articolului 5 § 4 al Conventiei. Curtea a considerat cd perioada de 21 de
zile care s-a scurs pana cand instantele au examinat cererea habeas corpus din 13
ianuarie 2005, depusa in favoarea reclamantului, nu corespunde cerintei unei
hotarari judecatoresti rapide in sensul articolului 5 § 4 al Conventiei. (cauza
Sarban, §120) Motivul mentionat, precum si alte aspecte examinate au determinat
Curtea Europeana sa constate violarea acestei prevederi.

Avind in vedere rationamentele expuse de cdtre CtEDO 1in jursiprudenta sa
constantd pe marginea respectarii dreptului fundamental la libertate si siguranta,
conchidem ca statele membre semnatare a Conventiei au obligatia pozitiva de a
adopta norme juridice suficient de clare, accesibile si previzibile, care ar exclude
orice ingerintd nejustificatd si disproportionald in materia drepturilor omului, iar
intregul sistem juridic trebuie construit intru-un mod care sa actioneze centripet
fiintei umane.

IV. Concluzii si propuneri

In rezultatul studiului efectuat a fost relevatd necesitatea revizuirii cadrului
legal care reglementeaza institutia masurilor procesuale de constringere si a celor
preventive, cu elaborarea proiectului de lege corespunzator, in sensul racordarii lor
la standardele europene. Totodatd, se constatd practica recurgerii excesive la
aplicarea masurilor preventive privative de libertate la faza urmaririi penale. Sub
acest aspect trebuie luate in consideratie recomandarile Consiliului Europei in
sensul reducerii aplicarii masurilor preventive privative de libertate si sporirea
reglementdrilor legale si, respectiv, aplicabilitatea practici a masurilor
nonprivative de libertate.

Cu toate ca legiuitorul prin Legea nr.66 din 05.04.2012 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, a introdus, deja, o serie de
modificari/completari la art.166 — Temeiurile pentru retinerea persoanei
binuite de savirsirea infractiunii (s-a introdus alin.(5)" conform ciruia ,,In cazul
in care refinerea persoanei se efectueaza pentru stabilirea identitatii ei, perioada
de refinere nu poate depdsi 6 ore”), 176 — Temeiurile pentru aplicarea
masurilor preventive (a fost modificat alin.(2) in care este stipulat, ca ,,Arestarea
preventiva §i masurile alternative arestarii se _aplica numai persoanei care este
banuita, invinuita de savirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, iar in cazul existentei unei banuieli rezonabile privind
savirsirea altor infractiuni, ele se aplica invinuitului, inculpatului care a comis cel
putin una din actiunile mentionate la alin. (1).”), 177 — Actul prin care se aplica
masura preventiva (a fost modificat alin.(1) in care este indicat expres forma si
continutul demersului Intocmit de procuror privind aplicarea masurii preventive.
Totodati, a fost introdus alin.(1)! in care este stipulat continutul incheierii
judecatoresti privind aplicarea masurii preventive), 185 — Arestarea preventiva (a
fost introdus alin.(2)" fiind stipula ci ,,Motivul previzut la alin. (2) pct. 1) se ia in
considerare in cazul in care invinuitul, inculpatul a refuzat sa comunice locul
permanent de trai”), 190-192" — Liberarea provizorie sub control judiciar sau
pe cautiune si 194 din Cod - Restituirea cautiunii sau trecerea ei in
proprietatea statului (sunt indicate conditiile si cazurile in care poate fi restituita




cautiunea si situatiile Tn care acesat poate fi trecutd in contul statului), consideram
ca acestea sunt insuficiente, iar cadrul legal existent trebuie completat cu institutii
procesual penale noi, care ar asigura prioritar dreptul fundamental al persoanei la
libertate si siguranta fizica.

La fel, se atestd necesitatea ajustdrii procedurii penale nationale la
recomanddrile Adunarii Parlamentare si a Comitetului de Ministri ai Consiliului
Europei n scopul simplificarii institutiilor relevante restrictionarii dreptului
fundamental Ia libertate si siguranta.

Tn acest context, este de remarcat faptul, ci statul are obligatia pozitiva de a
crea garantii legale de aparare contra unor eventuale abuzuri comise de catre
organul de urmdrire penali la aplicarea masurilor procesuale de constringere. In
asemenea circumstante, consideram necesara revizuirea institutiei controlului
judiciar a fazei prejudiciare si consacrarea unui mecanism viabil de aparare contra
arbitrariului statal.

Urmare celor expuse se propun urmatoarele:

e introducerea art.170" care ar reglementa procedura refinerii invinuitului
in baza mandatului de arestare eliberat in lipsa lui. Actualmente legea
procesual penala este reticentd la acest capitol, completarile normative
propuse vor exclude incertitudinile legale.

e Completarea CPP cu art.184%, care ar introduce institutia supravegherii
electronice, care ar fi o masura preventiva alternativa arestarii preventive.
Aceasta novatie normativa este in concordanta cu Liniile directorare privind
rolul procurorilor in sistemul justitiei penale (Regulile de la Havana,
adoptate de Congresul al optulea Natiunilor Unite privind prevenirea
criminalitatii si tratamentul infractorilor, Havana, Cuba, 27.08. -
07.09.1990), avind drept scop crearea unor mecanisme de care se pot face uz
la urmarirea penala precum si in instanta de judecata pentru a reduce
numadrul persoanelor aflate in detentie preventiva.

o Stabilirea unor masuri de coercitie, care pot fi utilizate impotriva
persoanelor care, fiind legal citate de catre organul de urmdarire penala
sau instantd, se eschiveazd cu rea-vointi de a se prezenta. In special se
propune introducerea art.198", care ar stipula posibilitatea amendarii
judiciare sau arestarea preventiva pe termen de pina la 5 zile a persoanei
care nu s-a prezentat la chemarea organului de urmarire penald sau instanta.
Aceasta mdsurd ar responsabiliza participantii la procesul penal favorizind,
totodata, celeritatea examinadrii cauzelor penale.

o Completarea legii procesual penale cu institutia interdictiei temporare de
apropiere. Astfel, se propune ca pentru apararea vietii personale si a altor



drepturi ale partii vatdmate, in baza demersului procurorului, cu autorizarea
judecatorului de instructie, sau instantei de judecata, banuitului sau
invinuitului 1n savirsirea infractiunii contra persoanei sau in privinga
minorului, poate fi interzisa aflarea in anumite locuri, apropierea de anumite
persoane §i contactarea cu ele.

modificarea art.175 alin.(1) din Codul de procedurd penald. Actuala
redactie a normei citate prevede, ca ,,Masurile cu caracter de constringere
prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este Tmpiedicat sa Intreprinda
anumite actiuni negative asupra desfasuririi procesului penal sau asupra
asigurarii executarii sentintei constituie masuri_preventive”. Conform
modificarilor operate in art.1 alin.(1) CPP, din 27.10.2012, ,,procesul penal
se consider Tnceput din momentul sesizarii sau autosesizarii organului
competent despre pregdtirea sau savirsirea unei infractiuni”. Astfel,
actualmente, la interpretarea ad literam a prevederilor art.175 alin.(1) CPP
poate aparea confuzia normativa conform careia masurile preventive pot fi
aplicate din momentul sesizarii organului de urmarire penala. Consideram
oportuna modificarea acestei prevederi cu specificatia ,,Masurile cu caracter
de constringere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa
intreprinda anumite actiuni negative asupra desfasurarii urmaéririi_penale
sau asupra asigurarii executarii sentintei constituie masuri preventive”.

completarea art.176 din Codul de procedurd penald cu un nou alineat,
unde va fi stipulatd obligatia organului de urmarire penald la Tnaintarea
demersului privind aplicarea arestului preventiv sau la domiciliu, precum si
a instantei la examinarea acestuia, de a examina primordial posibilitatea
aplicarii unei masuri preventive neprivative de libertate. Aceastd prevedere
legala va asigura realizarea finalitatilor propuse prin recomandarile
pertinenete ale Consiliului Europei in sensul reducerii numarului persoanelor
aflate Tn recluziune.

Completarea art.11 din Codul de procedurd penald cu mentiunea, ca ,,in
cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti arestul preventiv si arestul
la domiciliu sunt aplicate ca masuri preventive de exceptie si doar in cazul in
care masurile preventive neprivative de libertate nu vor putea asigura scopul
procesului penal”.

sporirea claritdtii si previzibilitatii art.168 din Codul de procedurd penala,
care prevede dreptul cetdtenilor de a prinde persoana banuita. Aceastd norma
nu contine specificatie regulatorie care ar stabili clar limitele temporale in
cadrul carora persoana prinsa trebuie sa fie adusd in fata organului de
urmadrire penala pentru a fi retinutd. Detentia de durata a persoanei prinse in
conditiile art.168 CPP excede scopul normei mentionate si poate prejudicia
grav libertatea si siguranta persoanei. In aceastd privinti se propune



modificarea si introducerea regulii conform céreia ,,persoana prinsa trebuie
adusd in fata organului de urmarire penald in termen de pina la 3 ore”.

efectuarea unui studiu al legislatiei procesual penale pertinente
controlului judiciar al fazei prejudiciare in vederea modificarii si
completarii mecanismului legal existent, in scopul eficientizarii acestuia.
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