NOTA INFORMATIVA
La proiectul de lege privind modificarea unor acte normative
(cadru conex Codului administrativ)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Proiectul de lege privind modificarea unor acte normative (cadru conex Codului
administrativ) a fost elaborat de catre Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si
finalitatile urmarite

Proiectul de lege privind modificarea unor acte normative are la baza
modificarea cadrului conex Codului administrativ.

Legislatia in vigoare cuprinde o serie de reglementari diversificate cu privire la
aspecte ce vizeaza emiterea de acte administrative cu caracter normativ sau individual,
mecanismele de verificare a legalitatii actelor administrative, de solutionare a cererilor
privind accesul la informatie etc. Acest numar impundtor de acte normative ce au ca
efect emiterea de acte administrative, contin norme contradictorii care duc la o
interpretare eronata si la o aplicare gresita a normelor de drept, care in consecinta aduc
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din analiza cadrului normativ conex Codului administrativ existent se poate
concluziona existenta mai multor neconcordante intre normele Codului administrativ
si reglementarile prevazute de legile speciale in privinta procedurii administrative si a
modalitatii de contestare a actelor administrative.

Astfel, prin proiectul dat se urmadreste asigurarea stabilitatii procedurilor
administrative, uniformizarea cadrului legal existent si ajustarea acestuia la Codul
administrativ, care stabileste necesitatea respectdrii procedurii prealabile asupra
incdlcarii unui drept vatamat de cdtre o autoritate publicd prin emiterea actelor
administrative. Totodata, pana la momentul adresarii in instanta de judecata, Codul
administrativ a introdus necesitatea trecerii a doud grade de jurisdictie unde acestea
existd. In acest sens, s-a incercat solutionarea litigiilor dintre autorititile publice si
persoanele fizice si juridice intr-un timp relativ scurt pe o cale extrajudiciard
(procedura prealabila) cu celeritate mai sporita.

Proiectul, de asemenea, are drept scop apropierea administratiei publice de
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informadrii $i participdrii tuturor partilor interesate la luarea deciziilor administrative,
cresterea responsabilizarii autoritatilor publice, prin stabilirea regulilor prevazute de
Codul administrativ tuturor subiectilor implicati in procesul administrativ.

Pe langa ajustarea cadrului conex la Codul admninistrativ, prin proiectul mentionat
urmeazad a fi executate Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 17 din 23 iunie 2020
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 212 din 24
iunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi si a unor prevederi
din Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de
urgenta s1 Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 27 din 13 noiembrie 2020 privind
controlul constitutionalitatii unor dispozitii din articolele 55 alin. (3), 56 alin. (2), 60
alin. (4) si 63 alin. (4) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor
in Republica Moldova, hotarari prin care a fost eclarat neconstitutionala prevederea
articolului 225 alineatul (3) din Codul administrativ, Tn contextul in care, potrivit
prevederilor mentionate, instanta judecatoreasca, cu ocazia examindrii cauzel in
contenciosul administrativ Tmpotriva unui act administrativ individual sau normativ
referitor la securitatea nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului starii
exceptionale, la masurile de urgenta luate de autoritatile publice in vederea combaterii
calamitatilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a altor fenomene
similare, nu are posibilitatea de se pronunta asupra proportionalititii masurilor
continute in actul respectiv.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a retinut faptul ca alaturi de Parlament,
sistemul judiciar joaca un rol crucial in controlul prerogativelor executivului pe durata
starii de urgenta, judecatorii de drept comun verificand legalitatea masurilor de
urgentd concrete. Mai mult, sistemul judiciar trebuie sd asigure si in aceste situatii
dreptul la un proces echitabil. De asemenea, persoanele trebuie sa beneficieze de
dreptul la un remediu efectiv in cazul in care autoritatile publice le incalcad drepturile
fundamentale prin misurile de urgenti. In acest sens, s-a mentionat ci durata si
domeniul de aplicare al derogarilor de la articolul 15 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului sunt limitate la ceea ce este ,,strict impus de exigentele situatiei”.
Tribunalele nationale trebuie sa aiba jurisdictie deplina pentru a examina masurile care
impun restrictii i derogari sub aspectul legalitatii, caracterului justificat si
conformitatii cu dispozitiile relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului
(Avizul privind protectia drepturilor omului in situatii de urgenta, CDL-AD(2006)015,
§§ 12 si 36).




Analizand limitele controlului judecatoresc stabilite de articolul 225 alin. (3) din
Cod, Curtea constata ca prima facie masurile de urgenta ale autoritatilor responsabile
de gestionarea starii de urgenta pot fi contestate in fata tribunalelor. Pe de altd parte,
acest articol nu permite judecatorilor sa examineze daca masurile contestate sunt
»strict impuse de exigentele situatiei de urgenta” ,adica daca sunt proportionale.”

Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a subliniat ca, ,,pentru a indeplini
cerintele stabilite de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omulut,
,tribunalul” trebuie sa aiba competenta de a examina toate problemele de fapt si de
drept relevante pentru solutionarea litigiului pentru care a fost sesizat. Cerinta ca un
tribunal sa aiba ,,jurisdictie deplind” este indeplinita atunci cand se constata ca organul
judiciar in discutie a exercitat o ,,jurisdictie suficientd” sau a asigurat o ,,examinare
suficientd” in cadrul procedurii (Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalial] MC],
6 noiembrie 2018, 88 176-177).Aceasta conditie nu va fi indeplinita, daca tribunalul
este impiedicat sa examineze sau nu va examina problemele centrale ale litigiului (a
se vedea Franz v. Germania, 30 ianuarie 2020, § 82)”.

In acelasi timp, urmeazia a fi ajustate trimitele la Codul civil din Codul
administrativ, reiesind din faptul ca in 2018 legiuitorul a adoptat Legea nr. 133 cu
privire la modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative prin care
Codul civil a fost modificat subtantial, iar trimitere existente din Codul administrativ
sunt depasite.

3. Principalele prevederi ale proiectului

Proiectul vine cu o serie de modificdri in vederea ajustarii si aducerii actelor
normative in vigoare In concordanta cu prevederile Codului administrativ, prin care se
va introduce o terminologie unitara si o claritate in partea ce tine de contestarea actului
administrativ emis de catre autoritdtile publice vizate in fiecare lege separata.

Prezentul proiect propune modificari la urmatoarele acte normative:

I. Codul Funciar nr.828/1991

Prin modificarile propuse se abroga unele norme care si-au pierdut din utilitate
(articolele 91-93) si se propune modificarea articolului 90 existent. Solutiile propuse
in Capitolul X1V Solutionarea litigiilor funciare vin sa faca claritate asupra
procedeelor de contestare a actelor administrative si solutionarea litigiilor dintre
autoritati si detinatorii de terenuri. Astfel, se propune o noua redactie a articolului 90
n care se vor reglementa care prevederi se vor aplica la solutionarea litigiilor dintre
detinatorii de terenuri si autoritatile administratiei publice locale, precum si cele dintre
persoanele de drept privat.




I1. Codul Fiscal al Republicii Moldova nr. 1163/1997

Procedura de contestare a actelor emise de catre organele fiscale in prezent este
diferita de cea previzuta in Codul administrativ. In acest sens, proiectul dat vine cu o
serie de modificari in Titlul V Capitolul 17 unde este prevazutd procedura de
contestare a deciziei Serviciului Fiscal sau a actiunea functionarului fiscal.

Astfel, proiectul vine cu o noua redactie a articolului 267 ’Dreptul de a contesta
decizia Serviciului Fiscal de Stat sau actiunea functionarului fiscal”. Prin redactia noud
se face trimiterile la prevederile Codului administrativ care reglementeaza toata
procedura administrativa, fiind opozabila subiectilor implicati in aceasti activitate. In
contextul expus supra propunem abrogarea articolelor 268-270 si 274 pentru a elimina
acele norme din lege care vin in contradictie cu prevederile Codului administrativ si a
celor care dubleaza procedura de contestare a actelor administrative, or pentru evitarea
paralelismelor in legislatie se impune abrogare acestora, gratie dispozitiilor art. 65
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

I11. Legea nr. 982/2000 privind accesul la informatie

Odatda cu adoptarea Codului administrativ la 19 iulie 2018 procedura
administrativa a suferit o serie de modificari. In consecintd mentionam ci este necesar
de ajustat si Legea privind accesul la informatie (in articolul 15 alineatul (1)), in sensul
specificarii faptului ca cererile privind accesul la informatie vor fi inregistrate si
examinate in conformitate cu prevederile Codului administrativ nr. 116/2018.

Totodata, se da o noua redactie a articolului 16 din lege, pentru a face o distinctie
clara intre termenii prevazuti de Codul administrativ si cei prevazuti de Legea nr.
982/2000 privind accesul la informatie.

Suplimentar se propune de a fi abrogate normele care reglementeaza procedura
de contestare a actului administrativ, (procedura care beneficiaza de o reglementare
expresa in cadrul Codului administrativ ), pentru a crea o claritate si un regim juridic
uniform al subiectului dat.

IV. Codul Vamal al Republicii Moldova, nr. 1149/2000

Considerentele avute in vedere la procedura de contestare a actelor emise de
catre organele fiscale sunt pertinente si urmeaza a fi retinute si in cazul procedurii de
contestare a actelor emise de catre organele vamale. Astfel, pentru aducerea in
concordanta a prevederilor Codului Vamal cu cele ale Codului administrativ, proiectul
vine cu un sir de modificari in sectiunea a 47-a din Capitolul XI care prevede calea
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colaboratorilor vamali. Tn acest sens, se propune abrogarea articolelor 290-294 si
ajustarea articolelor 1864, 288-289, 294 la prevederile Codului administrativ pentru
a facilita modul de contestare a deciziilor organelor vamale si a colaboratorilor vamali
si a-1 alinia la regimul juridic general stabilit de Codul administrativ.

V. Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala

Codul administrativ In prezent nu mai opereaza cu notiunea de “instanta de
contencios administrativ”’ dar cu notiunea de ,,instanta de judecata”. Astfel, se propune
ca in tot cuprinsul legii sintagma ,,instanta de contencios administrativ” la orice forma
gramaticald sa fie substituitd cu sintagma ,,instanta de judecatd” pentru a crea 0
terminologie unitard in actele normative in vigoare.

Totodata, proiectul prevede o serie de interventii in mai multe articole pentru a
face o claritate Tn modul de contestare a actelor administrative.

VI. Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat

Tn prezenta lege s-a intervenit in articolul 17 care prevede contestarea deciziei
de secretizare a informatiilor si anume in alineatul (3) al articolului mentionat s-a
propus o noud redactie a acestuia pentru a oferi o claritate si a aduce normele acestuia
in concordanta cu cele ale Codului administrativ. Prin redactia propusa se aduc unele
clarificari cu privire la modul de contestare a actului administrativ, prin introducerea
obligativitatii de a contesta actul la organul emitent si nu la cel superior. Astfel, se va
oferi beneficiul a doua trepte de contestare prealabila pana la necesitatea de adresare
in instanta de judecata.

Totodata, se intervine si 1n alte articole pentru ajustarea legii mentionate la
prevederile Codului administrativ, excluzédndu-se si normele neaplicabile.

VII. Legea nr. 1515/1993 privind protectia mediului inconjurator

Legea nr. 1353/2000 privind gospodariile taranesti (de fermier)

Legea nr. 989/2002 cu privire la activitatea de evaluare

Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443/2004

Legea nr. 115/2005 cu privire la productia agroalimentard

Legea nr. 422/2006 privind securitatea generala a produselor

Legea nr.131/2007 privind siguranta traficului rutier

Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii §i securitate

Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat

Legea nr. 66/2008 privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de
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Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public

Legea nr.200/2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova

Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal

Legea nr. 98/2012 privind administratia publica centrala de specialitate

Legea nr. 60/2012 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati

Legea nr. 129/2012 privind acreditarea prestatorilor de servicii sociale

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator

Legea nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de stat

Legea nr. 171/2012 privind piata de capital

Legea nr. 183/2012 concurentei

Legea nr. 50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea
conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale §i produsele alimentare §i cu
normele de sanatate si de bunastare a animalelor

Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale

Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului

Legea nr. 143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice

Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014

Legea nr. 7/2016 privind supravegherea pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor nealimentare

Legea nr. 28/2016 privind accesul pe proprietati si utilizarea partajata a
infrastructurii asociate retelelor publice de comunicatii electronice

Legea nr. 107/2016 cu privire la energia electrica

Legea nr. 108/2016 cu privire la gazele naturale

Legea nr. 234/2016 cu privire la Depozitarul central unic al valorilor mobiliare

Legea nr. 174/2017 cu privire la energetica

Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare

Legea nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal

Legea nr. 119/2018 cu privire la medicamentele de uz veterinar

Legea nr. 139/2018 cu privire la eficienta energetica

Legea nr. 154/2018 privind atragerea investitiilor strdine in domeniul
productiei de film si alte opere audiovizuale.

Modificarile propuse in actele normative enuntate supra se opereaza pentru a
aduce continutul si terminologia acestora in corespundere cu prevederile Codului
administrativ, pentru a crea un cadru legal unitar in partea ce tine de contestarea actelor
administrative. Totodata, s-a intervenit de ordin tehnic in cuprinsul actelor normative




cu schimbarile de rigoare a tuturor referintelor la Legea contenciosului administrativ
nr. 793/2000 si Legea nr.190/1994 cu privire la petitionare prin trimiteri la prevederile
Codului administrativ.

Un aspect esential asupra caruia dorim sa atragem atentia il reprezinta faptul ca
prin intermediul prezentului proiect in unele acte normative sunt prevazute expres
derogdri de la normele Codului administrativ referitoare la parcurgerea procedurii
prealabile de contestare a actului administrativ. Aceste derogari exprese constau in
lipsa obligativitatii parcurgerii procedurii prealabile prevazuta de Codul administrativ
drept reguld in materie s1 au fost incluse in proiect pentru a se spori gradul de
previzibilitate a cadrului normativ general in contextul in care prevederea de la art.
163 alin. (3) din Codul administrativ stabileste ca ,,Procedura de examinare a cererii
prealabile nu se efectueaza daca: (...) ¢) legea prevede expres adresarea nemijlocitd in
instanta de judecatd.”. Prin urmare, pentru a se exclude orice dubii cu privire la lipsa
necesitatii parcurgerii procedurii prealabile intr-un sir de situatii specifice, s-a
exprimat in particular expres acest fapt in prevederile corespunzitoare din proiect.
Solutia excluderii obligativitatii parcurgerii procedurii prealabile in cazurile date este
generatd de faptul cd natura juridicd a actului administrativ sau a situatiei create,
calitatea speciala a partilor 1n litigiu (cum ar fi spre exemplu, in cazul art. 45 alin. (4)
lit. b), 48 alin. (2) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala) sau
urgenta situatiei asupra careia este necesar de pronuntat (cum ar fi in cazul prevederii
de la art. 24 alin. (2) din Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica garantata
de stat) goleste de continut procedura prealabila de contestare si exclude beneficiile
potentiale pe care le poate oferi aceasta.

In acelasi timp, atragem atentia asupra faptului ci in unele acte normative
supuse modificarilor au fost incluse norme derogatorii de la prevederile Codului
administrativ, n special normele care prevad contestarea actelor Serviciului vamal sau
fiscal. Introducerea unor asemenea derogari a fost necesara reiesind din specificul
procedurilor respective care prin natura lor sunt proceduri administrative specifice ce
urmeazd a se desfasura in anumiti termeni care sunt reglementati de catre legea
speciald si nu de catre Codul administrativ, actul normativ general care reglementeaza
procedura de constare a actelor administrative.

Totodatd, reiesind din faptul ca Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutional articolul 225 alineatul (3) din Codul administrativ se propune
completarea alineatului 3 al articolului 225 cu litera e) cu acordarea dreptului
instantelor judecatoresti competenta de a verifica proportionalitatea masurilor de
urgenta dispuse de catre autoritatile executive responsabile de gestionarea starii de
urgentd . Astfel, propunerea datd ofera un camp de aplicare foarte larg, principiul




proportionalitdtii impune existenta unor garantii care ar putea compensa eventuala
aplicare abuziva a prevederilor contestate. In primul rAnd, impotriva actiunilor abuzive
ale autoritatilor publice, in eventualitatea in care acestea au loc, trebuie sa existe un
remediu sub forma controlului judecatoresc. Astfel, legea trebuie sa le asigure
persoanelor afectate de masurile de urgenta ale executivului pe durata starii de urgenta
accesul la un tribunal cu ,,jurisdictie deplind”.

4. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea proiectului nu necesita cheltuieli financiare.

5. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

Adoptarea prezentului proiect de act normativ nu va necesita operarea unor

modificari in cuprinsul altor acte normative.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, proiectul Legii de modificare a unor acte normative (cadrul conex
Codului administrativ) a fost plasat pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei
www.justice.gov.md, compartimentul Transparenta decizionala, directoriul Proiecte
de acte normative remise spre coordonare, precum si pe platforma guvernamentala
www.particip.gov.md.

Proiectul a fost inregistrat la Cancelaria de Stat cu nr. unic 482/MJ/2021 si remis

la avizare autoritdtilor interesate. Urmare a receptiondrii avizelor, acestea au fost

incluse in tabelul de sinteza si analizate fiecare obiectie, propunere separat.

Prin scrisoarea cu nr. 03/2657 din 22 martie 2022, proiectul mentionat a fost
remis la avizare repetata. Ulterior, dupa receptionarea avizelor autoritatilor interesate,
acestea au fost incluse n tabelul de sinteza si analizate fiecare in parte.

7. Constatarile expertizei anticoruptie

Proiectul corespunde interesului public general, deoarece va contribui la
prevenirea 1incdlcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului drept
consecintd a interpretdrii eronate si aplicarii gresite a normelor de drept, datoritd
existentei normelor diversificate si contradictorii reglementate intr-un numar
impunator de acte normative ce au ca efect emiterea de acte administrate.

In normele proiectului supus expertizei anticoruptie n-au fost identificati careva

factori sau riscuri de coruptie.
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