NOTA INFORMATIVA
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(urmarirea penala si judecarea cauzei in lipsa persoanei)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (urmarirea penala
si judecarea cauzei in lipsa persoanei) este elaborat de Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si
finalitatile urmarite

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte nomative a fost elaborat in
vederea reglementarii unui mecanism functional care sd permita judecarea cauzei
in lipsa persoanei. Astfel, proiectul de lege are drept scop perfectionarea legislatiei
procesual-penale a Republicii Moldova in partea ce tine de procedura de punere
sub invinuire in lipsa persoanei, precum si judecarea cauzei in lipsa inculpatului,
pentru cazurile in care persoana se sustrage de la urmarirea penald sau se
eschiveaza de la participarea la procesul de judecata.

In contextul celor expuse, retinem ci judecarea cauzei in lipsa inculpatului
implica unele derogari de la normele generale ale procedurii penale, care limiteaza
aplicarea principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor creand astfel riscul
afectarii drepturilor procesuale. Prin urmare, in vederea asigurarii dreptului la un
proces echitabil, atat pentru stabilirea adevarului si responsabilizarea celor
vinovati cat si pentru apdrarea persoanei impotriva condamndrii neintemeiate si
ilegale trebuie puse in valoare prin prisma unor garantii egale sub aspect calitativ
si cantitativ. Or, obligatia pozitivad a statului nu este doar de a cerceta savarsirea
infractiunilor, dar si de a asigura ocrotirea drepturilor si intereselor legitime,
onoarea si demnitatea subiectilor implicati in cadrul procesului penal. Astfel,
proiectul prevede totodatd, implementarea unor garantii procesuale inerente unui
proces penal echitabil.

Astfel, examinand prevederile Codului de procedura penala nr. 122/2003( in
continuare — Codul de procedura penald), precum si practica recenta a organelor
de urmadrire penald privind modul de realizare a actiunilor de urmarire penald in
privinta banuitului, Invinuitului si inculpatului care se sustrage de la urmarirea
penald, constatam ca legislatia procesual-penald nationald contine lacune la
capitolul finalizarii urmaririi penale, Tnaintdrii acuzdrii $i trimiterii cauzei in




instanta de judecatd, in cazul in care aceste actiuni procesuale urmeaza sa se
desfasoare 1n absenta invinuitului. Aceasta lacund legislativa creeaza premize ca
persoanele care au savarsit fapte infractionale sa se eschiveze de raspunderea
penalad prin parasirea teritoriului Republicii Moldova. Din aceste considerente,
profitindu-se de lacuna legislativa indicatd mai sus, numeroase dosare de
rezonantda raman nefinalizate, sunt tergiversate, sfidand astfel statul si cetatenii
Republicii Moldova.

Intai de toate, mentionim cd inaintarea acuzirii si audierea invinuitului
constituie actiuni procesuale care au menirea de a asigura dreptul invinuitului de
a fi informat despre acuzatiile aduse si de a fi audiat, lucruri care se circumscriu
dreptului la aparare. Reiesind din prevederile art.66 alin. (2) pct.1 din Codul de
procedura penala, invinuitul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit, adica
sd fie informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse. Totusi, acest drept la
aparare nu este un drept absolut si poate fi restrans in anumite conditii speciale
prevazute de lege si care ar asigura un echilibru cu drepturile invinuitului care au
fost afectate. Procedura care se desfasoara in absenta invinuitului nu este in sine
incompatibild cu Conventia Europeand a Drepturilor Omului daca invinuitul poate
obtine ulterior, de la o instantd o noud determinare asupra fondului acuzatiei (a se
vedea Colozza impotriva Italiei).

Legislatia Republicii Moldova deosebeste cateva scenarii de efectuare a
urmaririi penale si judecarii cauzei in absenta invinuitului sau inculpatului.

Prima situatie este ,,total absentia”, care exprima situatia cand nu a fost
efectuata nici o actiune de urmarire penala cu participarea suspectului si nu a fost
posibil de localizat pe acesta pentru a dispune aducerea silita si a-1 informa despre
actiunile intreprinse. In acest caz, persoana suspectati de comiterea unei
infractiuni ,,nu cunoaste” despre existenta unui dosar penal pornit in privinta lui,
din considerentul ca acesta nu a fost notificat si nu i-au fost aduse la cunostinta
materialele urmaririi penale. In practici poate fi situatia cand suspectul nu a fost
audiat niciodatd de catre organele de urmarire penald, nu a fost citat sd se prezinte
la organul de urmarire penala si nu are nici un statut procesual in cadrul dosarului
penal.

In aceste circumstante, daci existi o bianuiali rezonabila ci persoana a comis
infractiunea, se Tnainteazd invinuirea in contumacie (in lipsa) si se anunta in
cautare. Potrivit art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala, ordonanta de
punere sub invinuire se aduce la cunostinta persoanei in decurs de 48 de ore din
momentu emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tarziu de in ziua
in care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus Tn mod silit. Investigatiile in vederea
cautarii invinuitului se dispun de catre procuror in temeiul art. 288 din Codul de




procedura penala.

In continuare, daca invinuitul nu a fost gasit si nu se cunoaste locul aflarii
acestuia, urmarirea penala se suspenda pe un termen nedeterminat. Or, prevederile
art. 287* alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura penald impiedica continuarea si
terminarea urmaririi penale in cazul in care invinuitul a disparut, sustragandu-se
de la urmdrirea penald sau judecata, ori in cazul in care locul aflarii lui nu este
stabilit. In aceste imprejurari, cu toate cd persoanei i-a fost inaintatd acuzarea in
contumacie, terminarea urmaririi penale si trimiterea cauzei in judecatd nu este
posibila pana ce invinuitul nu se prezintd la organul de urmarire penald sau este
adus in mod silit pentru a lua cunostintd cu ordonanta de punere sub invinuire si
cu acuzarea inaintatd. Astfel, cauza penala in care invinuitului nu i-a fost adusa la
cunostinta acuzarea si nu a fost audiat, nu poate fi expediatd spre examinare in
instanta de judecata.

Daca va fi stabilit locul de aflare a invinuitului, se va initia procedura de
extradare a acestuia.

A doua situatie este ,, partial absentia”, si se refera la situatia cand a fost
inaintatd acuzarea invinuitului si acesta a fost informat despre faptele ce 1 se
imputa si de calificarea juridica a acestora, dupa care invinuitul se sustrage de la
urmirirea penala. In aceste caz existd o notificare despre acuzarea inaintata, in cele
mai multe cazuri fiind aplicate si masuri procesuale de constrangere sub forma de
obligare de a nu parisi tara sau localitatea, pe care invinuitul nu le respecta. in
aceste imprejurari facand trimitere la prevederile art. 297 alin. (2) din Codul de
procedura penald, procurorul trimite cauza In judecatd fara a transmite
rechizitoriul invinuitului si fird a prezenta materialele dosarului penal. In cazul
sustragerii, urmeaza sa fie prezentate si toate masurile care au fost luate pentru
cautarea invinuitului.

O situatie aparte ar fi in cazul in care dupd ce invinuitul se sustrage de la
urmdrirea penala, probele acumulate in cadrul urmaririi penale determind
necesitatea completirii sau schimbarii acuzirii. In aceastd situatie iarisi ne
ciocnim cu problema termindrii urmaririi penale si trimiterea cauzei in instanta de
judecata.

A treia situatie se referd la ,, trial in absentia”, atunci cand inculpatul fiind
informat la etapa de judecare a cauzei penale despre sedinta de judecata, fie refuza
sa se prezinte in instantd de judecata cu toate ca a fost citat legal, fie fiind citat la
adresa indicatd de inculpat nu fost posibila inménarea citatiei destinatarului. Prin
urmare, inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta de judecati. In aceste
conditii, potrivit art. 321 alin.(2) si (5) din Codul de procedura penala, instanta de
judecata la demersul procurorului, anunta in cautare inculpatul dupa care, decide




judecarea cauzei in lipsa inculpatului.

Observam astfel ca problema principald se referd la prima situatie descrisa
mai sus, si anume, atunci cand Tnaintarea acuzarii nu este posibild din
considerentul ca persoana se sustrage sau locul aflarii acesteia nu este cunoscut.
In hotirarea CtEDO Medenica c. Elvetiei, Curtea a statuat ci legislativul trebuie
sd intervinad prompt si sa excluda situatiile de absente nemotivate in fata instantei.

Din aceste considerente, apare necesitatea stringentd de operare a unor
modificari de ordin legislativ, pentru a permite efectuarea si implicit finalizarea
urmiririi penale in absenta invinuitului. In acest context, prezentul proiect de lege
propune 2 mecanisme care ar permite finalizarea urmadririi penale si inaintarea
acuzarii 1n lipsa invinuitului. Primul fiind prin intermediul comisiilor rogatorii
care sa fie aplicabila pentru situatia in care invinuitul se sustrage de la urmarirea
penald, iar locul aflarii acestuia peste hotarele tarii este cunoscut. Respectiv, in
situatia descrisa mai sus, pentru a nu tergiversa procesul de urmarire penald,
inaintarea acuzarii urmeaza sa se realizeze prin intermediul comisiilor rogatorii,
care va asigura realizarea tuturor actiunilor procesuale necesare care sa permita
transmiterea ulterior a cauzei in instanta de judecatd (inaintarea acuzarii in
prezenta avocatului, explicarea continutului Invinuirii, Inméanarea copiei
ordonantei de punere sub invinuire, luarea cunostintei cu materialele cauzei,
audierea invinuitului etc.)

Al doilea mecanism prin care se propune Inaintarea acuzarii in lipsa
invinuitului, se refera la situatia cand invinuitul a disparut, sustragandu-se de la
urmirirea penald sau locul aflirii lui nu este stabilit. In situatia respectiva,
inaintarea acuzarii in lipsa invinuitului se va realiza de catre judecatorul de
instructie la solicitarea procurorului care va dispune finalizarea urmaririi penale
in absenta Invinuitului, prezentand copia ordonantei de punere sub Invinuire
contra semndturii apardtorului ales sau celui care acordda asistentda juridica
garantata de stat.

Accentuam ca finalizarea urmaririi penale in lipsa Invinuitului va fi posibila
doar daca se intrunesc cumulativ urmatoarele conditii, si anume, persoana in
privinta careia a fost emisa o ordonanta de punere sub invinuire:

a) este invinuitd de comiterea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave prevazute de Codul penal;

b) se sustrage de la urmdrirea penald sau judecata si nu a fost posibil de
asigurat prezenta ei in fata organului de urmarire penala;

c) au fost dispuse investigatii in vederea cautarii invinuitului;

d) nu este minor.

Atentionam ca mecanismul propus este unul de ultim resort si de stricta




necesitate si nu propune substituirea regulii generale de Tnaintare a acuzarii cu
prezenta fizicd a invinuitului. Pentru a asigura respectarea drepturilor invinuitului
si pentru a exclude posibilitatea utilizarii acestui mecanism in mod abuziv,
procurorul, atunci cand va solicita judecatorului de instructie autorizarea
finalizarii urmaririi penale, urmeaza sa demonstreze necesitatea recurgerii la acest
mecanism precum si sa identifice circumstantele care sa confirme ca Invinuitul se
sustrage de la urmarirea penald, iar actiunile intreprinse de acesta nu s-au soldat
cu identificarea locului aflarii invinuitului.Astfel, la examinarea demersului,
judecatorul de instructie va verifica daca au fost respectate drepturile persoanei,
daca au fost intreprinse toate masurile necesare in vederea identificarii locului
aflarii invinuitului si daca au fost prezentate suficiente probe care confirma
eschivarea acestuia de la urmarirea penali.In cazul in care au fost respectate aceste
cerinte, judecdtorul de instructie va autoriza finalizarea urmaririi penale si cauza
va putea fi transmisd in instanta de judecati. Accentuam cad judecatorul de
instructie, la examinarea demersului respectiv, nu se expune pe fondul cauzei si
nu se expune asupra vinovatiei sau nevinovatiei invinuitului ori asupra incadrarii
juridice a faptei ce i se imputd. Rolul judecatorului de instructie in acest proces
este de a verifica daca locul aflarii invinuitului nu poate fi stabilit, si fara a recurge
la mecanismul de inaintare acuzarii si de finalizare in absenta Tnvinuitului,
urmarirea penald se tergiverseaza in mod nejustificat.

De fapt, mecanismul propus este unul de deblocare a activitatii procurorilor
care permite finalizarea consecutivitatii logice a actiunilor de urmarire penala deja
intreprinse. Totodata, din moment ce acordam parghia respectivd organelor
procuraturii, este necesar de prevazut un mecanism de checks and balances care
sd asigure protejarea drepturilor si intereselor invinuitului. Anume din acest
considerent s-a decis implicarea judecatorului de instructie in acest proces, pentru
a evita eventualele derapaje si abuzuri atunci cind se va recurge la acest
mecanism. Judecdtorul de instructie urmeaza sa autorizeze finalizarea urmaririi
penale in lipsa invinuitului doar atunci cand vor fi intrunite toate conditiile cerute
de lege 1n acest sens.

Mentionam ca practica tarilor strdine prevad asemenea mecanisme, chiar si
in variante mult mai dure pentru invinuiti si permisive pentru procurori.

In Romdnia, legislatia procesual penali stabileste ci orice infractor a carui
vinovdtie este demonstratd va fi condamnat indiferent de faptul daca a luat
cunostintd despre procesul penal. In cazul in care se constata ci exista probe din
care rezultd cd o persoand a sdvarsit o infractiune si nu exista niciun impediment
legal, procurorul va pune Tn miscare actiunea penala, despre care fapt va informa
inculpatul in cadrul audierii (a se citi invinuit dupa legislatia nationala). In acelasi




timp, legiuitorul a stabilit ca organul de urmarire penala continua urmarirea si fara
a-1 audia pe inculpat atunci cand acesta lipseste nejustificat, se sustrage sau este
disparut. Astfel, prevederile art. 309 alin. (5) CPP [1] al Romaniei permit
continuarea urmaririi penale si in lipsa actiunilor de urmarire penala efectuate cu
participarea inculpatului, precum si in lipsa audierii inculpatului. Cu toate ca
actiunea penala spre deosebire de Inceperea urmarii penale, este un act procesual
in personam, lipsa inculpatului nu va Tmpiedica continuarea urmaririi penale si
deferirea justitiei. Mai mult, Codul de procedura penald roman nu prevede ca
temei de suspendare a urmaririi penale imposibilitatea localizarii inculpatului sau
sustragerea acestuia de la urmarire penala sau de la judecata.

In practica, inculpatul este citat la organul de urmdrire penald/procuror
pentru a 1 se aduce la cunostintd punerea in miscare actiunii penale. Faptul ca
inculpatul nu a fost citat la proces in sensul ca nu existd confirmare scrisa despre
receptionarea citatiei, nu impiedica efectuarea actiunilor de urmarire penald
necesare pentru acumularea probatoriului si expedierii cauzei penale in instanta
de judecata.

In contextul in care fiecare stat semnatar al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului are obligatia pozitiva de a garanta respectarea dreptului la un
proces echitabil, legislatia procesual penald prevede o cale extraordinara de atac a
hotararilor pronuntate in lipsa inculpatului. Persoana condamnata definitiv, care a
fost judecata in lipsd, poate solicita redeschiderea procesului penal in termen de o
lund din ziua in care a luat cunostintd, prin orice notificare oficiala, cd s-a
desfasurat un proces penal Tmpotriva sa. Redeschiderea procesului penal la
cererea condamnatului se va efectua in conditiile stipulate la art. 466 - 469 CPP a
Romaniei. Vor beneficia de dreptul de redeschidere a procesului penal doar
persoanele care nu au fost citate la proces si nu au luat cunostinta n niciun mod
oficial despre acesta sau persoanele care au lipsit in mod justificat de la judecarea
cauzei si nu au putut sa informeze instanta. Persoanele care si-au desemnat un
apdrator, precum $i persoanele care s-au prezentat oricind in cursul procesului nu
se considera a fi judecate in lipsa si nu vor putea solicita redeschiderea procesului
penal.

Cerere de redeschidere a procesului penal se depune la instanta de judecata
care a judecat cauza In primd instantd. Instanta de judecata va examina
admisibilitatea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal cu citarea
partilor.

Cu referire la legislatia Ucrainei, la data de 22 ianuarie 2014 a a intrat 1n
vigoare modificarile la Codul de procedura penald a Ucrainei[2] prin care au fost
introdusa procedura speciald de efectuare a urmarii penale n absenta Tnvinuitului.




In prezent actiunile de urmdrire penala in absenta persoanei pot avea loc in
baza deciziei judecdtorului de instructie la demersul procurorului doar pentru
infractiunile expres enumerate in art. 297* alin. (2) Cod de procedurd penala al
Ucrainei, cum ar fi infractiuni impotriva securitatii statului (inalta tradare, spionaj,
sabotaj etc), omorul, delapidarea averii in caz de abuz de putere, spalare de bani,
infractiuni impotriva securitatii publice (acte de terorism, crearea, conducerea unei
organizatii criminale) abuzul sau excesul de putere, corupere pasiva, corupere
activa, imbogatirea ilicita, genocid etc. Nu poate fi dispusd urmarirea penald in
lipsa invinuitului minor.

Demersul procurorului trebuie sa contind informatii cu privire la
circumstantele in care suspectul se sustrage de la urmarirea penala, data anuntarii
persoaneil in cadutare interstatald sau internationald, lista martorilor care sunt
necesari de a fi audiati la examinarea demersului procurorului etc.

in termen de 10 zile, judecitorul de instructic va examina demersul
procurorului cu participarea obligatorie a avocatului. La examinarea demersului,
judecatorul de instructie va evalua daca procurorul a prezentat suficiente probe
care demonstreaza vinovatia persoanei si suficiente probe privind sustragerea
suspectului de la urmarire penala.

In cazul in care judecatorul de instructie respinge demersul procurorului, un
nou demers poate fi inaintat doar daca au aparut noi circumstante si persoana a fost
anuntata in cdutare internationala.

in procedura de urmirire penal in absents, toate citatiile si notificarile vor
fi expediate la ultima adresad cunoscuta a invinuitului si publicate Tn mass-media si
site-ul oficial al institutiei care efectueaza ancheta. O copie a documentelor se va
expedia aparatorului.

Suplimentar, Codul de procedurd penala al Georgiei[4] stabileste conditii
speciale pentru Tnaintarea acuzarii in absenta invinuitului. Astfel, potrivit art. 169
alin. (6) CPP al Georgiei, in cazul in care invinuitul se sustrage sa se prezinte in
fata organului de urmarire penala, lui sau rudei sale apropiate i se acordd un termen
rezonabil pentru a-si angaja un avocat. Daca in acest termen nu a fost angajat un
avocat, atunci organul de urmarire penald va desemna un aparator garantat de stat.
Procurorul va cita aparatorul si va aduce la cunostintd ordonanta de punere sub
invinuire si din acel moment, se considera cad acuzarea a fost inaintata. Avocatul
invinuitului certifica in scris faptul ca a luat cunostinta cu ordonanta de punere sub
invinuire.




Hotararea instantei de fond care a fost pronuntata in absenta condamnatului
poate fi contestata in termen de o lund din momentul in care a fost retinut sau s-a
prezentat in fata institutiilor competente sau din momentul pronuntarii, daca
inculpatul a solicitat examinarea in absenta.

Totodata, potrivit art. 134 din Codul de procedura penalad al Frantei[5],
daca 1n privinta unei persoane a fost emis mandat de aducere silitd, de arest si in
urma actiunilor Intreprinse nu a fost stabilit locul aflarii acestuia, un proces-verbal
de perchezitie nereusitd va fi transmis magistratului. In aceste circumstante, se
considera ca persoana este cercetata (mise en examen) pentru a fi aplicata art. 176
CPP al Frantei. Cu toate ca suspectul nu a fost audiat, prin urmare nu a fost
informat despre procesul penal, cauza penald poate fi expediata judecatorului de
instructie (similar cu judecatorul de camera preliminara din Roméania) care va
decide conform art. 176 CPP al Frantei, daca sunt suficiente probe ca fapta comisa
de suspect constituie infractiune si stabileste calificarea juridica.

Persoana suspectatd nu este recunoscuta ca parte conform art. 175 CPP,
astfel judecatorul de instructie adopta o decizie de transmitere spre examinare
catre instanta de judecata fara a fi notificata inculpatului, care la randul sau nu va
putea contesta hotararea instantei de fond daca a fost recunoscut ca fugar. De
mentionat ca statutul de fugar al suspectului nu poate fi atribuitd automat doar pe
motiv ca invinuitul nu a fost gasit la domiciliul sau.

La fel, Directiva 2016/343[6] a Parlamentului European si a Consiliului din
9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie
si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, stabileste
garantii suplimentare in cazul proceselor penale examinate in absenta persoanei
acuzate de comiterea unei infractiuni.

Potrivit art. 8 din Directiva, procesul penal poate avea loc in absenta
persoanei suspectate sau acuzate cu conditia ca aceastd sa fi fost informata in timp
util cu privire la proces si la consecintele neprezentdrii. Atunci cand statele
membre prevad posibilitatea desfasurarii proceselor in lipsa persoanelor suspectate
sau acuzate, care nu pot fi informate din cauza ca suspectul sau inculpatul nu poate
fi localizat, in pofida eforturilor rezonabile depuse in acest scop, statele membre
pot sd prevadi ci o hotirare poate fi totusi luati si pusi in executare. In acest caz,
statele membre se asigura ca, atunci cand persoanele suspectate sau acuzate sunt
informate cu privire la hotarare si, in special atunci cand sunt prinse, ele sunt
informate si despre posibilitatea de a contesta hotararea si despre dreptul la un nou




proces sau la o alta cale de atac.

In acceptiunea Directivei 2016/343, dreptul la un nou proces sau la o altd
cale de atac se intelege orice reexaminare pe fond a cauzei, inclusiv examinarea
statele membre se asigura ca persoanele in cauza, care sunt suspectate si acuzate
au dreptul de a fi prezente, de a participa efectiv, in conformitate cu procedurile
prevazute de dreptul intern, si de a-si exercita dreptul la aparare.

Cu referire la jurisprudenta CtEDO la acest capitol, mentiondm urmatoarele.
CtEDO a stabilit ca, procedurile care au loc in absenta acuzatului nu sunt prin ele
insele incompatibile cu art. 6 din Conventie, cu conditia ca atunci cand o persoana
este condamnata in lipsa, aceasta sa poata obtine un nou proces cu determinarea
fondului acuzatiei atat in fapt cat si in drept, si sa nu fi fost stabilit cd aceasta a
renuntat la dreptul de a se prezenta sau ca intentiona sa scape de judecatd. Prin
urmare, au fost acceptate de principiu procesele penale in absenta inculpatului in
urmatoarele conditii:

1. Condamnatul are dreptul de a contesta sentinta de condamnare atat
pe aspecte de fapt si de drept ( cauza Stoichkov v Bulgaria, cauza Somogyi v Italia
cauza Anthony Jones v Marea Britanie); Acest drept sa fie nu doar declarativ, dar
si efectiv (cauza Sanders v. Croatia );

2. Inculpatul nu a renuntat la dreptul sau de a fi prezent, de a participa
la audiere si de a se apara personal sau prin aparator (cauza Colozza v Italia);
3. Inculpatul nu a intentionat sa fugad (cauza Demebukov v Bulgaria).

In toate cazurile a fost declarati o negare de justitie, in circumstantele in care
legislatia statelor semnatare a Conventie nu prevedeau posibilitatea redeschiderii/
reexamindrii procesului penal atat pe aspecte de fapt cat si de drept atunci cand
sentinta de condamnare a fost pronuntatd intr-un proces penal in lipsa
condamnatului care nu a renuntat la dreptul de a participa la sedintele de judecata
(cauza Anthony Jones v Regatul Unit).

Mentionam ca Conventia lasa la latitudinea statelor contractante alegerea
mijloacelor prin care va garanta respectarea dreptului la un proces echitabil, in
timp ce sarcina Curtii este de a determina daca rezultatul cerut de Conventie a fost
atins.

Conventia nu interzice ca o persoand sa renunte din proprie vointa, fie in
mod expres sau tacit, la dreptul la garantiile unui proces echitabil. Pentru ca
aceastd renuntare sda respecte scopurile Conventiei, trebuie sda Intruneasca
urmatoarele conditii:

1. trebuie sa fie stabilita intr-o maniera neechivoca;
2. sa fie insotita de garantii minime proportionale;




3. nu trebuie sa contravind vreunui interes public important;
4, acuzatul ar fi putut prevedea in mod rezonabil care ar fi consecintele
comportamentului sau.

Atat timp cat persoana acuzata de comiterea unei infractiuni nu a fost
informatd personal despre acuzatiile aduse, nu poate fi prezumat cd aceasta a
renuntat la dreptul sau de a se prezenta la proces si de a se apara (cauza Abdelali
v Franta, cauza Abbou v Franta). Este obligatia instantelor nationale de a verifica
dacd acuzatul a avut oportunitatea de a fi informat despre procedurile penale
impotriva lui (Somogyi v Italy). Informarea despre procesele penale este un act de
asa o importantd procedurala ca trebuie sa fie realizata in conformitate cu cerintele
procedurale care vor garanta drepturile reclamantului. Cunostinte vagi si
neformale nu sunt acceptate de Curte.

in plus, nu poate fi pusa in sarcina persoanei acuzate de o infractiune si
probeze ca nu a incercat sa se sustraga justitiei sau ca absenta sa s-a datorat unui
caz de fortd majora (Colozza v Italia). In acelasi timp, autoritatilor nationale le
revine posibilitatea de a evalua daca invinuitul a aratat un motiv intemeiat pentru
absenta sa (cauza Medenica v Elvetia).

Desi dreptul la aparare nu este un drept absolut, reprezintd o trasatura
fundamentald a procesului penal (cauza Lobzhanidze si Peradze v Georgia).
Legiuitorul trebuie sd poata descuraja absente nejustificate, cu conditia ca
sanctiunile aplicate sd nu fie disproportionate in imprejurdrile cauzei si ca
inculpatul sd nu fie lipsit de dreptul sau de a fi apdrat de un avocat (Krombach v
Franta). Mai indicam cd Curtea a condamnat refuzul instantelor nationale de a
accepta participarea unui avocat ales, ca forma de penalizare a acuzatului pe motiv
ca fiind citat legal, nu s-a prezentat in instanta de judecatd. Dreptul la aparare a
condamnatului a fost recunoscut atat la faza examinarii in fond cat si la apel (Van
Geyseghem v.Belgia).

[1] https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/252099

[2] https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/en/4651-17#Text

[3] https://rm.coe.int/0900001680684173

[4] https://matsne.gov.ge/ru/document/view/90034?publication=135
[5]https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXTO000006071154/LEGISCTAO000
006121325/#LEGISCTA000006121325
[6]https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L.0343

[7] https://rm.coe.int/09000016804f7581

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Pornind de la aceasta stare de lucruri, dar si in vederea imbunatatirii
cadrului legal existent se propune modificarea normelor din Codul de procedura
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penala. Prevederile proiectului sunt structurate Tn urmatoarele compartimente.

I Inaintarea acuzarii invinuitului aflat peste hotarele tdirii

Avand in vedere ca urmarirea penala nu poate fi finalizata, iar invinuitul nu
poate fi judecat fara inaintarea acuzarii, Codul de procedura penala se va completa
cu un articol nou care prevede ca in cazul sustragerii persoanei de la urmarirea
penald si in conditiile in care procurorul cunoaste ca locul aflarii acesteia se afla
peste hotarele tarii, procurorul se adreseaza prin comisie rogatorie autoritatilor din
statul strain respectiv pentru a-i fi inaintatd acuzarea. Totodata, la cererea de
comisie rogatorie se va anexa obligatoriu ordonanta de punere sub invinuire si
informatia scrisa privind drepturile si obligatiile invinuitului. Cu referire la
prezentarea materialelor de urmarire penala si intocmirea procesului-verbal in
acest sens, retinem ca aceste actiuni procesuale urmeaza a se efectua in lipsa
invinuitului, daca invinuitul nu a revenit in tard. Or, chiar daca asigurarea accesului
la dosarul cauzei constituie o garantie importantd a procesului echitabil, in
conjunctura circumstantelor atestate si reiesind din obligatia pozitiva a statului de
a condamna persoanele vinovate de comiterea unei infractiuni, limitarea accesului
la probatoriu urmeaza a fi de o maniera suficientd contrabalansatd de celelalte
interventii procedurale previzute in proiect. In conditiile inaintirii acuzarii
invinuitului aflat peste hotarele tarii, instanta de judecatd poate decide judecarea
cauzei in lipsa inculpatului.

Il Autorizarea finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului.

In situatia in care in rezultatul misurilor de investigatie de ciutare a
persoanei puse sub invinuire in contumacie nu a fost stabilit locul de aflare al
invinuitului pentru a inainta acuzarea in conformitate cu art. 282 din Codul de
procedura penald sau in cazul in care nu a fost executatd comisia rogatorie in
conformitate cu art. 282din proiect si sunt acumulate suficiente probe pentru a
expedia cauza penala in instanta de judecata, lipsa invinuitului nu ar trebui sa
constituie un impediment pentru justitie. In aceste circumstante, prin modificarea
Codului de procedura penald va fi instituit un mecanism nou prin care procurorul
poate solicita autorizarea finalizarii urmaririi penale desi invinuitului nu i-a fost
adusad la cunostintd invinuirea din motiv cd acesta se sustrage de la urmarirea
penala.

Autorizarea finalizarii urmarii penale poate fi solicitatd dacd sunt intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: invinuitul a comis o infractiune grava,deosebit de
grava sau exceptional de grava, se sustrage de la urmarirea penala sau judecata, au
fost dispuse investigatii Tn vederea cdutarii invinuitului si invinuitul nu este minor.
Judecatorul de instructie va examina demersul procurorului si materialele




prezentate in termen de 5 zile. La examinarea demersului, competenta
judecdtorului de instructie se va limita la verificarea daca au fost respectate
drepturile persoanei, daca au fost intreprinse toate masurile necesare in vederea
identificdrii locului aflarii invinuitului. Totodatd judecatorul de instructie poate
audia rudele persoanei invinuite sau alte persoane pentru a constata ca organul de
urmarire penald a Intreprins toate masurile necesare pentru localizarea invinuitul
si in cazul in care are convingerea ca pot fi efectuate masuri suplimentare va
dispune prin incheiere respingerea demersului procurorului. Daca se va constata
ca demersul Tnaintat de procuror este intemeiat atunci prin incheiere, judecatorul
de instructie va autoriza finalizarea urmaririi penale. In acest caz, copia ordonantei
de punere sub invinuire se va prezenta contra semnaturda aparatorului ales sau
aparatorului desemnat sa acorde asistenta juridicd garantatd de stat si se va
considera ca cerintele art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penald au fost
respectate si cauza penalda poate fi expediatd in instanta de judecatd. Tot
aparatorului 11 vor fi prezentate materialele cauzei penale si inminat rechizitoriu in
conformitate cu modificarile aduse la art. 296 si 297.
Incheierea judecatorului de instructie poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile
de la data pronuntarii.
I1l. Reluarea examinarii cauzei penale dupa prezentarea persoanei

condamnate in lipsa

O garantie compensatorie instituitd prin proiectul de lege este procedura
reludrii examinarii cauzei penale dupd o examinare in lipsa inculpatului, scopul
reglementarii careia este garantarea dreptului persoanei la un proces echitabil, cu
respectarea dreptului la aparare, care atesta posibilitatea persoanei condamnate
definitiv in lipsa sa fie audiata, de a fi interogati martori, de a se administra probe
in apdrare cu privire la starea de fapt, asigurandu-se in acelasi timp respectarea
tuturor principiilor care guverneaza procesul penal intr-un stat de drept. Reluarea
examinadrii cauzei are ca finalitate oferirea posibilitatii celui condamnat definitiv
sd 1s1 exercite dreptul la aparare si in acelasi timp sa beneficieze de un proces penal
care sa respecte principiul contradictorialitatii si principiul aflarii adevarului, ce
poate primi consistentd prin datele si elementele noi pe care cel care solicita
reluarea examindrii cauzei le poate prezenta organelor judiciare, date si informatii
care pot releva aspecte noi cu privire la starea de fapt si activitatea infractionala
care a facut obiectul cauzei. Procedura reluarii examindrii unei cauze a unui
condamnat definitiv judecat in lipsa este o procedura necesara, care vine sa asigure
existenta unui proces echitabil pentru fiecare persoand, insd aceasta procedurd nu
trebuie utilizatd in mod automat si nici ca o consecinta a atitudinii culpabile sau
abuzive a inculpatului, ci este necesar ca aplicabilitatea sa si fie analizata de




instanta n cadrul unei proceduri contradictorii si conforme cerintelor unui proces
echitabil.

In acest context, se propune completarea Titlului II, Capitolul V din Partea
speciald a Codului de procedura penald cu Sectiunea a 3-a. Reluarea examinarii
cauzei penale in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate

Totodata, in contextul reglementarii posibilitatii de a relua examinarea cauzei
penale, proiectul de lege prevede exhaustiv si motivele pentru care reluarea cauzei
nu se poate realiza si anume cand:

- persoana condamnatd a fost informata despre procesul penal si a lipsit
in mod nejustificat de la judecarea cauzei;;

- persoana condamnata si-a desemnat un apdarator ales care a participat
la orice etapa a procesului penal;

- persoana care fiind informatd despre sentinta de condamnare, nu a
declarat apel sau si-a retras apelul;

- persoana care a solicitat sa fie judecata in lipsa.

Aferent, mentionam ca persoana condamnata in lipsa dispune de un termen
de 30 de zile din momentul in care i-a fost adusd la cunostintd hotdrarea instantei
de judecata, pentru a depune personal cererea de reluare a examinarii cauzei penale
la instanta care ultima s-a pronuntat asupra fondului.

Subsecvent, proiectul prevede particularitatile procedurale ale acestei
institutii, astfel incat aspectele privind solutionarea cererii de reluare a examinarii
cauzei penale, reluarea examinarii cauzei dupa admiterea cererii, precum $i
hotararile dupa reluarea examindrii cauzei 1si gasesc acoperire normativa.

In acest sens, retinem c la solutionarea cererii de reluare a examinirii cauzei
penale, instanta de judecatd examineaza dacd cererea a fost formulata cu
respectarea conditiilor mentionate supra. Astfel, in baza celor constatate, instanta
dispune prin incheiere fie admiterea, fie respingerea cererii. Mecanismul acestei
cai extraordinare de atac prevede posibilitatea contestarii incheierii, prin urmare
incheierea prin care a fost admisa cererea de reluare a examindrii cauzei penale
poate fi atacata odata cu fondul, iar incheierea prin care cererea a fost respinsa
poate fi atacati cu recurs. In urma admiterii cererii, procedura de reluare a
examinarii cauzei penale se desfasoara conform regulilor de procedura privind
judecarea in prima instanta.

Reiesind din esenta dreptului la un proces echitabil si restabilirea adevarului
in cauza, prin prezentul proiect se propune ca odatd cu admiterea cererii, precum
si In tot cursul reexaminarii cauzei, instanta de judecatd sa poata dispune
suspendarea 1n tot sau in parte a executdrii sentintei supuse reexaminarii.




Complementar, tinem sd precizdm cd hotararile instantei de judecata
pronuntate dupad reluarea examinarii cauzei pot fi supuse apelului si recursului.

4. Fundamentarea economico-financiara

Adoptarea proiectului nu impune cheltuieli financiare suplimentare din
contul bugetului public national.

5. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

Proiectul de lege nu va necesita modificarea altor acte normative.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In conformitate cu prevederile art. 20 al Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative elaborarea prezentului proiect de lege a fost demarata odata cu
publicarea pe pagina web oficialda a Ministerului Justitiei la compartimentul
Transparenta decizionala, directoriul Anunguri privind initierea elaborarii actelor
normative a anuntului de initiere prin care se solicita implicarea tuturor subiectilor
interesati prin prezentarea propunerilor de rigoare.

In scopul respectarii rigorilor Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative proiectul a fost Inregistrat la Cancelaria de Stat cu nr. unic de
inregistrare 254/MJ/2022. Proiectul a fost supus avizarii cu urmatoarele institutii:
Procuratura Generalda, Procuratura Anticoruptie, Curtea Suprema de Justitie,
Curtea de Apel Chisindu, Judecatoria Chisindu, Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Afacerilor Externe si integrarii Europene, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, Uniunea Avocatilor din Moldova, A. O. ,,Centru de Resurse
Juridice din Moldova”, A. O. ,,Institutul pentru Reforme si Politici Europene™”.

Toate obiectiile si propunerile au fost inserate in sinteza obiectiilor aferenta
proiectului fiind Insotite de argumentele de rigoare in vederea acceptarii sau
neacceptarii propunerilor receptionate.

Totodata, pe marginea proiectului de lege au fost organizate consultari
publice cu participarea tuturor actorilor implicati in procesul de avizare.

Ministru Sergiu LITVINENCO




