Solicitarea nr. 04/10831 din 12.10.2015
DECIZIE
19 februarie 2016 mun. Chisindu

Comisia de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati

in componenta:

Presedinte Vulpe Vasile

Membrii Deliu Lilian
Chetrean Ina
Sici-Borodin Olesea
Macovei Gheorghe
Bostan Tatiana
Selevestru Irina
Ciaus Andrei
Butnaru Veronica

Secretar Garabadjiu Anatolii

examinidnd In sedinta publicd sesizarea Ministerului Justitiei la actiunile administratorului
autorizat Ispas lurie,

constata:

In fapt, Ministerul Justitiei, in temeiul lit. f) alin. (2) art. 6, art. 35 si 37 din Legea nr. 161
din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati, fiind sesizat de SRL ,,Mereli Com” prin
scrisoarea nr. 20254 din 02.09.2015 privind tragerea la raspundere disciplinard a administratorului
autorizat Ispas Iurie vizavi de abaterile disciplinare invocate in cadrul administrarii — gestiondrii
pricinii civile privind procesul de insolvabilitate a SRL ,,Sistem & Etalon”.

Urmare a examindrii sesizirii SRL ,,Mereli Com” si a explicatiilor administratorului
autorizat Ispas Iurie, Ministerul Justitiei a constat urméatoarele abateri disciplinare admise de catre
acesta de la normele imperative, in cadrul procedurii de insolvabilitate nominalizate:

Astfel, la data de 28. 05. 2015 prin incheierea Curtii de Apel Chiginau nr. 2i-315/15 la cererea
SRL ,.Sistem&Etalon” semnatd de catre dl. Costei Sergiu in calitate de administrator, a fost
intentata procedura de insolvabilitate in privinta SRL ,,Mereli Com” cu desemnarea in calitate de
administrator provizoriu a dlui Ispas Iurie detindtorul autorizatiei nr. 165 din 19.01.2015.

Anterior, la 22.07.2013 administratorul SRL ,,Sistem&Etalon” si anume dl. Costei Sergiu,
a depus in instanta de insolvabilitate cererea introductiva, prin care a solicitat intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Sistem&Etalon”, din motivul incapacitétii de platd a acesteia.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 2¢-179/13 din 01.08.2013 cererea
introductivd a SRL ,,Sistem&Etalon” a fost admisad si s-a dispus punerea sub observatie a
debitorului si desemnarea in calitate de administrator provizoriu pe dl. Ispas lurie.

Urmare, prin hotdrirea CAC nr. 2¢-179/13 din 24.10.2014 s-a aprobat bilantul de lichidare
al SRL ,Sistem&Etalon™: s-a dispus incetarea procesului de insolvabilitate i a procedurii
falimentului simplificat in privinta debitorului SRL ,,Sistem&Etalon” si s-a dispus radierea
debitorului nominalizat din registrul comercial tinut de Camera Inregistrarii de Stat.

Administratorul autorizat Ispas Iurie in sedinta din data de 19.02.16 nu s-a prezentat, dar a
fost prezent in sedinta din data de 11.01.16 sustindnd cele invocate 1n nota informativa.

Astfel, Comisia considerd posibilda examinarea procedurii disciplinare in privinta
administratorului autorizat vizat in lipsa acestuia.

Examindnd sesizarea Ministerului Justitiei, studiind materialele anexate, audiind
petitionara, Comisia apreciazd solicitarea privind aplicarea sanctiunii disciplinare asupra



administratorului autorizat vizat ca fiind intemeiatd si urmeazd a fi admisad din urmétoarele
considerente.

Potrivit alin. (7) art. 135 din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29.06.2012, (in continuare
Lege) dispozitivul hotérarii de incetare a procedurii falimentului si de radiere a debitorului din
registrul de stat se publicd In Monitorul Oficial al Republicii Moldova in termen de 10 zile din
data adoptarii, insd, dispozitivul hotérarii Curtii de Apel Chisindu din 24.10.2014 a fost publicat
in Monitorul Oficial al RM nr. 340-343 din 14.11,2014, pag. 83, cu o tardivitate de 21 zile.

La fel, conform alin. (8) art. 135 al Legii, dupd ce primeste hotdrlrea instantei de
insolvabilitate, Camera Inregistrarii de Stat radiazi debitorul din registrul de stat al persoanelor
juridice sau din registrul de stat al intreprinzatorilor individuali la data hotéararii.

Prin urmare, la emiterea hotdrdrii CAC din 24.10.2014, dl. lurie Ispas urma sd o prezinte
Camerei Inregistrarii de Stat pentru a o pune in executare.

Dar, corespunzitor extrasului nr. 18702 din 22.07.2015 din registrul de stat al persoanelor
juridice, precum si a scrisorii Camerei Inregistrarii de Stat nr. 437 din 22.07.2015, constatim faptul
ca {1 “Iurie Ispas” figureaza in calitate de lichidator al SRL “Sistemé&Etalon”.

Totodatd, mentiondm cd, cererea introductivd este semnatd de cdtre dl. Cogtei Sergiu fiind
stampilatd cu stampila SRL “Sistem&Etalon”.

Lit. a) alin. (2) art. 134 din Lege prevede cd, prin hotardrea de initiere a procedurii
simplificate a falimentului, instanta de insolvabilitate va dispune ridicarea dreptului de
administrare al debitorului, iar alin. (3) art. 27 din Lege reglementeaza ci, debitorul are obligatia
de a transmite administratorului provizoriu, in cel mult 3 zile lucrdtoare de la cerere, informatiile
solicitate de acesta, apreciate ca fiind necesare, cu privire la activitatea si la patrimoniul sau,
precum si documentele activitdtii economice si documentele de evidentd contabild, inclusiv
stampila Intreprinderii, care vor fi retinute de administratorul provizoriu spre documentare.

Astfel, In cadrul procesului de insolvabilitate intentat, urma ca stampila SRL
“Sistem&Etalon” s& fie tramsmisd de membrii organelor de conducerea acestuia, iar in caz de
refuz de a transmite prin prisma alin. (5) art. 27 Lege, dl. Ispas Iurie urma sa suspende valabilitatea
stampilei pe perioada de observatie a debitorului, publicind in acest sens un aviz in Monitorul
Oficial al RM, situatie ignoratd de catre dl. Ispas lurie.

Suplimentar, in acest sens, hotarirea CAC din 24.10.2014 prin care s-a dispus lichidarea si
radierea SRL “Sistem&Etalon” din Registrul de stat al persoanelor juridice, a impus si distrugerea
tuturor stampilelor detinute de cdtre SRL ”Sistem&Etalon”, intru evitarea folosirii acestora de
cétre alte persoane nelmputernicite.

in rezultatul inactiunilor mentionate, stampila SRL “Sistem&Etalon” s-a aflat permanent
contrar procedurii stabilite de legislator la dl. Costei Sergiu, fapt care atrage ilegalitatea procesului
de insolvabilitate intentat SRL “Sistemé&Etalon”.

Totodatd, alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la administratorii autorizati, stipuleazi ca,
activitatea administratorului se bazeazd pe principii fundamentale precum: a) legalitate,
raionalitate financiara si promptitudine; b) independenta si impartialitate; c) onestitate, diligenta
si obiectivitate; d) competenta si etica profesionald; e) transparentd, cu exceptia obligatiilor de
pastrare a secretului commercial. Or, din materialele dosarului reiese cu certitudine faptul ca Insusi
administratorul provizoriu desemnat de instanta de insolvabilitate a achitat taxa de stat doar pentru
a depune cererea introductiva si pentru a fi desemnat in calitate de administrator provizoriu pe
prezenta cauza. Acest fapt este confirmat prin ordinul de incasare nr. 103450087 din 27.04.2015
la compartimentul “incasati de la” indicat dl. Iurie Ispas, iar la rubrica cod fiscal este indicat CNP-
ul dlui Ispas Iurie (0961912546461).

De asemenea, conform scrisorii Camerei Inregistrarii de Stat nr. 437 din 22.07.2015 s-a
constatat faptul ca, la data de 10.01.2014 au fost inregistrate modificdri in documentele de
constituire ale Intreprinderii privind intentarea procedurii simplificate de faliment. Fiind
consemnate date precum desemnarea lichidatorului II “Ispas Iurie”. In Extrasul din Registrul de
Stat al persoanelor juridice nr. 18702 din 22.07.2015, la rubrica lichidator este indicat II "Ispas
Iurie”, iar dl. Costei Serghei are statut de asociat al SRL “Sistemé&ZEtalon”.

Deci, conform art. 61 alin (1) CC RM, persoana juridica isi exercitd, de la data constituirii,
drepturile si 151 executd obligatiile prin administrator, iar calitatea de administrator o pot avea una
sau mai multe persoane fizice care dispun de capacitatea deplind de exercitiu.



Alin. (2) art. 2 din Legea nr. 135 din 14.06.2007 privind societatile cu raspundere limitata,
reflect cd, societatea isi exercita, de la data constituirii, drepturile si obligatiile sale prin intermediul
administratorului.

In aceste conditii evidentiem ca, potrivit Extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice nr. 18702 din 22.07.2015, precum si scrisoarea Camerei Inregistrarii de Stat nr. 437 din
22.07.2015, administrator al reclamantului i potentialului creditor in prezenta pricind SRL
“Sistem&Etalon” este {1 “Ispas Iurie”, iar dl. Costei Serghei este unicul asociat al acesteia. Aceasta
informatie o regisim si pe site-ul Camerei Inregistrarii de Stat la rubrica date din registrul public.

Prin urmare, in situatia in care relamantul si potentialul creditor in cauza SRL
“Sistem&Etalon” nu era radiat din Registrul de Stat al persoanelor juridice, cererea introductiva
urma a fi semnati de catre dl. Iurie Ispas, lichidatorul SRL “Sistem&Etalon™ i nicidecum nu de
dl. Costei Sergiu care este membru al organelor de conducere al SRL “Sistemé&Etalon” si a fost
inlaturat de la conducerea acesteia prin incheierea CAC la data de 01.08.2013.

Astfel, admiterea cererii introductive (semnata de dl. Costei Serghei) 1n pricina civild SRL
“Mereli Com” admisi de instanta de insolvabilitate, a fost posibild prin anexarea la materialele
dosarului a copiei unui Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 254932 din
24.08.2012 care contine informatia c&, la compartimentul “administrator” figureazd dl. Costei
Serghei. Situatia reflectatd, a fost actuald la 24.08.2012, si nicidecum la 25.05.2015, cind a fost
depusi cererea introductiva semnati deja de dl. Costei Sergiu n calitatea sa de administrator.

Totodatd, art. 2 din Legea cu privire la administratorii autorizati, stipuleaza ci, administrator
autorizat - semnifica orice persoand fizica Investita potrivit legii cu atribugii de supraveghere si/sau
de administrare a persoanelor juridice de drept privat sau a intreprinzatorilor individuali aflafi in
proces de insolvabilitate sau de dizolvare, care potrivit art. 3 din Lege, desfasoard o activitate de
liber profesionist de interes public, care nu este activitate de intreprinzdtor.

Astfel, toate notificarile in adresa registrelor publice, precum si in adresa debitorului, urmau
a fi efectuate de catre dl. Ispas Iurie. Or, conform incheierii sus numite administrator provizoriu a
fost desemnat dl. Turie Ispas — administrator autorizat si nicidecum i1 “Ispas Turie”.

Reiesind din cele expuse, administratorul autorizat, potrivit art. 68 din Legea nr. 149 din
29.06.2012, isi exercitd atributiile cu diligenta unui bun profesionist, actionind pe propria
raspundere.

Administratorul asigurd, in conditiile legii, respectarea drepturilor si a intereselor legitime ale
persoanelor implicate in procedurile de insolvabilitate sau de dizolvare a persoanelor juridice de
drept privat ori a intreprinzatorilor individuali.

fn conformitate cu art. 36 al Legii nr. 161 din 18.07.2014 privind administratorii autorizati,
administratorii sint trasi la raspundere disciplinara pentru:

1) refuzul nejustificat de a fi desemnati si de a-si exercita mandatul;

2) incéalcarea obligatiilor privind conflictul de interese in activitatea de administrator;
activitatea de administrator;

4) comportament incompatibil cu normele deontologice ale activitatii de administrator,
constatat printr-o decizie a Comisiei pentru deontologie si formare profesionalé;

5) incalcarea, neexercitarea sau exercitarea necorespunzitoare a atributiilor prevazute de lege,
constatate printr-o hotarire sau sentintd irevocabila a instantei de judecata.

(2) Administratorilor li se aplicd urmatoarele sanctiuni disciplinare:

1) avertisment — pentru incélcdrile prevazute la alin. (1) pet. 1)-3);

2) amenda cuprinsa intre 30 si 1000 de unitafi conventionale — pentru incalcérile previzute la
alin. (1) pct. 1)-3), daca Incalcarea este continud sau se repetd pe parcursul unui an dupa
avertizarea prevazuta la pct. 1) din prezentul alineat;

3) suspendarea activitatii pe o durata cuprinsa intre 3 si 6 luni — pentru incélcarile prevazute la
alin. (1) pct. 5);

4) retragerea autorizafiei pentru activitatea de administrator pentru:

a) incalcarile prevazute la alin. (1) pct. 1)-3), comise pe parcursul unui an dupé suspendarea
activitdtii potrivit pct. 3) din prezentul alineat;

b) incalcérile prevézute la alin. (1) pct. 5), comise pe parcursul unui an dupé suspendarea
activitdtii potrivit pct. 3) din prezentul alineat.



(3) Administratorul nu poate fi tras la raspundere disciplinard de mai multe ori pentru una $i
aceeasl incalcare prevadzutd de prezenta lege.

(4) Sanctiunea disciplinara se aplicd administratorului in termen de cel mult 1 an de la
constatarea incalcarii, dar nu mai tirziu de 3 ani de la comiterea incélcérilor prevazute la alin. (1)
pct. 2)-4) si de 1 an de la comiterea altor abateri disciplinare. in termenele indicate nu se include
durata procedurii civile, contraventionale sau penale si nici perioada aflarii administratorului in
concediu medical sau in concediul de odihna anual.

(5) Dacé in decursul unui an de la sanctionare administratorul nu comite o noua incélcare, se
considera ca acesta nu a fost supus sanctiunii disciplinare.

Prin urmare, Comisia a constatat in actiunile/inactiunile administratorului autorizat
elementele abaterii disciplinare indicate la pct. 3) alin. (1) , art. 36 al Legii nr. 161 din 18.07.2014
cu privire la administratorii autorizati, prin incalcarea prevederilor prezentei legi, inclusiv a
principiilor fundamentale de activitate ale administratorului autorizat.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. art. 8, 36 si 37 din Legea privind
administratorii autorizati si pct. 36, 48, 49, 50 si 54 ale Regulamentului de activitate al Comisie de
autorizare si disciplind a administratorilor autorizati, Comisia,

decide:

Se admite sesizarea Ministerului Justitiei privind tragerea la raspundere disciplinard a
administratorului autorizat Ispas Iurie, autorizatia nr. 165, din 14.01.2015.

Se constata comiterea de cétre administratorului autorizat Ispas lurie a abaterii disciplinare
indicate la pct. 3) alin. (1), art. 36 al Legii nr. 161 din 18.07.2014 cu privire la administratorii
autorizati.

Se aplica administratorului autorizat Ispas Iurie sanctiunea disciplinara prevazuta la art. 36,
alin. (2), pct. 1) din Legea nr. 161 din 18.07.2014, cu privire la administratorii autorizati,
avertisment.

Decizia poate fi contestatd in instanta de judecati.
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Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

Comisia de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati

DECIZIE

Privind rezultatele examindrii solicitarii Ministrului Justitiei nr. 04/12876 din 15.12.15
in care se invocd abateri disciplinare comise de
administratorul autorizat Balan Vladimir (Autorizatia nr. 74 din 14.01.2015)

19 februarie 2016 mun. Chisinau

Intrunita in sedinta din 19 ianuarie 2016 Comisia de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati In componenta:

Vasile VULPE, presedinte al Comisiei

Ina CHETREAN, membru titular
Gheorghe MACOVE], membru titular
Irina SELEVESTRU, membru titular
Andrei CIAUS, mebru titular

Tatiana BOSTAN, membru supleant
Olesea SICI-BORODIN, membru supleant
Lilian DELIU — membru titular

Veronica BUTNARU- membru titular

Anatolii Garabagiu - secretar

Examinind solicitarea Ministrului Justitiei nr. 04/12876 din 15.12.15 de atragere la
raspundere disciplinard a administratorului autorizat Balan Vladimir (Autorizatia nr. __ din

14.01.2015),

A CONSTATAT:

Prin solicitarea inaintatd la 15.12.2016 Comisiei de Autorizare si Disciplind Ministrul
Justitiei invocad incélcarea de catre administratorul autorizat Balan Vladimir a urmétoarelor
incalcari:

- in calitate de administrator al insolvabilitdfii SRL ,Elita 5 Auto” a propus
instantei de judecatd numirea in comitetul creditorilor a membrilor Popa Viorel - reprezentant al
GNF ,Furnizare Energiei Electrice”, ce detine o creantd de doar 51 243,57 lei, in situatia cind



erau creditori cu creante mai mari si legea prevede numirea in comitet a creditorilor cu cele mai
mari creante, si pe Gindea Anatolie administratorul insolvabilitaii SRL ,.Elitautodiamant”,
fondator al cirei este SRL ,Elita 5 Auto”, in situatia c¢ind legea interzice ca organele de
conducere si asociatii debitorului sd fie membri ai comitetului creditorilor.

- In raportul prezentat instantei de judecata in calitate de administrator provizoriu si
in calitate de administrator al insolvabilitatii la 01.09.15 nu a indicat améanuntit cauzele si
imprejurarile care au condus la insolvabilitatea intreprinderii si care sant persoanele céror le
poate fl imputatd raspunderea pentru aceasta stare.

- a ignorat cererea BC ,,Moldindconbank” SA de aménare a adundrii de raportare
numita pentru data de 01.09.15 pe motiv cd banca a depus cerere de admitere cu statut provizoriu
la masa credald, in temeiul art. 144 (5) din legea insolvabilita{ii, iar Impiedicarea participarii
bancii la aceastd adunare a incalcat flagrant drepturile creditorului garantat.

- la intocmirea listei creditorilor cu drept de vot la adunarea din 01.09.15
administratorul Balan Vladimir a neglijat creantele de rangul VI, contrar prevederilor art. 57 (2)
din legea insolvabilitatii, ce a dus la calcularea gresitd a cvorumului, a procentului definut de
creditori si a cotelor de voturi.

- nu a adus la cunostintd adundrii creditorilor din 01.09.15 despre hotaririle
comitetului creditorilor din 15.07.15 la care s-au luat decizii privind stabilirea onorariului fix si
de succes al administratorului, prin ce a lipsit creditorii de posibilitatea contestérii hotaririlor
comitetului creditorilor.

- la sedinta comitetului creditorilor SRL ,,Elita 5 Auto” din 14.09.15 la care au fost
prezenti 2 membri un membru a votat impotriva atragerii la raspundere subsidiard a asociatului
unic, iar alt membru — Chitic Marina (reprezentant al BC ,,Moldindconbank™ SA) care a fost ales
presedinte al sedintei comitetului creditorilor din 14.09.15 a votat pentru atragerea la raspundere
subsidiard. Conform art. 62 (4) al legii insolvabilitétii, votul presedintelui era decisiv, insa
administratorul insolvabilitafii n-a {inut cont de aceastd prevedere si a decis prin inactiune de a
nu atrage la rdspundere subsidiara asociatul.

- La sedinta comitetului creditorilor din 14.09.15 administratorul insolvabilitifii a
fost obligat sa examineze si s stabileasca temeiurile pentru atragerea la rdspundere subsidiard a
organelor de conducere a debitorului, insd pand in prezent nu au fost Intreprinse actiuni In
vederea indeplinirii obligatiei impuse prin hotérarea comitetului.

- Administratorul nu a oferit nici un raport despre starea de lucruri si despre
administrarea masei debitoare.

Prin aceste actiuni au fost incilcate art. 60 alin. (1) din legea insolvabilitatii, care prevede
cd dupa intentarea procesului de insolvabilitate si pind la prima adunare a creditorilor, instanta de
insolvabilitate poate institui, In raport cu numarul creditorilor din tabelul preliminar de creante,
un comitet al creditorilor din 3 sau 5 reprezentanti ai creditorilor cu cele mai mari ca valoare
creante garantate sau creante chirografare; a art. 60 alin. (7) din legea insolvabilitatii, care
prevede cad membrii organelor de conducere ale debitorului, asociatii, actionarii lui, alte persoane
afiliate si/sau interdependente care dispun de creante fatd de patrimoniul debitorului, precum si



creditorii de rang inferior nu pot fi alesi membri ai comitetului creditorilor; a art. 66 alin. (1) lit.
a), lit. 0) din legea insolvabilitatii, care prevede ca Administratorul si lichidatorul au urmétoarele
atributii principale: examinarea activitafii debitorului asupra caruia se inifiazd procedura de
insolvabilitate in raport cu situatia de fapt, intocmirea unui raport améanuntit asupra cauzelor si
imprejurérilor care au condus la insolvabilitate, mentionindu-se persoanele cérora le-ar fi
imputabile si premisele angajdrii raspunderii acestora in conditiile legii, prezentarea acestui
raport instanfei de insolvabilitate in termenul stabilit de ea, administratorul este obligat la
indeplinirea hotéririlor instantei de insolvabilitate, a hotaririlor adundrii creditorilor si ale
comitetului creditorilor, adoptate in limitele competentei lor, emiterea de ordine, decizii,
dispozitii si de alte acte In vederea exercitdrii atribugiilor; a art. 114 alin. (1) din legea
insolvabilitatii, care prevede cd administratorul insolvabilitafii va intocmi si va supune adunarii
creditorilor, in termenul stabilit de instanta de insolvabilitate, care nu poate depasi 100 de zile de
la data deschiderii procedurii, un raport asupra starii economice i a cauzelor care au condus la
insolvabilitatea debitorului, mentionind persoanele carora le-ar fi imputabild aceastd situatie; a
art. 57 alin. (1) din legea insolvabilitafii, care prevede ca la adunarea creditorilor unde se
solutioneaza alte probleme decit valorificarea masei debitoare, drept de vot cit creditorii
chirografari atit si cei garantati, a art. 62 alin. (4) din legea insolvabilititii, care prevede ca
hotarirea comitetului creditorilor se ia cu votul majoritatii membrilor prezenti la sedintd, iar in
caz de paritate de voturi, cel al presedintelui este decisiv.

Pe marginea incilcdrilor pretinse, administratorul autorizat a prezentat explicafii §i a
prezentat incheierile Curfii de Apel Chisindu din 05.10.15 §i 16.12.15 prin care au fost
solutionate obiectiile creditorului BC ,,Moldindconbank” SA privind incédlcarea de cétre
lichidatorul SRL ,.Elita 5 Auto” a atributiilor sale, convocarea cu incalcari a adundrii din
01.09.15 si celelalte incilcari pretinse ca fiind admise de cétre administratorul autorizat in
solicitare care, au fost respinse.

Examinind solicitarea Ministrului Justitiei in coraport cu explicatiile administratorului
autorizat Balan Vladimir si a prevederilor Legii nr. 161 din 18.07.2014 precum i a
Regulamentului cu privire la activitatea Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor
autorizati aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 817 din 12.11.2015 Comisia ajunge la concluzia
cd subiectul solicitdrii Ministrului Justitiei din 15.12.2015 tine de competenta Curtii de Apel
Chisindu investitd cu dreptul de examinare a cauzei de insolvabilitate, si acesta a fost solutionat
prin incheieri irevocabile, motiv pentru care urmeaza a fi respinsa solicitarea privind intentarea
procedurii disciplinare fatd de administratorul autorizat Balan Vladimir. Conform prevederilor

art. 36 alin. (1) din Legea nr. 161 din 18.07.2016 Administratorii sint trasi la rdspundere

disciplinara pentru:

1) refuzul nejustificat de a fi desemnati §i de a-si exercita mandatul;
2) incdlcarea obligatiilor privind conflictul de interese in activitatea de administrator;
3)  incdlcarea prevederilor prezentei legi sau practicarea unor activitafi incompatibile cu

activitatea de administrator;



4) comportament incompatibil cu normele deontologice ale activitatii de administrator, constatat

printr-o decizie a Comisiei pentru deontologie si formare profesional;

5) incalcarea, neexercitarea sau exercitarea necorespunzitoare a atributiilor prevazute de lege,

constatate printr-o hotarire sau sentintd irevocabild a instantei de judecata.

In solicitarea adresatd Ministrul Justitiei se invocd incalcarea de citre administratorul
autorizat a prevederilor Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, iar reiesind din art. 34 (1)
Legea insolvabilitatii contestarea actiunilor administratorului in cadrul unei proceduri in derulare
privind insolvabilitatea sau dizolvarea persoanei juridice de drept privat ori Intreprinzéitor
individual se face in instanta de judecata investitd cu solutionarea cauzei. Or, la caz comisia
constata contestarea actiunilor administratorului autorizat Balan Vladimir in instanta investitd cu
solutionarea cazului care s-a pronuntat asupra acestor incélcari In favoarea administratorului

autorizat Balan Vladimir.

Conform art. 43 din Regulamentul cu privire la activitatea Comisiei de autorizare si
disciplind a administratorilor autorizati aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 817 din
12.11.2015 Comisia nu va examina solicitarile care {in de competenta instantei de judecatd sau
de competenta altor organe si institufii.

In temeiul art.art. 34 alin. (1), 36 alin. (1) pet. 3), 5) din Legea nr. 161 din 18.07.2014,
art. 43 din Regulamentul cu privire la activitatea Comisiei de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati aprobat prin Hotéarirea Guvernului nr. 817 din 12.11.2015 Comisia de
autorizare si disciplina prin votul membrilor prezenti

DECIDE:

1. Se respinge solicitarea Ministrului Justitiei nr. 04/12876 din 15.12.15 privind
intentarea procedurii disciplinare fatad de administratorului autorizat Balan Vladimir.
2. A publica prezenta Decizie pe pagina web oficiald a Ministgrulujidastitiei.
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Comisia de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati

DECIZIE

pe marginea solicitdrii Ministrului Justitiei din 09.12.2015 de atragere la raspundere disciplinard
a administratorului autorizat Bostan Nicolae (Autorizatia nr. 19 din 14.01.2015)

11 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Intrunitd in sedinta din 11 ianuarie 2016. Comisia de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati In componenta:

Vasile VULPE, presedinte al Comisiei
Constantin BRAGOI, membru titular
Gheorghe MACOVEI, membru titular
Irina SELEVESTRU, membru titular
Andrei CIAUS, mebru titular

Olga Cotruti, membru supleant

Olesea SICI-BORODIN, secretar

Examinind solicitarea Ministrului Justitiei din 09.12.2015 de atragere la rdspundere

disciplinara a administratorului autorizat Bostan Nicolae (Autorizatia nr. 19 din 14.01.2015),

A CONSTATAT:

Prin solicitarea inaintatd la 09.12.2016 Comisiei de Autorizare si Disciplind Ministrul
Justitiei invoca incilcarea de citre administratorul autorizat Bostan Nicolae a prevederilor art. 71
alin. (8) si art. 117 alin. (1) a Legii 149 din 29.06.2012 si a principiilor fundamentale de
activitate ale administratorului autorizat.

In opinia Ministrului Justitiei incalcarile administratorului autorizat Bostan Nicolae s-au
manifestat in urmétoarele circumstante:

- Contrar prevederilor art. 117 alin. (1), (7) si (8) a Legii 149 din 29.06.2012

administratorul autorizat Bostan Nicolae nu a intreprins actiuni de valorificare si/sau
lichidare neintirziata, in conditii cit mai avantajoase si in timpul cel mai potrivit a

masei debitoare a debitorului SRL ,,Arman Enginering” si nu sa incadrat in termenul



de 2 ani pentru valorificarea masei debitoare precum si nu a prezentat in termenul de
10 zile raportul despre evaluarea si metoda de valorificare a bunurilor;

- Nu a raspuns creditorului ZAL ,,Expo-Business-Chisindu” la solicitarea de a prezenta

un raport despre mersul procesului de insolvabilitate al SRL ,,Arman Enginering”;

- Nu a solicitat instantei de insolvabilitate desemnarea loctiitorului pe perioada in care

nu isi putea exercita atributiile;

- fincalcind prevederile legale nominalizate nu a respectat principiile fundamentale ale

activitafii de administrator autorizat.

Prin explicatiile acordate Minsterului Justitiei, precum si prin opinia formulati la cererea
membrului raportor administratorul autorizat Bostan Nicolae a solicitat respingerea solicitarii
Ministrului Justitiei ca fiind neintemeiati si inadmisibila.

In sustinera pozitiei sale administratorul a explicat ci pretinsele incilcari invocate de
Ministrul Justitiei se refera la un dosar de insolvabilitate in derulare, iar examinarea acestora de
Comisia de Aputorizare si disciplina ar putea avea loc doar printr-o imixtiune in actul de Justitie
al Curtii de Apel Chisindu care supraveghezi dosarul de insolvabilitate.

Considerd administratorul autorizat, ca Comisia de autorizare si disciplind, in
conformitate cu prevderile art. 34 alin. (1) si art. 36 alin. (1) pet. 5) din Legea nr. 161 din
18.07.2014 poate examina circumstantele expuse in solicitarea Ministrului Justitiei doar dupa
constatarea acestora de ctre instanfa de insolvabilitate printr-o Hotérire irevocabila, iar in lipsa
unei astfel de hotariri Comisia nu este competenta si examineze solicitarea Ministrului Justitiei
deoarece isi depaseste competenta.

Pe marginea incalcarilor prevederilor art. 71 alin. (8) si art. 117 din Legea nr. 149 din
29.06.2012 imputate administratorul autorizat a explicat ci pe parcursul activitatii in calitate de
lichidator al SRL “Armann Engineering” pe lingd alte atributii indeplinite, a efectuat
inventarierea si evaluarea masei debitoare si in conformitate cu prevederile art. 117 a Legii
insolvabilitafii a convocat pe parcursul anului 2015 de 4 (patru) ori adunarea creditorilor pentru a
prezenta raportul despre inventariere, evaluarea si valorificarea masei debitoare dupd cum reiese
si din ordinea de zi publicati in avizele din Monitorul Oficial al R. Moldova, dar la adundrile de
creditori nu s-a prezenta nici un creditor, inclusiv ZAL »EXpo-Business-Chisindu”, circumstante
care denotd netemeinicia concluziilor Ministrului Justitiei privind incalcarile invocate si implicit

a principiilor fundamentale de activitate ale administratorului autorizat.

Examinind solicitarea Ministrului Justitiei in coraport cu explicatiile administratorului
autorizat Bostan Nicolae §i a prevederilor Legii nr. 161 din 18.07.2014 precum s§i a
Regulamentului cu privire la activitatea Comisiei de autorizare s1 disciplind a administratorilor

autorizai aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 817 din 12.11.2015 Comisia junge la concluzia



ca subiectul solicitarii Ministrului Justitei din 09.01.2016 nu tine de competenta Comisiei de
autorizare si disciplind a adminstratorilor autorizati motiv pentru care aceasta urmeayd a fi

respinsd din urmatoarele considerente:

1. Conform prevederilor art. 36 alin. (1) din Legea nr. 161 din 18.07.2016

Administratorii sint trasi la raspundere disciplinara pentru:

1) refuzul nejustificat de a fi desemnati si de a-si exercita mandatul;
2) incélcarea obligatiilor privind conflictul de interese in activitatea de administrator;
3) incalcarea prevederilor prezentei legi sau practicarea unor activititi incompatibile cu
activitatea de administrator;

4) comportament incompatibil cu normele deontologice ale activitdtii de administrator,
constatat printr-o decizie a Comisiei pentru deontologie si formare profesional;

5) incélcarea, neexercitarea sau exercitarea necorespunzitoare a atributiilor previzute de

lege, constatate printr-o hotdrire sau sentinta irevocabila a instantei de judecata.

2. Conform prevederilor art. 37 alin. (6) din Legea nr. 161 din 18.07.2014 Ca
urmare a examindrii cazului disciplinar, Comisia de autorizare si disciplind emite o decizie
motivatd prin care constati sau nu abaterea disciplinard in actiunile sau inactiunile
administratorului §i aplici una din sanctiunile prevazute la art. 36 alin. (2), cu exceptia

suspendarii activitafii si retragerii autorizatiei, care se aplicd prin ordinul ministrului justitiei.

3. In solicitarea adresati Ministrul Justitiei nu face referire In baza cirui punct din
alin. (1) al art. 36 urmeaz3 a fi sanctionat disciplinar administratorul autorizat Bostan Nicolae.
Cu toate acestea putem deduce ca urmau a fi invocate prevederile pet. 5) si 3) a art. 36 alin. (1)

din Legea nr. 161 din 18.07.2014.

4. Constatarea incalcarii Legii insolvabilitatii nr. 149 di 29.06.2012 de citre un
administrator autorizat tine de competenta instantei care supravegheazd procesul dat. Respectiv,
atragerea la rdspundere disciplinara in baza pct. 5) din alin. (1) al art. 36 din Legea nr.161 din
18.07.2014, adica pentru incilcarea, neexercitarea sau exercitarea necorespunzatoare a
atributiilor prevazute de lege poate avea loc doar dupa constatarea acestor circumstante printr-o
hotérire sau sentint irevocabild a instantei de judecatd. La caz, nu existi o hotirire sau sentinta
irevocabild a instantei de judecati care ar constata incalcirile invocate de citre Ministrul
Justitiei, motiv pentru care solicitarea acestuia de atragere la rdspundere disciplinard a
administratorului autorizat Bostan Nicolae in baza prevederilor art. 36 alin. (1) pet. 5) din Legea

nr. 161 din 18 iulie 2014 nu poate fi examinta de citre Comisie.



5. In privinta incalcarii de citre administratorul auforizat Bostan Nicolae a Legii nr.
161 din 18.07.2014 si anume a principiilor fundamentale ale activitatii administratorilor
autorizati prin prisma nerespectirii prevederilor din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012, la fel, in
lipsa unei hotariri irevocabile care ar constata incélcarile invocate, examinarea acestora nu fine

de competenta Comisiei de autorizare si disciplina.

6. Situatia de fapt este confirmata si prin prisma prevederilor art. 35 alin. (4) din
Legea nr. 161 din 18.07.2014 in conformitate cu care dacd in urma unui control se depisteza
incélcari comise de administrator in exercitarea mandatului sdu intr-un proces judiciar in
derulare, Ministerul Justitiei le comunica instantei de judecata care examineaza cauza. In cazul in
care actiunile administratorului sint pasibile de rispundere contraveniionald sau penals,

materialele controlului sint transmise autorititilor publice competente.

7.  Conform art. 43 din Regulamentul cu privire la activitatea Comisiei de autorizare
si disciplind a administratorilor autorizati aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 817 din
12.11.2015 Comisia nu va examina solicitarile care {in de competenta instantei de judecatd sau

de competenta altor organe si instituii.

In temeiul art.art. 34 alin. (1), 36 alin. (1) pct. 3), 5) din Legea nr. 161 din 18.07.2014,
art. 43 din Regulamentul cu privire la activitatea Comisiei de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 817 din 12.11.2015 Comisia de

autorizare si disciplind prin votul membrilor prezenti

DECIDE:

1. Se respinge solicitarea Ministrului Justitiei din 09.12.2015 privind atragere la
raspundere disciplinara a administratorului autorizat Bostan Nicolae deoarece obiectul solicitarii

nu tine de competenta Comisiei.
2. A publica prezenta Decizie pe pagina web oficiala a Minsterului Justitiei.

Vasile VULPE, presedinte al Comisiei
Constantin BRAGOI, membru titular
Gheorghe MACOVEI, membru titular
Irina SELEVESTRU, membru titular
Andrei CIAUS, mebru titular

Olga Cotruti, membru supleant

Olesea SICI-BORODIN, secretar




