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Compartimentele analizei impactului

1. Definirea problemei

a) Determinati clar si concis problema si/sau problemele care urmeaza sa fie solutionate

Au fost evidentiate urmatoarele probleme:

1. Numarul mare de functii administrative vacante in cadrul Consiliul Superior al
Magistraturii (in continuare — CSM), Consiliul Superior al Procurorilor (in continuare — CSP)
si organele specializate ale acestora, fapt ce blocheaza activitatea acestor institutii.

2. Indeplinirea necorespunzitoare a atributiilor pe parcursul ultimilor ani de citre CSM,
CSP s1 organele specializate ale acestora.

3. Imposibilitatea practicd de a organiza si convoca Adunarea Generala a Judecatorilor
(in continuare — AGJ) si Adunarea Generala a Procurorilor (in continuare — AGP) pentru
alegerea membrilor noi in CSM, CSP si organele specializate ale acestora.

4. Lipsa cadrului normativ, precum si a unui mecanism de verificare a integritatii
candidatilor la functiile administrative din CSM, CSP si organele specializate ale acestora.

5. Nivelul scdzut al increderii societatii in integritatea membrilor CSM, CSP si organelor
specializate ale acestora, in corectitudinea hotaririlor luate de acestea, precum si in sistemul
justitiei in general.

b) Descrieti problema, persoanele/entitdtile afectate si cele care contribuie la aparitia
problemei, cu justificarea necesititii schimbarii situatiei curente si viitoare, in baza
dovezilor si datelor colectate si examinate

Referitor la problemele depistate, prezentam urméatoarele date statistice.

e Potrivit datelor Barometrului Opiniei Publice, editia din luna iunie 2021, doar 16% din
cei chestionati au declarat cd au incredere in justitie. Mentionam ca sondajul a fost efectuat
in perioada 12-27 iunie 2021, pe un esantion de 1161 de persoane din 96 de localitati,
reprezentativ pentru populatia adultd a Republicii Moldova (cu exceptia regiunii
transnistrene)®.

! Pag. 19 din prezentarea sondajului: https://ipp.md/wp-content/uploads/2021/07/1-Prezentarea-rezultatelor-
BOP-2021-iunie-1.pdf
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e Conform Indicelui de perceptie a coruptiei la Transparency International din 2018,
Moldova ocupi locul 117 cu 33 de puncte. Isi imparte locul cu Pakistanul si Vietnamul.
Moldova a marcat cu un punct mai bine decat Liberia, Mali, Malawi si Ucraina®.

e Conform indicelui Stat de Drept al Proiectului Justitiei Mondiale, din 126 de tari,
Moldova se afld pe locul 109 in ceea ce priveste absenta coruptiei, pe locul 87 in ceea ce
priveste justitia civild si pe locul 97 in ceea ce priveste justitia penala.

In urma desfasuririi in Republica Moldova in perioada 19 - 23 noiembrie 2018 a misiunii
Comisiei Internationale a Juristilor (in continuare — ICJ), ultima a publicat raportul
“Promisiunea nerealizata a unui sistem judiciar independent din Moldova — Raport al misiunii.
2019". In cele ce urmeazi, prezentim unele extrase relevante din raportul respectiv:

e Activitatea Consiliului Superior al Magistraturii: ,, Misiunea ICJ a auzit in mod
repetat, aproape uniform si de la o varietate de actori, ca CSM, in loc sa joace rolul sau
crucial de aparare a independentei sistemului judiciar si a judecatorilor individuali pe care
i conduce, a devenit un instrument de presiune asupra judecdatorilor individuali si o
amenintare la adresa independentei lor individuale. ICJ i S-a spus ca la ultimele alegeri ale
judecatorilor CSM candidatii au fost prezentati intr-o lista unica, iar judecdatorii au fost
., incurajati”’ s voteze pentru ei §i sd nu se opund impotriva lor la alegeri.”>

e Capabilitatea sistemului judiciar de a aborda judecatorii corupti: ,, Delegatia ICJ a
fost informata ca CSM nu a luat masuri adecvate pentru a se asigura ca judecatorii impotriva
carora existau dovezi de coruptie sau alte abuzuri nu sunt admisi in sistemul judiciar sau cel
putin promovati. Dimpotrivad, delegatia a fost informata ca, in perioada 2013-2016, s-au
remarcat mai multe cazuri in care judecatorii cu probleme de integritate au fost numiti sau
promovati de CSM, inclusiv dupa refuzul presedintelui de a numi unii dintre acestia, oferind
Niciun motiv care ar exclude indoielile cu privire la integritatea candidatilor.*”

,, ICJ este ingrijorata de constatarile ca CSM, in loc sa joace rolul sau crucial de
aparare a independentei sistemului judiciar, institutional §i in ceea ce priveste judecatorii
individuali, a devenit un instrument de presiune asupra judecatorilor individuali si o
amenintare pentru independenta lor.">

Dupa cum a fost mentionat supra, numirile si promovarile selective in cadrul sistemului
judiciar si procuraturd sunt o problema evidentiata in mai multe rapoarte ale ONG-urilor
internationale si locale, problema care s-a agravat in special in ultimii ani. In 2012-2016, au fost
adoptate mai multe modificari legislative pentru a asigura numirile si promovarea bazate pe
merite, Cu regret, practica care a urmat de atunci a aratat ca problemele variaza de la criterii de
evaluare necorespunzatoare, la concursuri organizate cu un singur candidat si pana la ignoranta
spiritului legii in evaluarea integritatii. Astfel, se pot evidentiaza urmatoarele probleme:

e Ignorarea rezultatelor concursului: potrivit legii, judecatorii sunt evaluati de catre
Colegiul de selectie si cariera a judecatorilor, care ofera fiecarui judecator un anumit numar
de puncte pe baza criteriilor si indicatorilor aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii.
Acesta din urma ar trebui sa faca o propunere presedintelui (judecatori de prima instanta si
la curtile de apel) sau Parlamentului (judecatorii Curtii Supreme de Justitie) pentru numire,
pe baza meritelor judecatorilor. Potrivit Centrului de Resurse Juridice care a monitorizat
sistemul®, intre ianuarie 2013 si mai 2017, din 150 de judecitori propusi de CSM pentru

2 A se vedea: https://www.transparency.org/cpi2018.

3 Raport ICJ, pag. 13, disponibil pe: https://crim.org/wp-content/uploads/2019/03/2019-1CJ-Rep-Moldova-
Judiciary ENG.pdf

4 Raport ICJ, pag. 35-36.

5 Raport ICJ, pag. 44-45.

6 Pentru detalii: Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Selectarea si promovarea judecitorilor din Republica
Moldova - provocari si necesitati, 2017, disponibil la https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/12/CRIM-Selectia-si-cariera-

jud-2017-ENG.pdf.
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numire, doar 115 au fost selectati pe baza concursurilor cu mai mult de doi participanti. Din
cei 115 propusi la concursuri, 83 de candidati (72%) au fost candidati care au obtinut un scor
mai mic decat altii. In aceeasi perioads, din 12 judecitori promovati la Curtea Suprema de
Justitie pe baza concursurilor, 5 (42%) au avut scoruri mai mici decat ceilalti candidati. CSM
nu a furnizat niciun motiv pentru ignorarea scorurilor.

e Lipsa concurentei in sistem, care indica fie frica, fie un control ierarhic puternic,
sau ambele: in 2013-2017, au avut loc cel putin 14 concursuri pentru promovare in calitate
de presedinte sau vicepresedinti ai Curtii Supreme de Justitie. In 5 concursuri, nici un
candidat nu a depus candidatura, in 2 concursuri candidatii nu au primit suficiente voturi din
partea membrilor CSM pentru a fi propusi pentru numire. Cele 7 concursuri care s-au incheiat
cu completarea posturilor vacante au fost toate concursuri cu un singur candidat. Cu alte
cuvinte, toate posturile de conducere la Curtea Suprema de Justitie in perioada 2013-2017 au
fost completate prin concursuri la care a participat un singur candidat, fara a avea vreo
concurenta.

O situatie similard a fost atestatd si in cadrul Procuraturii. Prezentdm un extras din
Raportul “Promovarea procurorilor de la lege la realitate”: ”In perioada ianuarie 2019 - mai
2021 noul sistem nu a Incurajat pe deplin competitia intre procurori. Din cele 26 de functii
de conducere scoase la concurs, la concursul pentru ocuparea a 22 functii (85%) a participat
in final un singur candidat. Aceste cifre confirma ca functiile de conducere in procuratura
sunt de reguld ocupate in lipsa unui concurs veritabil.”’

e Promoviri discutabile ale judecatorilor si procurorilor: La inceputul anului 2016,
un judecator a fost promovat la Curtea Suprema de Justitie, desi a declarat ca a cumparat un
automoibl de lux, pentru doar 500 EUR (11.000 lei) ). CSM si Parlamentul nu au asteptat
interpretarea Comisiei Nationale de Integritate privind legalitatea unei astfel de declaratii de
avere inainte de a promova persoana. La scurt timp dupa aceastd promovare, Comisia
Nationala de Integritate a gasit declaratia respectiva drept legald, argumentand ca judecatorul
a prezentat contractul si anume aceasta este suma platitd pentru automobil. Drept urmare a
acestui precedent, au aparut mai multe cazuri intre judecdtori si procurori care declarda
automobile la o valoare simbolica.

Cu referire la transferurile procurorilor, cercetarile efectuate de Centrul de Resurse
Juridice din Moldova® au scos in evidenti faptul ci transferurile sunt efectuate netransparent
si in baza de discretie. Dupa 24 iulie 2020 au fost efectuate 24 de transferuri la propunerea
Procurorului General, ceea ce prezintd mai mult de 2/3 din functiile de procuror ocupate in
ultimele 12 luni. Transferul procurorilor reprezinta o parghie puternica pentru Procurorul
General de a influenta cariera procurorilor. Nu este clar cum Procurorul General identifica
procurorii care urmeaza a fi transferati. De asemenea, legea nu prevedea motivele din care
Procurorul General poate refuza solicitarea procurorului de transfer. Toate propunerile
Procurorului General de transfer au fost acceptate de CSP fara obiectii. Majoritatea acestor
transferuri (11) au fost efectuate din procuraturile teritoriale spre procuratura mun. Chisinau,
ceea ce prezintd, de facto, o promovare.

e Implicarea sistemului judiciar in scheme de spilare a banilor: In septembrie 2016, un
dosar penal a adus 1n atentia publicului presupusa implicare a unor judecatori in activitati de spalare
a banilor de aproximativ 20 de miliarde dolari In asa-numitul laundromat rusesc”. Desi CSM a
fost informat inci din 2012 despre implicarea a mai multor judecitori in aceste cazuri®, nu s-au luat
mésuri pana in toamna anului 2016, cand a aparut un scandal public. Intre timp, mai multi
judecatori implicati in aceste cazuri au fost fie evaluati cu note inalte, fie promovati in functii

7 Pentru detalii: Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Raportul “Promovarea procurorilor de la lege la realitate”
https://crjm.org/wp-content/uploads/2021/09/Promovarea-procurorilor-2019-2021_web.pdf

8 lbidem, p. 31.

% A se vedea detalii in Hotdrirea CSM nr. 812/38 din 8 decembrie 2012: https://csm.md/files/Hotaririle/2012/38/812-38.pdf si
hotarirea CSM nr. 470/16 din 27 mai 2014: https.//csm.md/files/Hotaririle/2014/16/470-16.pdf.
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administrative in instantele de circumscriptie sau in curtile de apel. Potrivit unei analize efectuate
de Asociatia Obsteasca ”IDIS Viitorul”, rolul instantelor judecatoresti in “’laundromat rus” a fost
semnificativ, avand in vedere faptul ci anume instantele au emis ordinele de transfer de fonduri®°.
e Utilizarea excesiva ale interceptarilor telefonice si detentiei provizorii: Utilizarea
excesiva ale interceptarilor telefonice si a arestarii preventive ca mijloc de control al societatii
in general si arestdri pentru presiuni asupra persoanelor inconveniente (ca procedura: la
demersul procurorilor si dupa aprobarea de catre judecatori) - datele statistice aratd peste
97% din demersurile privind interceptari telefonice si peste 85% de solicitari privind arestare
preventiva sunt aprobate de judecatori. Interceptarea telefonica a fost utilizata masiv, statistic
considerabil mai mult decét in tarile mai mari si cu amenintari teroriste. Conform statisticilor
oficiale, prezentate de Agentia de Administrare a Instantelor Judecitorestil!, in Moldova
aproximativ 450 din 100.000 de locuitori sunt interceptati. Acest numadr este de sase ori mai
mare decat in Italia, in 2004, tara cu cea mai mare ratd de interceptare din Uniunea
Europeani. In SUA, un stat cu un risc crescut de terorism, in scopul urmaririi penale, doar
0,5 persoane la 100.000 de locuitori sunt supusi interceptarilor telefonice.

C) Expuneti clar cauzele care au dus la aparitia problemei

Cauzele care au generat problemele enuntate tin de:

1. Expirarea in decursul unui an a unui numar mare de mandate a membrilor CSM, CSP
si organelor specializate ale acestora.

2. Alegerea anterioara in cadrul CSM, CSP si organelor specializate ale acestora a unor
persoane care nu erau integre, precum $i care nu aveau o reputatie ireprosabila.

3. Implicarea unor candidati la functiile administrative si a unor fosti membri ai CSM,
CSP si ai organelor specializate ale acestora in scandaluri publice, ce au creat suspiciuni de
coruptie, impartialitate, lipsa de integritate.

4. Insuficienta cadrului normativ actual care reglementeaza procedura de verificare a
integritatii candidatilor pentru functiile de membru in CSM, CSP si in organele specializate ale
acestora.

5. Lipsa solutiei tehnice pentru organizarea in timpul pandemiei a procedurilor de votare
in regim online in cadrul AGJ si AGP.

d) Descrieti cum a evoluat problema si cum va evolua fird o interventie

Continuarea practicii de alegere In CSM, CSP si organele specializate ale acestora a unor
candidati, integritatea carora nu este verificata, va duce la diminuarea continua a ratei de increde
a societdtii in justitie.

Dacd nu se va interveni pentru a modifica legislatia si a schimba situatia actuala,
persoanele lipsite de integritate si cu reputatie dubioasa vor predomina in organele de
autoadministrare, iar numarul incélcarilor legislatiei, plingerilor si scandalurilor publice va fi in
continud crestere. De asemenea, va creste si numarul petitiilor referitoare la incalcarile comise
de judecatori si procurori, precum si numdrul contestdrilor la hotaririle organelor de
autoadministrare.

e) Descrieti cadrul juridic actual aplicabil raporturilor analizate si identificati carentele
prevederilor normative in vigoare, identificati documentele de politici §i reglementarile
existente care conditioneazd interventia statului

Cadrul juridic actual este constituit din urmatoarele acte normative:

10 A se vedea detalii despre laundromatul rusesc si implicarea sistemului judiciar si a altor institutii de stat in raportul
Capturarea statului: cauza Republicii Moldova, 2017, Transparency International-Moldova, ADEPT, LRCM si IDIS-Viitorul,
disponibil la http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2017/06/T1_Moldova_State Capture.pdf.

11 A se vedea detalii despre date statistice ale AAIJ pentru 2018: https:/aaij.justice.md/files/document/attachments/300-

306(3).pdf.
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Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii;
Legea nr. 154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor;
Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor;
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
. Legea integritatii nr. 82/2017.

Subhmem faptul ca actualmente legislatia nu prevede in calitate de conditie obligatorie
pentru persoanele care candideaza pentru functiile CSM, CSP si in organele specializate ale
acestora efectuarea verificarii integritatii, inclusiv al stilului si costurilor de viata.

©oNo O

Cu referire la documentele de politici relevante, mentionam obiectivul 3.3 Crearea unui
mecanism eficient de evaluare externa a judecatorilor si procurorilor din Planul de actiuni al
Guvernului pentru anii 2021-2022, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 235/2021. Reiesind
din faptul ca anume de CSM, CSP si de organele specializate ale acestora depinde independenta
si cariera judecatorilor si procurorilor, consideram cd evaluarea integritdtii candidatilor la
functiile din organele de autoadministrare respectiva este o conditie de baza pentru asigurarea
autonomiei si independentei autoritatii judecatoresti. Astfel, evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor va avea eficientd doar daca in procesul respectiv va fi implicat CSM si CSP, avind
membri integri.

2. Stabilirea obiectivelor

a) Expuneti obiectivele (care trebuie sa fie legate direct de problema si cauzele acesteia,
formulate cuantificat, masurabil, fixat in timp si realist)

Drept obiective se propun urmatoarele:

1. Organizarea convocarii de catre CSM si CSP in termen de 3 luni de la intrarea 1n vigoare
a proiectului de lege a Adunarii Generale a Judecatorilor si Adunarii Generale a Procurorilor.

2. Deblocarea pina in luna aprilie 2022 a activitatii CSM, CSP si organelor specializate ale
acestora.

3. Crearea mecanismului pentru efectuarea verificarii integritatii candidatilor la functiile
administrative din CSM, CSP si organele specializate ale acestora;

4. Efectuarea pind la finele anului 2022 a verificarii integritatii candidatilor la functiile
administrative din CSM, CSP si organele specializate ale acestora.

5. Crearea pre-conditiilor necesare pentru promovarea ulterioara a reformelor referitoare
la evaluarea externd extraordinara a judecatorilor si procurorilor.

6. Sporirea, pina la finele anului 2022, a Increderii in sistemul judecatoresc si procuratura
a cel putin 30% din cetateni.

3. Identificarea optiunilor

a) Expuneti succint optiunea ,,a nu face nimic”, care presupune lipsa de interventie

Dupa cum s-a mentionat supra, in cazul lipsei de interventie in problematica analizata,
situatia precara din sistemul judecdtoresc si din procuraturd, precum si din organele de
autoadministrare a acestor profesii juridice se va agrava continuu, cu riscul ca acestea sa fie
dominate de persoane lipsite de integritate, cu reputatie dubioasi si coruptibile. In context, se
va continua practica adundrilor generale ineficiente, aminate de nenumadrate ori, practica
selectarii si promovarii judecatorilor si procurorilor, ignorind prevederile actelor normative.
Mentionam ca exista riscul ca organele de autoadministrare sa se transforme in pirghii de
promovare a intereselor ilegale a unor persoane lipsite de integritate.

In asemenea circumstante, promovarea principiilor statului de drept, precum si a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului vor ramine la nivelul unor declaratii scrise,
dar nerealizate in practica.




b) Expuneti principalele prevederi ale proiectului, cu impact, explicind cum acestea tintesc
cauzele problemei, cu indicarea novatiilor si intregului spectru de solutii/drepturi/obligatii
ce se doresc sd fie aprobate

Proiectul prevede urmatoarele schimbéri majore:

e crearea unei structuri noi, care va evalua integritatea candidatilor la functiile
administrative din cadrul CSM, CSP si organelor specializate ale acestora;

e stabilirea unei conditii noi, obligatorii pentru candidatii la functiile mentionate si,
anume, de a fi evaluati pozitiv de catre Comisia de evaluare;

e obligativitatea de a include decizia Comisiei de evaluare in dosarul de concurs al
candidatilor;

e stabilirea unei proceduri simplificate (cu o cale de atac) si rapide (cu termene
prescurtate pentru atac si judecare) de contestare a deciziilor Comisiei de evaluare.

e stabilirea unor termeni restrinsi pentru actiunile ce urmeaza a fi intreprinse de catre
Parlament, Guvern si organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor in
vederea asigurdrii bunei implementari a proiectului de lege.

¢) Expuneti optiunile alternative analizate sau explicati motivul de ce acestea nu au fost
luate in considerare

Pe marginea problemelor care au stat la baza elaborarii proiectului actului normativ,
alegerea de baza a fost realizata intre solutia de a crea o Comisie de evaluare independenta (si,
bineinteles, de a modifica cadrul normativ existent) si solutia de a nu Se interveni.

In cadrul optiunii de a interveni, au fost examinate citeva sub-optiuni referitoare la
statutul Comisiei de evaluare:

a) crearea acesteia cu statut total independent, fara a fi dependentd decizional de o
autoritate publica sau de un organ de autoadministrare;

b) crearea acesteia in subordinea Ministerul Justitiei - S-a renuntat la optiunea data,
deoarece exista riscul credrii unei impresii gresite de influentare a activitatii Comisiei de
evaluare de catre puterea executiva.

C) crearea acesteia pe lingd Autoritatea Nationala de Integritate - S-a renuntat la optiunea
data, deoarece Comisia de evaluare va examina nu doar informatia obtinuta de la ANI, ci si
de la Serviciul de Informatie si Securitate, Serviciul Fiscal de Stat si alte autoritati publice.
In aceste circumstante, este incorect de a crea comisia in cadrul ANI-ului. De asemenea,
existd riscul credrii unei impresii gresite de influentare a activitdtii comisiei de cétre
conducerea ANI.

d) crearea acesteia pe lingd CSM sau CSP — la aceasta optiune S-a renuntat din motive
similare optiunilor expuse supra.

Urmare a analizei sub-optiunilor, s-a optat pentru o versiune mixta: Comisia de evaluare
(inclusiv secretariatul acesteia) va avea independenta decizionald si functionald, fard a avea
statut de persoana juridica, iar mijloacele financiare necesare remunerarii membrilor nationali
vor fi gestionate de citre Ministerul Justitiei. In acest sens, mentionim ci un model similar de
gestionare a resurselor financiare este reglementat pentru colegiul disciplinar al notarilor.*2

4. Analiza impacturilor optiunilor

12 A se vedea art. 67 alin. (8) din Legea nr. 69/2016 cu privire la organizarea activititii notarilor: ”(8)
Presedintele, membrii sau, dupa caz, membrii supleanti ai Colegiului disciplinar beneficiaza, pentru fiecare sedinta la
care participd, de o indemnizatie echivalenta cu a treia parte (1/3) din salariul mediu pe economie, dar nu mai mult
decit pentru 3 sedinte pe luna, achitate din contul mijloacelor financiare alocate Ministerului Justitiei de la bugetul de
stat.”



a) Expuneti efectele negative si pozitive ale starii actuale si evolutia acestora in viitor, care
vor sta la baza calculdrii impacturilor optiunii recomandate

Situatia actuald nu produce nici un efect pozitiv. In context pot fi evidentiate doar efectele
negative ale acesteia:

e functionarea defectuoasa a CSM, CSP si organelor specializate ale acestora;

e numarul in crestere a plingerilor privind incélcarile comise de judecatori si procurori;

e numarul 1n crestere a contestarilor hotaririlor CSM si CSP;

e continuarea practicii incorecte de ignorare a procedurilor de promovare, transfer,
numire a judecatorilor si procurorilor;

e imposibilitatea promovarii reformei de evaluare externa extraordinara a judecatorilor
si procurorilor;

e discreditarea imaginii sistemului judecatoresc si a procuraturii.

bl) Pentru optiunea recomandatd, identificati impacturile completind tabelul din anexa la
prezentul formular. Descrieti pe larg impacturile sub formd de costuri sau beneficii, inclusiv
partile interesate care ar putea fi afectate pozitiv si negativ de acestea

Onptiunea recomandata are un impact sub forma de costuri determinate de:

e |dentificarea sediului

Se propune ca sediul necesar pentru desfasurarea activitatii Comisiei de evaluare sa fie
identificat de catre Guvernul Republicii Moldova.

e Intretinerea sediului (ex: servicii comunale, paza, s.a.) si dotarea acestuia cu
mobilier, tehnicd de calcul, birotica s. a.;

Mentionam ca cheltuielile respective nu vor fi suportate din contul bugetului de stat. Or,
proiectul prevede posibilitatea de finantare a activitatii Comisiei de evaluare si din alte surse
neinterzise de lege. Astfel, cheltuielile date vor fi asumate direct de catre partenerii de
dezvoltare.

e Remunerarea angajatilor din secretariat

Secretariatul va fi constituit din 15 persoane. Mentiondm ca persoanele care vor fi
angajate in secretariat nu vor avea statut de functionari publici. Ca si in cazul de mai sus,
cheltuielile ce tin de angajarea si remunerarea acestora vor fi asumate de catre partenerii de
dezvoltare.

e Remunerarea membrilor nationali si a supleantilor;

Proiectul prevede achitarea pentru fiecare membru, desemnat de actorii interni, din contul
bugetului de stat, a indemnizatii lunare echivalente cu dublul salariului de functie al
Judecatorului Curtii Supreme de Justitie cu vechimea in munca de peste 16 ani.

Potrivit Tabelului nr. 1 din Anexa nr. 4 la Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, pentru juedcatorii Curtii Supreme de Justitie cu vechimea in
munca In functia de judecator de pind la 16 ani este stabilitd clasa de salarizare 119 si
coeficientul de salarizare 12,29.

De asemenea, precizam ca pentru anul 2022, pentru judecatorii Curtii Supreme de Justitie
a fost stabilitd valoarea de referintd in marime de 2600 lei. Drept urmare, indemnizatia lunara
al unui membru national va constitui:

12,29 * 2 600 lei*2 = 63 920 lei.

Pentru un an indemnizatia care urmeaza a fi platita celor 3 membri de baza va constitui
aproximativ:

(63 920 lei * 12 luni) * 3 persoane = 2 301 120 lei




Mentionam ca la indemnizatia mentionatd se va calcula contributia de asigurare sociala
obligatorie in proportie de 29 %, ce va constitui 667 325 lei anual. Astfel, suma totald necesara
necesarad va constitui 2 968 445 lei anual.

Mentiondam cd proiectul prevede faptul ca atit membrii nationali de baza, cit si supleantii
acestora vor fi remunerati proportional timpului efectiv lucrat.

In context, trebuie sa subliniem faptul ca in cadrul bugetului de stat pentru anul 2022,
Ministerului Justitiei i-au fost alocate resurse financiare in suma de 14 778,5 mii lei pentru
implementarea reformelor ce tin de evaluarea externd extraordinard a judecatorilor si
procurorilor. Avind 1n vedere faptul ca evaluarea integrititii candidatilor la functiile
administrative din CSM, CSP si organele specializate ale acestora constituie o parte integranta
si, totodata o pre-conditie de baza pentru evaluarea externd, sumele necesare pentru remunerarea
membrilor nationali ai Comisiei de evaluare vor fi acoperite din resursele financiare destinate
evaluarii extraordinare a judecatorilor si procurorilor.

Beneficiile care vor decurge din optiunea adoptata constau in urmaétoarele:

e selectarea unor candidati integri in cadrul CSM, CSP si organelor specializate ale

acestora;

e completarea functiilor vacante din CSM, CSP si organelor specializate ale
acestora;

e deblocarea si asigurarea functionalititiit CSM, CSP si organelor specializate ale
acestora;

e asigurarea corectitudinea deciziilor luate in cadrul CSM, CSP si organelor
specializate ale acestora;

e crearea premiselor pentru promovarea si implementarea reformelor ce tin de
evaluarea externd extraordinard a judecatorilor si procurorilor;

e reducerea numarului de incalcari si, respectiv, a numarului de plingeri contra
judecatorilor si procurorilor;

¢ ridicarea nivelului increderii societatii in justitie;

e Imbunatatirea imaginii Republicii Moldova pe plan international.

Partile interesate, care vor fi afectate pozitiv sunt:

e societatea/cetdtenii, in general,
e judecatorii si procurorii, In special.
Partile interesate, care vor fi afectate negativ sunt candidatii la functiile administrative din

CSM, CSP si organele specializate ale acestora, care vor fi evoluati negativ de catre Comisia de
evaluare.

b2) Pentru optiunile alternative analizate, identificati impacturile completind tabelul din
anexa la prezentul formular. Descrieti pe larg impacturile sub forma de costuri sau
beneficii, inclusiv partile interesate care ar putea fi afectate pozitiv si negativ de acestea

Nu au fost analizate optiuni alternative.

¢) Pentru optiunile analizate, expuneti cele mai relevante/iminente riscuri care pot duce la
esecul interventiei si/sau schimba substantial valoarea beneficiilor si costurilor estimate si
prezentati presupuneri privind gradul de conformare cu prevederile proiectului a celor vizati
in acesta

1. Exista riscul ca in cadrul adundrilor generale sa nu fie intrunit cvorumul necesar pentru
a asigura caracterul deliberativ al acestora. In acest caz, va fi necesara convocarea repetata a
adunarilor generale.




2. Exista riscul agravdrii situatiei pandemice In tard, ceea ce va face imposibild
organizarea adunarilor generale cu prezenta fizici a membrilor. In acest caz, va fi examinata
posibilitatea dezvoltarii solutiei tehnice pentru organizarea sedintelor adunarilor generale in
regim on-line.

3. Este posibil ca nici unul din candidatii la functiile administrative din CSM, CSP si
organele administrative si nu treaca evaluarea integritatii. In acest caz, va fi necesara repetarea
concursurilor.

4. Este riscul ca nici unul din candidatii care au trecut evaluarea sda nu fie votati de
membrii adunirilor generale. In acest caz, va fi necesara repetarea concursurilor.

d) Daca este cazul, pentru optiunea recomandata expuneti costurile de conformare pentru
intreprinderi, daca exista impact disproportionat care poate distorsiona concurenta si ce
impact are optiunea asupra intreprinderilor mici si mijlocii. Se explica daca sint propuse
masuri de diminuare a acestor impacturi

Nu este cazul.

Concluzie

e) Argumentati selectarea unei optiunii, in baza atingerii obiectivelor, beneficiilor si
costurilor, precum si a asigurarii celui mai mic impact negativ asupra celor afectati

Avind in vedere argumentele expuse supra, inclusiv beneficiile care vor fi obtinute,
considerdm ca optiunea propusa este unica fezabila si proiectul urmeaza a fi sustinut si adoptat.

5. Implementarea si monitorizarea

a) Descrieti cum va fi organizatid implementarea optiunii recomandate, ce cadru juridic
necesitd a fi modificat si/sau elaborat si aprobat, ce schimbari institutionale sint necesare

Pentru buna implementare a optiunii recomandate nu este necesara modificarea legislatiei
ce constituie cadrul normativ conex. Or, in Capitolul III al proiectului de lege au fost incluse
modificarile corespunzatoare ce vor fi efectuate in unele acte legislative. Optiunea recomandata
implicd doar aprobarea de catre Comisia de evaluare a propriului regulament de organizare si
functionare si aprobarea de catre Parlament a componentei nominale a Comisiei de evaluare.

Pentru buna implementare a proiectului, Guvernul si Parlamentul vor fi intreprinse

1. Guvernul (prin intermediul Ministerului Justitiei) va contacta in decursul a 5 zile
lucratoare partenerii de dezvoltare si Parlamentul in vederea desemnarii de catre acestia a
membrilor Comisiei de evaluare. Ulterior Parlamentul va decide cu votul a 3/5 din deputati
privind aprobarea membrilor propusi. Concomitent, li se va solicita partenerilor de
dezvoltare identificarea si angajarea persoanelor care vor activa in cadrul secretariatului
Comisiei de evaluare.

2. Guvernul (prin intermediul Ministerului Justitiei) va solicita fractiunilor parlamentare
desemnarea a 3 membri nationali si 3 supleanti.

3. Guvernul (prin intermediul Ministerului Finantelor si Ministerului Justitiei) va
asigura remunerarea membrilor nationali si supleantilor acestora din Comisia de evaluare
din contul mijloacelor financiare alocate de la bugetul de stat pentru evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor.

4. Guvernul (prin intermediul Institutiei publice Directia generala pentru administrarea
cladirilor Guvernului Republicii Moldova) va identifica sediul pentru desfasurarea
activitatii Comisiei de evaluare si Secretariatului acesteia.

In termen de 30 zile de la constituire, Comisia independenti de evaluare va elabora si va
aproba 1n cadrul sedintei, Regulamentul sau de organizare si functionare.




Organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor vor anunta demararea
concursurilor pentru ocuparea functiilor administrative vacante din cadrul acestora si din cadrul
organelor din subordine. Dupa incheierea termenului-limita pentru depunerea dosarelor de
participare la concursurile respective, CSM si CSP vor solicita Comisiei de evaluare efectuarea
evaludrii candidatilor respectivi.

In scopul efectudrii evaluarii candidatilor, Comisia de evaluare va solicita de la
Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul de Informatie si Securitate, Serviciul Fiscal de
Stat si alte autoritati publice prezentarea informatiei detinute de acestea referitor la candidati.

Candidatii care vor avea o evaluare pozitivda, vor fi propusi pentru votare in cadrul
adunarilor generale ale judecitorilor si procurorilor. In acest scop, organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, in termen 7 zile de la emiterea de catre Comisia de evaluare a
deciziei de evaluare a ultimului candidat, vor intreprinde urmatoarele activitati:

a) Consiliul Superior al Magistraturii va convoca Adunarea Generald a Judecatorilor
pentru selectarea membrilor consiliului respectiv si ai organelor specializare ale acestuia in
vederea suplinii functiilor vacante;

b) Consiliul Superior al Procurorilor va convoca Adunarea Generala a Procurorilor pentru
selectarea membrilor consiliului respectiv si ai organelor specializare ale acestuia, in vederea
suplinii functiilor vacante.

In cazul in care nu vor fi completate toate functiile administrative vacante, se vor organiza
concursuri repetate si se va solicita repetat evaluarea candidatilor de catre Comisia de evaluare.

b) Indicati clar indicatorii de performanta in baza carora se va efectua monitorizarea

Comisie de evaluare functionald (in baza numarului sedintelor desfasurate/aminate);
Numarul adundrilor generale ale judecatorilor si procurorilor convocate;

Cvorum in cadrul CSM, CSP si in organele specializate asigurat;

Numarul solicitarilor privind evaluarea candidatilor depuse de CSM si CSP la Comisia
de evaluare;

Numarul candidatilor evaluati de Comisia de evaluare;

e Numadrul candidatilor alesi de catre adunarile generale ale judecatorilor si procurorilor;
¢ Indicele de incredere a populatiei in justitie.

¢) ldentificati peste cit timp vor fi resimtite impacturile estimate §i este necesard evaluarea
performantei actului normativ propus. Explicati cum va fi monitorizata si evaluatd
optiunea

Proiectul propune Comisia de evaluare sa functioneze pind in momentul in care se va
finaliza evaluarea tuturor candidatilor la functiile administrative din cadrul CSM, CSP si
organelor specializate ale acestora, care vor deveni vacante la data intrarii in vigoare a
proiectului de lege, precum si timp de 7 luni de la intrarea in vigoare a acesteia . Astfel, Comisia
de evaluare urmeaza sa functioneze cel mult 1 an si isi va incheia activitatea anterior demararii
procedurii de evaluare externa a judecétorilor si procurorilor.

Impactul financiar al proiectului va fi resimtit odata cu demararea activitdtii Comisiei de
evaluare, or, va fi necesara achitarea salariilor pentru membrii acesteia.

Impactul pozitiv asupra sistemului judecdtoresc si procuraturii va deveni vizibil odata cu
deblocarea activitatii CSM, CSP si organelor specializate ale acestora.

Pentru monitorizarea impactului reglementarii se vor analiza rapoartele de activitate ale
CSM, CSP si organele acestora, se va evalua increderea cetatenilor in justitie, se va evalua
opinia judecdtorilor si procurorilor despre activitatea CSM si CSP.




6. Consultarea

a) Identificati principalele parti (grupuri) interesate in interventia propusa

Consiliul Superior al Magistraturii;

Curtea Suprema de Justitie;

Curtea de Apel Chisinau;

Curtea de Apel Balti;

Curtea de Apel Cahul,

Curtea de Apel Comrat;

Judecaitoriile;

Consiliul Superior al Procurorilor;

Procuratura Generala;

Procuratura Anticoruptie;

Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale;
Autoritatea Nationala de Integritate;

Serviciul de Informatii si Securitate;

Centrul National Anticoruptie;

Ministerul Finantelor;

Asociatia Obsteascd ,,Centrul de analiza si prevenire a coruptiei”;
Asociatia Obsteasca ,,Centrul de Resurse Juridice din Moldova”;
Asociatia Obsteasca ,,Institutul pentru Politici si Reforme Europene”;
Asociatia Obsteasca ,,Vocea Justitiei”;

Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Procurorilor pentru Ordine si Dreptate”;
Asociatia Obsteasca ,,Centrul de politici si reforme”.

b) Explicati succint cum (prin ce metode) s-a asigurat consultarea adecvata a partilor

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional, Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative si Metodologiei de analiza a
impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative, aprobatd prin Hotardrea
Guvernului nr. 23/201, anuntul privind initierea elaborarii proiectului a fost plasat pe pagina web
oficiala a Ministerului Justitiei www.justice.gov.md, la directoriul Transparenta decizionala,
sectiunea Anunturi privind inifierea elaborarii actelor normative. Anuntul poate fi vizualizat la
linkul: http://justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=184&id=5430.

De asemenea, prin scrisoarea nr. 03/9871 din 7 decembrie 2021, Analiza impactului de
fundamentare a proiectului a fost prezentatd Ministerului Finantelor spre consultare, fiind
plasatd pe pagina web a Ministerului Justitiei la sectiunea Proiecte de acte normative remise
spre coordonare, avind nr. 626. Suplimentar, proiectul legii a fost prezentat si Comisiei de la
Venetia pentru consultare.

In vederea respectirii tuturor procedurilor de creatie legislativa stabilite de Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, proiectul a fost inregistrat la Cancelaria de Stat cu
numarul unic 630/MJ/2021 si supus procedurii de avizare cu toate institutiile interesate in
domeniu. Proiectul a fost transmis pentru avizare si consultare publicd tuturor partilor interesate,
fiind plasat si pe pagina web oficiald a Ministerului Justitiei, la rubrica Transparenta decizionala,
sectiunea Proiecte de acte normative remise spre coordonare, proiectul cu nr. 630. De asemenea,
la data de 24 decembrie 2021 a fost organizatd o sedintd de consultare publica a proiectului cu
reprezentantii partilor interesate.

In urma receptionarii avizelor de la autoritatile participante la avizare, toate propunerile si
obiectiile au fost analizate 1n sinteza obiectiilor si propunerilor, fiind nsotite de argumentarea
autorului proiectului, in vederea acceptdrii sau neacceptarii acestora.



http://www.justice.gov.md/
http://justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=184&id=5430

Subliniem faptul ca proiectul a fost consultat cu Comisia de la Venetia si Directia Generala
Drepturile Omului si Stat de Drept a Consiliului Europei care au prezenat Opinia comuna nr.
1069/2021 din 13 decembrie 2021, precum si cu World Bank Group Moldova.

In procesul de avizare si consultare public au fost receptionate propuneri de la: Ministerul
Finantelor, Autoritatea Nationalda de Integritate, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea
Suprema de Justutie, Curtea de Apel Chisindu, Curtea de Apel Balti, Consiliul Superior al
Procurorilor, Procuratura Generald, Serviciul Informatii si Securitate, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, A.O.
wInstitutul pentru Politici si Reforme Europene”, A.O. ,Centrul de Resurse Juridice din
Moldova”, A.O. ”Vocea Justitiei”.

Au prezentat lipsa de propuneri: Curtea de Apel Comrat, Judecatoria Comrat, Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale. Nu au prezentat propuneri: A.O. ,,Centrul de politici si reforme”,
A.O. ,,Centrul de analiza si prevenire a coruptiei”.

¢) Expuneti succint pozitia fiecarei entitati consultate fati de documentul de analiza a
impactului si/sau interventia propusd (se expune pozitia a cel putin unui exponent din
fiecare grup de interese identificat)

Analiza de impact in procesul de fundamentare a proiectului de lege in discutie a fost
avizatd cu Ministerul Finantelor pe marginea cheltuielilor bugetare necesare pentru buna
functionare a Comisiei de evaluare.

Ministerul Finantelor a evidentiat necesitatea definitivarii statutului Comisiei de evaluare
si a rolului Ministerului Justitiei in procesul de gestionare a resurselor financiare destinate
Comisiei de evaluare.

De asemenea, s-a recomandat de a preciza in proiect care dintre membrii Comisiei de
evaluare vor fi remunerati din bugetul de stat, precum si modalitatea de calculare a remunerarii
pentru membrii supleanti. in contextul utilizarii notiunii de “salariu”, Ministerul finantelor a
recomandat fie completarea Legii nr. 270/2018 privind sistemul de salarizare in sectorul bugetar,
fie substituirea notiunii de “salariu” cu notiunea de “indemnizatie”. Suplimentar, s-a sugerat
completarea Capitolului IV cu o prevedere expresa, referitoare la dreptul de a folosi resursele
financiare alocate deja de la bugetul de stat pentru evaluarea externd/extraordinard a
judecatorilor si procurorilor, in scopul remunerarii membrilor Comisiei de evaluare.

Anexa
Tabel pentru identificarea impacturilor
Categorii de impact Punctaj atribuit

Optiunea Optiunea Optiunea

propusa alterativa 1 | alterativa 2
Economic
costurile desfasurarii afacerilor 0 - -
povara administrativa -1 - -
fluxurile comerciale si investitionale 0 - -
competitivitatea afacerilor 0 - -
activitatea diferitor categorii de intreprinderi mici | O - -
si mijlocii
concurenta pe piata 0 - -
activitatea de inovare si cercetare 0 - -
veniturile si cheltuielile publice -1 - -
cadrul institutional al autoritatilor publice 0 - -

alegerea, calitatea si preturile pentru consumatori | O - -




bunastarea gospodariilor casnice si a cetatenilor

situatia social-economica in anumite regiuni

situatia macroeconomica

alte aspecte economice

Oo|Oo|O|O

Social

gradul de ocupare a fortei de munca +1
nivelul de salarizare 0
conditiile si organizarea muncii 0
sandtatea si securitatea muncii 0
formarea profesionala 0
inegalitatea si distributia veniturilor 0
nivelul veniturilor populatiei 0
nivelul saraciei 0
accesul la bunuri si servicii de baza, in special 0
pentru persoanele social-vulnerabile

diversitatea culturala si lingvistica 0
partidele politice si organizatiile civice 0
sanatatea publicd, inclusiv mortalitatea si 0
morbiditatea

modul sanatos de viata al populatiei 0
nivelul criminalitatii si securitatii publice +2
accesul si calitatea serviciilor de protectie sociala | 0
accesul si calitatea serviciilor educationale 0
accesul si calitatea serviciilor medicale 0
accesul si calitatea serviciilor publice +2
administrative

nivelul si calitatea educatiei populatiei 0
conservarea patrimoniului cultural 0
accesul populatiei la resurse culturale si 0
participarea in manifestatii culturale

accesul si participarea populatiei in activitati 0
sportive

discriminarea 0
alte aspecte sociale 0
De mediu

clima, inclusiv emisiile gazelor cu efect de sera si | O
celor care afecteaza stratul de ozon

calitatea aerului 0
calitatea si cantitatea apei si resurselor acvatice, 0
inclusiv a apei potabile si de alt gen

biodiversitatea 0
flora 0
fauna 0
peisajele naturale 0
starea si resursele solului 0
producerea si reciclarea deseurilor 0
utilizarea eficientd a resurselor regenerabile si 0

neregenerabile




consumul si productia durabila

intensitatea energetica

eficienta si performanta energetica

bunastarea animalelor

OoO|o(Oo|Oo|Oo
1
1

riscuri majore pentru mediu (incendii, explozii,
accidente etc.)

utilizarea terenurilor 0 - -

alte aspecte de mediu 0 - -

Tabelul se completeaza cu note de la -3 la +3, in drept cu fiecare categorie de impact, pentru
fiecare optiune analizata, unde variatia intre -3 §i -1 reprezinta impacturi negative (costuri), iar
variatia intre 1 si 3 — impacturi pozitive (beneficii) pentru categoriile de impact analizate. Nota
0 reprezintd lipsa impacturilor. Valoarea acordata corespunde cu intensitatea impactului (1 —
minor, 2 — mediu, 3 — major) fata de situatia din optiunea ,,a nu face nimic”, in comparatie cu
situatia din alte optiuni si alte categorii de impact. Impacturile identificate prin acest tabel se
descriu pe larg, cu argumentarea punctajului acordat, inclusiv prin date cuantificate, in
compartimentul 4 din Formular, lit. bY) si, dupd caz, b?), privind analiza impacturilor optiunilor.

Anexe

Proiectul de lege
Nota informativa la proiect
Avizul Ministerului Finantelor




