Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative
(asigurarea cooperarii cu Curtea Penala Internationald)

Nr.

Autoritatea

Obiectiile/propunerile prezentate

Opinia Ministerului Justitiei

emitenta
1. | Procuratura Lipsa de obiectii si propuneri --
Generala
2 | Serviciul Lipsa de obiectii si propuneri -
Informatie si
Securitate
3 | Ministerul Art. 111, pct. 2 al proiectului, se propune excluderea sintagmei | Se accepta
Afacerilor “alineatul (1)”deoarece Legea nr. 371/2006 nu contine alineate la Textul “alineatul (1)” de la art. II, pct. 2 al
Interne acest articol. proiectului, a fost exclus.
4. | Ministerul La articolul Ill, pct. 4 (in proiect pct. 3) din proiectul | Se accepta
Afacerilor de Lege, care vizeazd completarea art. 7 din Legea 371/2006 | La articolul Il, pct. 4 (in proiect pct. 3) din proiectul
Externe si cu privire la asistenta juridicd internationald in materie | de lege, care vizeaza completarea art. 7 din Legea
Integrarii penald, cu un alineat (1!), MAEIE propune introducerea | 371/2006 cu privire la asistenta juridicd internationala
Europene unui amendament la art. 7 alin (1), care ar specifica expres | in materie penald, cu un alineat (11), a fost completat
si ar asigura o claritate cu privire la institutia responsabild | cu textul: ,,care se asigura de catre institutia emitenta
de realizarea traducerii documentelor in limba englezi. In | a documentelor”.
acest scop, o optiune ar fi completarea ultimului enunt din
alineat cu urmadtorul text: ,traducerea urmind sa fie
asigurata de catre institutia emitentd a documentelor”
5 | Ministerul Lipsa de obiectii si propuneri --
Finantelor
6 | Ministerul Lipsa de obiectii si propuneri --
Apararii
7 | Centru National . . .. -
Anticoruptie Cu referire la proiectul legii pentru modificarea unor

acte normative (Codul de procedura penala, Codul de executare,
Legea nr.371/2006) (numar unic 396/MJ/2019), va comunicdm
urmatoarele.




La art.11l pct. 1 alineatul 2 din proiect

Potrivit prevederii de la art.54 alin.(l) lit.c) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, la elaborarea textului
proiectului actului normativ: , terminologia utilizata este
constantd, uniforma §i corespunde celei utilizate in alte acte
normative, in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente
internationale la care Republica Moldova este parte, cu
respectarea prevederilor prezentei legi".

Articolul 93 din Statutul Curtii Penale Internationale, adoptat la
Roma la 17 iulie 1998, intitulat A Alte forme de cooperare”,
reglementeaza actiunile pe care au dreptul sa le intreprinda statele
parti la cererea de asistenta a Curtii Penale Internationale.

Facand referire la alte forme de asistentd pe care urmeaza s-0
acorde statele parti Curtii Penale Internationale, lit.1) din articolul
prenotat, mentioneaza ,,orice alta forma de asistenta care nu este
interzisa de legislatia statului solicitat, menita a facilita ancheta §i
urmaririle referitoare la crime care tin de competenta Curtii".

In contextul celor expuse, precum si avand in vedere caracterul
vag al prevederii de la lit.h) alin.4), cu care se completeaza art.l
din Legea 371/2006, consideram oportund utilizarea, in textul
proiectului, a terminologiei din Statutul Curtii.

Recomandarea: Substituirea cuvintelor alte forme de
cooperare' cu cuvintele ,,orice alta forma de asistentd care nu
este interzisa de legislatia Republicii Moldova, menita a facilita
ancheta si urmadririle referitoare la crime care tin de competenta
Curtii".

La art.l11 pct.2 din proiect

Autorul propune completarea art.2 alin.(1) cu lit.g%) si j*), care
definesc notiunile , persoana a carei predare se cere" i,
respectiv, ,, predarea catre Curtea Penala Internationala”.

Prin prisma normei de la art.54 alin.(l) lit.c) din Legea nr.
100/2017, mentionam ca nu este clar de ce autorul, in definitia de
la Iit.jl), utilizeaza sintagma ,, persoanei, subiect al cererii Curtii
Penale Internationale catre Curtea Penala Internationala”, care

Se accepta partial

La art. Il pct. 1 lit. h)_cuvintele ,alte forme de
cooperare” au fost substituite cu cuvintele ,,orice alta
forme de asistenta care nu este interzisa de legislatia
Republicii Moldova, menita sa faciliteze ancheta si
urmarirea penald referitoare la infractiunile ce tin de
competenta Curtii Penale Internationale".

Precizare

Prevederea din proiect care face obiectul propunerii
respective a fost exclusd pentru a nu crea confuzie
intre notiunile date.




de fapt este persoana a cirei predare se cere, definita la lit.g%).

Recomandarea: Substituirea cuvintelor ,,persoanei, subiect al
cererii Curtii Penale Internationale cdtre Curtea Penali
Internationald, in vederea desfasuridrii procedurilor acesteia'’’ cu
cuvintele ,persoanei a cdrei predare se cere, in vederea
desfasurarii procedurilor Curtii Penale Internationale’'.

Obiectiile si propunerile

prezentate in conformitate cu pct. 201 din Regulamentul Guvernului

Procuratura
Generala

Apreciind importanta modificarii cadrului normativ national
in vederea instituirii unui mecanism eficient de cooperare cu
Curtea Penald Internationald, intervenim cu urmatoarele propuneri
care consideram ca ar contribui la imbunatatirea proiectului, dupa
cum urmeaza:

La Articolul Il. pct.4 din proiect: Articolul 1162 propunem
a-1 reda cu urmatorul cuprins:

"Articolul 1163. Consultarea Curtii Penale Internationale

Autoritatile nationale competente consulta Curtea Penala
Internationala in conformitate cu art.97 din Statutul Curtii Penale
Internationale, in special, in urmatoarele cazuri:

1) informatiile nu sunt suficiente pentru a da curs cererii;

2) in cazul unei cereri de predare, persoana, subiect al
cererii  Curtii Penale Internationale nu este gasita sau
investigatiile au permis sa se stabileasca ca persoana care se afla
in Republica Moldova nu este cea vizata in mandatul Curtii
Penale Internationale;

3) pentru a da curs cererii in forma solicitata de Curtea
Penala Internationala, statul este constrdans sa incalce o obligatie
conventionala pe care o are deja fata de un alt stat;

4) executarea cererii in forma solicitata de Curtea Penald

Internationala.

a) contravine unui principiu de drept fundamental de
aplicare generala (art.93 alin.(3) din Statutul Curtii Penale
Internationale);

b) aduce pericol securitatii nationale (art. 72 si 93 alin.

Se accepta
Art. 1168 se expune in redactia propusai.




(4) din Statutul Curtii Penale Internationale);

C) afecteaza desfasurarea unei proceduri de urmadrire
penala aflate in desfasurare intr-un alt caz (art. 94 alin. (1) din
Statutul Curtii Penale Internationale);

d) incalca imunitatea statelor sau imunitatea diplomatica
(art.27 si art.98 din Statutul Curtii Penale Internationale). ".

Astfel, avand in vedere cd articolul 116° din proiect
reglementeaza cazurile in care autoritatile nationale competente
consultda Curtea Penald Internationald, in temeiul art. 97 din
Statutul Curtii Penale Internationale, la care de altfel se face
referire si in dispozitia articolului, consideram oportun a include,
in primul rand, cazurile reglementate de art. 97 din Statutul
Curtii Penale Internationale, care stabileste ca: ,, Cand un stat
este sesizat cu o cerere conform prezentului capitol si constata
cd acesta prezinta dificultati care ar putea sa altereze sau sa
impiedice executarea, consulta Curtea fara intdrziere in vederea
solutionarii acestei probleme. Aceste dificultati pot lua indeosebi
urmatoarele forme: a) informatiile nu sunt suficiente pentru a
da curs cererii; b) in cazul unei cereri de predare persoana
reclamatd nu este gasita in ciuda tuturor eforturilor sau
cercetdrile au permis sa se stabileascd cd persoana care se afla
in statul de detentie nu este evident cea vizatd in mandat; sau
¢) statul solicitat ar fi constrdns, pentru a da curs cererii sub
forma sa actuald, sa incalce o obligatie conventionali pe care
o are deja fata de un alt stat."’

Ulterior, urmeaza a fi incluse cazurile in care autoritatile
nationale pot consulta Curtea Penala Internationald, care pot fi
deduse din alte prevederi ale Statutului Curtii Penale
Internationale (spre exemplu: art.93 alin.(3); art. 72 si 93 alin.
(4); art. 94 alin. (1), art.27 si art.98).

Mai mult, dispozitiile literelor e), f) si g) din art. 116°
(formulate in proiect) nu indeplinesc cerintele de coerenta logica
cu teza introductiva folositd in dispozitia articolului (spre
exemplu: Autoritatile nationale competente consulta Curtea
Penala Internationala in conformitate cu art.97 din Statutul Curtii
penale Internationale, in special, in cazurile in care executarea




cererii: ....e) informatiile nu sunt suficiente pentru a da curs
cererii).

Totodats, articolul 116° contine un singur alineat, motiv pentru
care nu se va numerota.

Ministerul
Afacerilor
Interne

La alin. (3) al art. 549 privind predarea persoanei catre Curtea
Penala Internationald, consideram necesar completarea, la final, cu
textul ’Pot fi predati Curtii Penale Internationale inclusiv cetatenii
Republicii Moldova, precum si persoanele carora le-a fost acordat
statut de refugiat sau drept de azil.”. Propunerea 1naintata deriva
din necesitatea instituirii unei exceptii in cazul aplicarii regulilor
privind extradarea pentru predarea subiectilor mentionati cétre
Curtea Penald Internationala.

Se accepta
Pentru claritatea art. 5493, prevederea propusa va fi

expusa intr-un alineat nou, prin renumeratoare — la
alin. (2).

Curtea de Apel
Chisiniau

Curtea de Apel Chisinau respinge integral proiectul Legii
expus la art. 116% si propunem excluderea initiativei privind
executarea hotdrarilor Curtii fara a parcurge etapa recunoasterii
hotararilor penale prin intermediul instantelor judecatoresti
nationale.

In opinia instantei noastre, aceastd propunere legislativa vine in
contradictie cu reglementdrile ce se contin in Legea privind
asistenta juridica internationald in materie penald, precum si ale
tratatelor internationale in domeniu, la care Republica Moldova
este parte.

Excluderea controlului judecatoresc in domeniul recunoasterii
executarii hotdrarii judecdtoresti straine, afecteaza in mod direct
protectia drepturilor si libertdtilor omului. Or, recunoasterea si
executarea hotararilor reprezintd o forma de cooperare judiciara
internationala in materie penald, iar Legea nr. 371 din 01/12/2006
stabileste limitele cooperdrii judiciare, respectiv si faptul ca
aplicarea prezentei legi este subordonatd protectiei intereselor de
suveranitate, securitate, ordine publica si a altor interese ale
Republicii Moldova, definite prin Constitutie.

De asemenea, art. 5 din Lege consacra principiul Non bis in
idem, iar prevederile art. 4 al Legii contin motivele care atrag
refuzul asistentei juridice internationale.

In acest context, in opinia instantei noastre, exercitarea
hotararii judecatoresti, urmeaza a fi dispusd in mod obligatoriu

Nu se accepta

Art. 4 alin. (1) si (2) din Statutul Curtii Penale
Internationale prevede urmatoarele:

»l. Curtea  are  personalitate  juridica
internationald. Ea are, de asemenea, capacitatea
juridica necesara pentru a-si exercitd functiile si
indeplini misiunea.

2. Curtea poate sa 1Isi exercite functiile i
competengele, potrivit prezentului statut, pe teritoriul
oricarui stat parte, iar printr-o conventie in acest
scop, pe teritoriul oricarui alt stat.”.

Aditional, art. 12 alin. (1) din Statut prevede ca:

,,un stat care devine parte la statut recunoaste prin
aceasta competenta Curtii cu privire la crimele
prevazute la art. 5.”.

Prin urmare, constataim ca actele Curtii Penale
Internationale categoric nu cad sub incidenta institutiei
procesuale de recunoastere a hotaririlor penale ale
instantelor judecatoresti straine. Or, Curtea este un
organ jurisdictional international, intemeiat in baza
unui tratat international pe care Republica Moldova la
ratificat fara careva rezerve. lar conform art. 8 alin. (1)
din  Constitutia Republicii Moldova, Republica
Moldova se obligd sa respecte tratatele la care este




prentru recunoastere prin intermediul instantelor de judecata
nationale. Or, eludarea controlului judiciar in vederea punerii in
executare a unei hotdrari judecatoresti straine, nu ofera garantii
suficiente 1n  vederea verificdrii respectdrii  drepturilor
fundamentale ale cetiteanului consfintite prin Constitutie. In
sustinerea acestei pozitii invocdm §i necesitatea respectarii
garantiilor procesuale oferite cetdteanului prin prisma prevderilor
art. 6 din Conventie.

In rest, sustinem proiectul prezentat spre avizare, iar alte
obiectii pe marginea proiectului examinat, nu sunt.

parte si sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile
si normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

Astfel, reiteram ca Curtea Penald Internationald nu
poate fi confundatd cu o ,instantd judecatoreasca
straina”, deoarece este un organ jurisdictional
international, care, in temeiul art. 4 si 12 din Statut, isi
exercitd functiile si competentele In mod direct si
nemijlocit, pe teritoriul oricarui stat parte (i.e. implicit
si pe teritoriul Republicii Moldova).

Precizdm ca Statutul Curtii Penale Internationale
contine in sine un numar adecvat de prevederi, care
asigura garantii procesuale la fel de riguroase precum
la nivel national.

Astfel, referitor la respectarea principiului Non bis
in idem, Statutul 1i consacra un sir de prevederi
detaliate la art. 20:

,,INon bis in idem

1. Cu exceptia dispozitiilor contrare ale prezentului
statut, nimeni nu poate fi judecat de Curte pentru
actele constitutive de crime pentru care a fost deja
condamnat sau anchetat de aceasta.

2. Nimeni nu poate fi judecat de catre o alta
instantd pentru o crimad prevazuta la art. 5 pentru care
a fost deja condamnat sau achitat de catre Curte.

3. Oricine a fost judecat de catre o alta instantd
pentru un comportament cazind de asemenea sub
prevederile art. 6, 7 sau 8 nu poate fi judecat de catre
Curte decdt daca procedura in fata altor instante:

a) avea ca scop sa sustragad persoanele in cauza
responsabilitatii penale pentru crime ce tin de
competenta Curtii; sau

b) nu a fost condusa in mod independent sau
impartial, cu respectarea garantiilor prevazute de
dreptul international, ci intr-un mod care, in
circumstantele date, era incompatibil cu intentia de a




actiona persoana in justitie.”.

b

4. | Ministerul Lipsa de obiectii si propuneri -
Afacerilor
Externe si
Integrarii
Europene

5 | Ministerul Lipsa de obiectii si propuneri --
Finantelor

6 | Ministerul Lipsa de obiectii si propuneri --
Apararii

7 | Centru National Concluzia expertizei
Anticoruptie Proiectul respecta partial rigorile de transparentd impuse de

Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea
acestuia.

Prevederile proiectului corespund scopului declarat de catre
autor 1n nota informativa si acesta este in conformitate cu interesul
public.

In normele formulate prin proiectul supus expertizei
anticoruptie n-au fost identificati careva factori si riscuri de
coruptie.

Secretar de stat Veronica MIHAILOV-MORARU




