NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative
(raspunderea disciplinara a judecatorilor si activitatea inspectiei judiciare)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative a fost elaborat de
Ministerul Justitiei. In procesul de elaborare a versiunii initiale a proiectului au
fost luate In consideratie propunerile prezentate de Consiliul Superior al
Magistraturii (in continuare - CSM) prin scrisoarea nr. 790 din 25 martie 2022.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalitatile
urmarite.

Unul din obiectivele trasate de Guvern consta in imbunétatirea mecanismului
de raspundere disciplinara a judecatorilor si a activitatii Inspectiei judiciare. Or,
atat aplicarea In practica a reglementarilor din acest domeniu, cat si rezultatele
studiilor de cercetare au evidentiat un sir de aspecte ce necesitd imbunatitire.

Promovarea acestei reforme constituie una din prioritatile Guvernului
Republicii Moldova, fiind prevazuta la actiunea nr. 3.7.1. din Planul de actiuni
al Guvernului pentru anii 2021-2022, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
235/2021: ,Eficientizarea mecanismelor privind raspunderea disciplinard a
judecdtorilor si a activitatii Inspectiei Judiciare”.

Reforma datd reprezinta o actiune din , Planul de actiuni pentru
implementarea masurilor propuse de citre Comisia Europeand in avizul sdu
privind cererea de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeand”,
aprobat de Comisia Nationala pentru Integrare Europeana, la 4 august 2022.

Din perspectiva reformdrii activitatii Inspectiei Judiciare, prezentul
proiect urmdreste reglementarea:

- drepturilor, obligatiilor, garantiilor inspectorilor-judecatori;

- revocarii mandatului;

-alte aspecte de consolidare a capacitatilor, inclusiv evaluarea performantelor
inspectorilor-judecatori.

Din perspectiva raspunderii disciplinare a judecitorilor, proiectul
urmareste modificarea cadrului legal in partea ce tine de:

- asigurarea claritatii si previzibilitatii e abaterilor disciplinare;

- simplificarea procedurii de examinare a abaterilor disciplinare;

- simplificarea procedurii de examinare a contestdrilor sanctiunilor
disciplinare aplicate;

- extinderea situatiilor in care supleantii vin la sedinta Colegiului disciplinar.

La elaborarea proiectului s-a tinut cont de recomandirile autorilor
urmatoarelor studii:

o ,Cartea Alba a Justitiei: Recomandari pentru o justitie independentd si
integra”, autori: Institutul pentru Politici si Reforme Europene si Grupul de
experti in domeniul justitiei, august 2021;




¢ Documentul Tehnic: ,,Inspectia Judiciard din Republica Moldova - analiza si
propuneri privind legislatia si practicile interne”, autori: Cristi DANILET si
Filipe Cesar MARQUES, august 2021';

e Documentul analitic: ,,Raspunderea disciplinara a judecatorilor in Republica
Moldova. Evaluarea legislatiei si a practicilor”, autor: Cristi DANILET,
2020.

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Proiectul legii prevede modificarea urmatoarelor acte normative:

e Legeanr. 544/1995 cu privire la statutul judecétorului;

e Legeanr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii;

e Legeanr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor.

MODIFICAREA LEGII nr. 544/1995 CU PRIVIRE LA
STATUTUL JUDECATORULUI

Actualmente prevederile lit. g*) din alin. (1) art. 25 conditioneaza aplicarea
temeiurilor de drept de eliberare din functie a judecatorului de existenta ,,actului
de constatare ramas definitiv’. Considerdm acest fapt inadmisibil, or, in cazul

trebui fie de buna-voie sda demisioneze, fie sa fie eliberat de drept din functie.

MODIFICAREA LEGII nr. 947/1996 CU PRIVIRE LA
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Interventia de la art. 7 alin. (2) din Legea nr. 947/1996 are drept scop
oreanimarea” temeiului juridic pentru existenta Regulamentului privind
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Judiciare, aprobat
prin Hotararea CSM nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018.

Anterior, intr-o versiune mai veche a legii mentionate, care dateaza din

1 martie 2012, art. 7 alin. (3) avea urmatorul continut: ,,Organizarea,

competenta si modul de functionare a inspectiei judiciare sunt stabilite prin

prezenta lege si prin regulamentul aprobat de Consiliul Superior al

Magistraturii.” Ulterior insa, dupa republicarea Legii cu privire la CSM (in

temeiul Legii nr. 153/2012 pentru modificarea §i completarea unor acte

legislative) articolul 7 a fost expus intr-o redactie noua, iar temeiul respectiv

nu s-a regdsit nici 1n alineatul care reglementeaza aprobarea de catre CSM a

regulamentelor organelor specializate ale acestuia si nici in alt articol din

legea respectiva.

Mecanismul de evaluare a activitatii inspectorului-judeciator

! Cristi Danilet si Filipe Cesar Marques, Document Tehnic: ,,Inspectia Judiciard din Republica Moldova - analizi si
propuneri privind legislatia si practicile interne”, august 2021, disponibil la https://rm.coe.int/eccd-aac-mld-tp6-
judicial-inspection-ro-/1680a43574




Se propune completarea art. 7' din Legea nr. 947/1996 cu doua alineate noi
(3") si (3%) care vor reglementa modalitatea de evaluare a activitatii inspectorilor-
judecatori.

Inspectorii-judecatori exercitd functii de demnitate publica, fiind numiti in
functie pe un termen de 6 ani de catre CSM. Pentru a asigura un nivel inalt al
profesionalismului, activitatea acestora urmeaza a fi evaluatd periodic de organul
care i-a numit in functie. Datoritd acestei evaluari va fi posibila excluderea din
Inspectia Judiciara (in continuare — 1J) a persoanelor care exercitd cu rea-credinta
functia si admit incélcari disciplinare.

In context, mentionim ci CSM a elaborat deja proiectul Regulamentului
privind criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a inspectorilor-judecétori, ce
urmeaza a fi definitivat si aprobat de CSM.

Competenta 1J de a se autosesiza si reglementarea activitatii IJ

Unul din scopurile efectuarii controalelor la instantele judecatoresti este si
identificarea aspectelor ce tin de respectarea sau nerespectarea de cdtre judecétori
anormelor ce tin de raspunderea disciplinari a judecétorilor, precum si a normelor
Codului deontologic (pct. 3 din Regulamentul cu privire la volumul, metodele,
temeiurile si procedura de verificare a activititii organizatorice a instantelor
judecitoresti la infaptuirea justitiei, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 239/9 din 12 martie 2013).

Din articolul 19 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 178/2014 cu privire la rdaspunderea
disciplinard a judecatorilor rezulta faptul ca 1J se poate autosesiza in urma
controalelor efectuate in conditiile prevazute de art. 72 al Legii nr. 947/1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, precum si in cazul receptiondrii
raportului privind rezultatele evaluarii integritatii institutionale, Intocmit de cétre
Centrul National Anticoruptie.

Cu toate acestea, n articolul care reglementeaza competentele 1J actualmente
nu este prevazuta expres si clar competenta acesteia de a se autosesiza in baza
altor temeiuri decit controalele efectuate (de exemplu, investigatiile jurnalistice),
fapt care genereaza interpretdri eronate si contestari ale unor actiuni ale
inspectorilor-judecatori. In vederea excluderii confuziilor existente, se propune
completarea art. 7' alin. (6) lit. b') din Legea nr. 947/1996 cu competenta
mentionata supra.

Crearea unui secretariat pentru 1J

Odata cu instituirea in cadrul Colegiului disciplinar (in continuare - CD) a
completelor de examinare a contestatiilor, volumul de lucru in cadrul 1J a crescut
considerabil. Actualmente asistenta tehnicd, organizatoricd si administrativa a
activitatii IJ este asigurata de catre personalul din Secretariatul CSM. Conform
informatiei prezentate in Studiul ,Inspectia Judiciara din Republica Moldova -
analiza si propuneri privind legislatia si practicile interne”, la momentul efectuarii
acestuia, doar o persoana asigura lucrarile de secretariat ale Inspectiei Judiciare,
dar ea nu facea parte din schema de personal a Inspectiei, ci apartinea celei ale
CSM.




Subliniem faptul ca supraincéarcarea angajatilor din cadrul Secretariatului
CSM cu sarcini suplimentarea nu contribuie in nici un mod la eficientizarea
activitatii IJ si nici a CSM-ului.

Drept urmare, a devenit necesara crearea in cadrul Secretariatului CSM a unei
subdiviziuni distincte, care va asigura suport inspectorilor-judecétori si CD in
activitatea lor zilnicd. Mentionam ca in prezent, in Secretariatul CSM deja sunt
angajati care au aceste sarcini, doar ca acestia exercitad si alte sarcini in paralel,
ceea ce le Ingreuneaza activitatea. Considerdam ca crearea unei subdiviziuni cu
atributii doar in domeniul procedurii disciplinare va eficientiza activitatea 1J si a
CD.

In acest sens, este necesard completarea art. 7' din Legea nr. 947/1996 cu
alineatul (6").

Abaterile disciplinare ale inspectorilor-judecatori,
raspunderea si sanctiunile aplicate acestora

Actualmente, procedura disciplinara prevazuta pentru inspectorii-judecatori
este prevazutd in Capitolul IV din Regulamentul privind organizarea, competenta
si modul de functionare a Inspectiei Judiciare, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018.

Raspunderea disciplinara tine de statutul si garantiile functiei. Potrivit
anexei la Legea nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicé, inspectorii-judecatori exercitd o functie de demnitate publica.
Respectiv, raporturile ce decurg din exercitarea functiei de demnitate publica
trebuie reflectate la nivel de cadru primar, prin lege.

Evidentiem c& si autorii Studiului ,Inspectia Judiciara din Republica
Moldova - analizd si propuneri privind legislatia si practicile interne” au
recomandat reglementarea la nivel de lege a aspectelor ce tin de rdspunderea
disciplinara a inspectorilor-judecétori.

In context, se propune completarea Legii nr. 947/1996 cu un articol nou —
art. 73, In care vor fi reglementate aspectele ce tin de raspunderea disciplinari a
inspectorului-judecator.

Uniformizarea procedurii de eliberare din functie a judecitorilor

Recent a intrat In vigoare Legea nr. 246/2022 pentru modificarea unor acte
normative, unul dintre obiectivele careia a fost modificarea procedurii de eliberare
din functie a judecdtorilor. Daca pina la intrarea in vigoare a legii respective,
eliberarea din functie a judecatorilor se efectua prin decret prezidential, atunci
incepind cu data de 26 august 2022 acest lucru se efectueaza prin hotarire a CSM.

Remarcdm ca la etapa de amendare In Parlament a proiectului Legii nr.
246/2022, au fost omise prevederile unor articole. Drept urmare, ar rezulta ca in
cazul eliberdrii din functie a judecatorului pe temei disciplinar, eliberarea din
functie ar trebui efectuata prin decret prezidential.

Subliniem faptul cd divergentele astfel aparute impiedicd realizarea
obiectivelor pentru care a fost elaborata Legea nr. 246/2022 (ajustarea cadrului




normativ la amendamentele constitutionale din Legea nr. 120/2021 pentru
modificarea Constitutiei Republicii Moldova).

In contextul obiectivului prezentului proiect de lege de a simplifica procedura
disciplinard, se propune modificarea art. 4 alin. (3) lit. ¢) si art. 20 alin. (4),
astfel Incit eliberarea din functie a judecatorilor pentru comiterea unor abateri
disciplinare sa se efectueze prin hotarire a CSM.

MODIFICARI LA LEGEA nr. 178/2014 CU PRIVIRE LA
RASPUNDEREA DISCIPLINARA A JUDECATORILOR

Lista abaterilor disciplinare ale judecatorilor

Se propune abrogarea abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. ¢):
»¢) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente”.

Evaluarea si aprecierea profesionalismului unui judecator este un subiect ce
tine de competenta Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor (in
continuare — Colegiul de evaluare), reglementata de Legea nr. 154/2012 privind
selectia, evaluarea performantelor §i cariera judecdtorilor si nu de competenta
Colegiului disciplinar.

De regula, in sesizarea depusi, autorul acesteia se refera la un caz/hotirire
concretd. Remarcam, prin prisma acestei abateri disciplinare, cad incompetenta
unui judecdtor nu poate fi apreciatd doar prin analiza unei singure hotiriri a
judecatorului vizat. Or, procedura de apreciere a profesionalismului presupune
aprecierea judecatorului in baza unui cumul de criterii, destul de detaliate, aprobate
de CSM.?

In studiul ,,Raspunderea disciplinari a judecatorilor in Republica Moldova.
Evaluarea legislatiei si a practicilor” de asemenea, a fost remarcat faptul ci
existenta acestei abateri disciplinare este inutild, caci faptele care s-ar putea
incadra aici se regasesc in continutul celorlalte abateri.

Modificarile propuse pentru art.4 alin. (1) lit. g) au drept scop excluderea din
text a unei atributii specifice pentru grefieri/asistenti judecatoresti (,si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces” , precum si eliminarea de
sub incidenta acestei litere a incalcarilor usoare/minore. Subliniem ci in redactia
propusa de proiect, abaterea disciplinara prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. j) a fost
inclusa in lit. g), deoarece acestea se referd la acelasi tip de abateri — lit. j) se referd
in general la incalcarea unei obligatii de serviciu, iar lit. g) se referd la o obligatie
de serviciu concretd ,,incélcarea termenelor de procedura”

Expunerea in redactie noua a art. 4 alin. (1) lit. I) are ca scop reglementarea

LR

sanctionatd, precum si excluderea din textul legii a ,restrictiilor de serviciu”. Or,

* Regulamentul CSM cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor judecatorilor, link:
https://www.csm.md/files/Acte_normative/Legislatia/Interne/2018/Regulament_criterii_evaluare_modificat.pdf




legislatia ce reglementeaza sistemul judecdtoresc nu opereazi cu asemenea
notiune si nici nu o defineste.

Prescriptia tragerii la rispundere disciplinari

Actualmente, termenul general de prescriptie pentru tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului este de 2 ani. Acest termen este unul relativ scurt, mai
ales in raport cu mai multi factori care creeazi riscul implinirii termenului de
prescriptie inainte de a trage persoana la raspundere disciplinara:

- actuala procedura disciplinari, care s-a dovedit a fi una anevoioasa, fapt
care creeaza riscul depasirii termenului de 2 ani de la data comiterii abaterii;

- volumul mare de lucru al inspectorilor-judecitori;

- lipsa unui secretariat dedicat activitatii 1J.

Pentru a limita riscul nesanctionarii disciplinare a persoanelor vinovate, din
cauza expirdrii termenului de prescriptie, se propune expunerea in redactie noud a
art. 5 alin. (1) pentru a majora termenul respectiv de la 2 la 3 ani.

Mentionam ci necesitatea de a majora termenul de prescriptie a fost sesizati
si de autorii studiului ,,Inspectia Judiciard din Republica Moldova - analiza si
propuneri privind legislatia si practicile interne”.

De asemenea, va fi modificat modul de calculare a acestuia. In prezent,
termenul de 2 ani este stabilit pentru ,tragerea la raspundere disciplinari” si se
calculeaza de la data comiterii abaterii disciplinare. Aceasta formulare este una
defectuoasd, cici pe parcursul acestei perioade de 2 ani trebuie nu doar si fie
depusd sesizare, ci si procesul disciplinar trebuie si se finalizeze tot in acest
interval de timp.

Situatia devine problematica atunci cind sesizarea este depusi in ultimile luni
ale acestui termen, spre exemplu peste 1 an si 10 luni de la comiterea abaterii. in
aceasta situatie, pentru desfasurarea procedurii disciplinare propriu-zise rimine un
interval de timp foarte scurt — 2 luni. Daca in acest ristimp nu se reuseste si fie
adoptatd o hotarire a CD, persoanei care a comis abaterea disciplinard nu i se va
putea aplica sanctiunea disciplinari.

Se propune termenul de prescriptie sa fie stabilit pentru depunerea sesizarii
privind comiterea abaterii disciplinare. Acest lucru va putea fi facut pe parcursul
a3 ani de la comitere. Astfel, efectuarea procedurii disciplinare, cu toate etapele
sale nu va fi tinutd de acest termen. Subliniem ci tergiversarea procedurii
disciplinare nu va fi posibila, or, prin lege sunt stabilite termene concrete pentru
fiecare din etapele procedurii disciplinare.

In context, este necesari si completarea art. 36 alin. (1) cu litera a'), precum
si completarea lit. b) din acelasi alineat.

O practicd similara este intilnitd in Lituania, unde procedura disciplinara
contra unui judecdtor nu poate fi pornitd daci de la comiterea incalcarii au trecut
3 ani.

In Polonia, procedura disciplinard mpotriva unui judecdtor nu poate fi
deschisa dupd 3 ani de la data sdvarsirii infractiunii. De asemenea, sanctiunea
disciplinara poate fi aplicatd numai in termen de 5 ani de la savarsirea infractiunii.




In cazul in care dosarul disciplinar nu este clasat in termen de trei ani, instanta se
pronunti asupra faptei abaterii disciplinare si inceteaza procedura.

In Italia, procedura disciplinari de initiaza in termen de un an de la sesizarea
privind abaterea disciplinard. Suplimentar acestui termen de un an, procurorul
general timp de doi ani de la inceperea procedurii, trebuie sa formuleze cererile
concludente, iar in termen de inca doi ani de la cerere, Sectia disciplinard a CSM
din Italia trebuie si ia o decizie. Legea prevede, de asemenea, cd procedura
disciplinara nu poate fi deschisa dacé au trecut zece ani de la sdvarsirea faptei.

Legislatia Bulgariei prevede faptul ca procedurile disciplinare vor fi initiate
in termen de sase luni de la descoperirea faptei si trei ani de la comiterea acesteia.
In Croatia, articolul 24 din Legea privind Consiliul Judiciar de Stat, prevede ca
procedura disciplinara incepe la sase luni de la descoperirea faptei presupuse si cel
tarziu la doi ani de la comiterea faptei.

Sanctiunile disciplinare aplicabile judecatorilor

Actualmente, pentru judecdtori sunt stabilite urmdtoarele sanctiuni
disciplinare: avertismentul, mustrarea, reducerea salariului si eliberarea din functia
de judecator.

Cu toate ca Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
Jjudecdtorilor este o lege speciald in raport cu Codul muncii nr. 154/2003, totusi
anume Codul rimane a fi actul normativ care stabileste nivelul minim al
drepturilor si garantiilor de munca (art. 11 alin. (1) din Codul muncii).

Art. 206 alin. (3) Codul muncii prevede expres faptul cé se interzice aplicarea
amenzilor si altor sanctiuni pecuniare pentru incalcarea disciplinei de munca.

Drept urmare, este necesara aducerea In concordanta a prevederilor Legii nr.
178/2014 cu prevederile Codului muncii si anume prin excluderea sanctiunii de
reducere a salariului.

In context se propune abrogarea art. 6 alin. (1) litera ¢) si alin. (5),
precum si modificarea art. 6 alin. (2) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 178/2014
care reglementeaza sanctiunea respectiva.

De asemenea, proiectul prevede completarea art. 7 alin. (2) cu detalii
referitor la circumstantele personale de care trebuie sé se tind cont in procesul de
individualizare a pedepsei, precum lipsa personalului de specialitate, volumul de
lucru al judecatorului, conditiile de munca etc.

Statutul membrilor Colegiului disciplinar
Se propune completarea art. 11 alin. (1) cu lit. f). Astfel va fi statuat un
temei nou de Incetare a mandatului de membru al CD — nerespectarea caracterului
confidential al actelor si informatiilor receptionate pentru examinare.

Prin Legea nr. 246/2022 a fost modificatdi componenta CD, numaérul
membrilor acestuia fiind redus de la 9 la 7. Drept urmare, a fost redus si numarul
membrilor care reprezinti societatea civila de la 4 la 3. In context, urmeaza a fi
ajustat si art. 10 alin. (3), pentru cad sintagma ,,inclusiv 4 membri supleanti”
creeazd confuzii, reprezentind de fapt o reminiscenta a situatiei anterioare cind




pentru CD se selectau 4 membri din societatea civila. Prin proiect se propune o
formulare mai generala, evitindu-se indicarea expresa a numarului de supleanti.

Modificari referitoare la sesizarea cu privire la
abaterea disciplinari si privind procedura verificirii acesteia

Prevederile legale in vigoare nu reglementeaza ce actiuni urmeazad sa
intreprinda inspectorul-judecator in cazul in care din sesizare rezultd mai multe
fapte/actiuni ale judecatorului/judecatorilor, dintre care unele se confirma, iar
altele nu se adeveresc. Drept urmare a completarii art. 19 cu alin. (3'), acest
neajuns va fi inlaturat si va fi creat temeiul juridic pentru a avea posibilitate de a
da solutii separate pe fiecare ,,capat de acuzare”.

De asemenea, legea nu reglementeaza actiunile inspectorului-judecator in
situatia in care din sesizarea formulatd in privinta mai multor judecatori se
confirma comiterea abaterii judiciare doar de cétre unii din ei. Aceste detalii vor fi
reglementate in noul alin. (3%) din art. 19.

Prima completare propusa pentru art. 19 alin. (4) este necesara In contextul
in care prevederile actuale nu reglementeaza actiunile 1J situatia in care autorul
sesizarii renunta la pretentiile expuse in sesizare.

Ca efect al celei de-a doua completari propuse pentru art. 19 alin. (4), 1J, la
fel ca si CD va putea decide asupra oportunitatii inceperii/desfasurarii unei
proceduri disciplinare In cazul in care sesizarea a fost revocatd, dar existd un
interes public ce ar afecta prestigiul justitiei.

Actualmente legea nu prevede obligativitatea de a indica informatia despre
reprezentantul persoanei ce depune sesizarea in continutul sesizarii. in vederea
excluderii acestei lacune, se propune completarea art. 20 alin. (1) lit. a).

De asemenea, se propune completarea art. 20 alin. (2) cu un temei nou
pentru declararea sesizdrii drept inadmisibila — lit. d) daca aceasta a fost depusa
de o persoana care nu face parte din subiectii cu drept de Inaintarea a sesizdrii,
prevazuti la ar. 19 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara.

Suplimentar, pentru o mai buna perceptie a continutului se propune o noud
redactie acestui alineat, asigurindu-se structurarea temeiurilor de inadmisibilitate
prin enumerare.

In contextul substituirii in alin. (2) din art. 20 a notiunii de ,,sesizare vadit
neintemeiatd” cu ,,sesizare inadmisibila”, este necesara ajustarea terminologiei in
art. 20 alin. (3) si art. 23 alin. (11).

Completarea propusa pentru art. 22 este una de ordin tehnic, de concretizare
si are drept scop evitarea interpretarilor eronate ale articolului vizat.

Completarile propuse pentru art. 23 alin. (1) au drept scop reducerea duratei
etapei de verificare a sesizarii. Or, termenul actual de 20 de zile, care poate fi
prelungit cu inca 15 zile pare a fi unul exagerat de mare, mai ales ca cea mai mare




parte a actiunilor ce trebuie intreprinse de inspectorul-judecator pentru intocmirea
dosarului cauzei disciplinare au loc la etapa cercetarii disciplinare.

Drept urmare, se propune ca verificarea sesizarii sa aiba loc in cel mult 30
zile lucratoare, fard posibilitatea prelungirii. Prin concretizarea faptului ci zilele
respective sunt lucratoare, nu doar cé se vor evita interpretarile eronate, ci si se va
imbunatati procesul de lucru al IJ. Mentiondm c&, in practica, au fost intilnite
deficiente la acest aspect in cazul declararii prin hotdrare de Guvern a zilelor de
odihna suplimentare pentru ca anume in aceste perioade, din cauza volumului mare
de lucru este imposibil de respectat termenul de 15 zile, care se interpreteazi ca
fiind calendaristice.

Acelasi termen de 30 de zile lucratoare, fara posibilitatea prelungirii se
propune si pentru etapa cercetarii disciplinare, care in prezent poate fi prelungita
pind la 45 de zile (30 zile + 15 zile). In acest scop, se modific art. 23 alin. (1?).

Art. 23 alin. (2%) se completeazi in vederea reglementirii posibilitatii de a
prelungi termenul de verificare prealabild a sesizirii cu 10 zile in cazul
redistribuirii sesizarii, pentru ca noul inspector-raportor sd dispuna de timp pentru
examinarea sesizarii.

Completarea art. 26 alin. (1) este necesard, deoarece actualmente legislatia
nu reglementeaza expres faptul incetarii procedurii in cazul specificat in alineatul
respectiv, desi este necesar.

Este necesara completarea art. 28 alin. (3) lit. b) cu incd un temei de
respingere a contestatiei si, anume — respingerea acesteia ca fiind tardiva. Acest
temei va fi aplicabil in situatia in care contestatia respectivd va fi depusa dupa
expirarea termenului de depunere a acesteia.

Se propune completarea art. 28 cu alin. (4), care va reglementa expres faptul
ca dupa restituirea dosarului la 1J, acesta nu va putea fi repartizat inspectorului
care l-a examinat anterior. Necesitatea acestei completari deriva din faptul ci in
practicd au existat cazuri cdnd completul de contestatii de 3 ori a remis cauza
aceluiasi inspector-judecator, care de fiecare datd considera sesizarea
neintemeiata. Astfel, este necesar de a redistribui sesizarea citre alt inspector, or,
inspectorul precedent si-a format si expus deja opinia asupra sesizirii, pe care e
dificil sé si-o schimbe.

Modificiri referitoare la etapa
examinarii cauzelor disciplinare de Colegiul disciplinar
in prezent, in procesul de examinare a unei cauze disciplinare in fata CD este
chemata si persoana/autoritatea care a formulat sesizarea la 1J. Autoru studiului
»Inspectia judiciard din Republica Moldova. Analizi si propuneri privind legislatia
si practicile interne” au expus opinia, potrivit cireia:
»[-..] atunci cénd este vorba de un justitiabil nemultumit de un act sau o masuri
luata de judecdtor intr-un proces, prezenta justitiabilului in cadrul procedurii de judecata




disciplinara nu ar trebui permisa [...]. Contactul dintre judecadtorul unei pricini si
oricare dintre parti nu poate avea loc in afara silii de judecata, nici méacar daci este vorba
de o procedura disciplinara. In afara procesului de judecats, judecitorul nu are de ce si
isi justifice masurile sau dispozitiille in fata unei persoane pe care o judecad. Prin
urmare, rolul acestui justitiabil in procedura disciplinara ar trebui sa se limiteze doar la
sesizarea adresata Inspectiei Judiciare, dupad care acest din urma organism si exercite
actiunea disciplinard cu privire la judecdtorul cercetat: si facad verificari, si faca
cercetare, sd sesizeze Colegiul disciplinar, si conteste solutia Colegiului la CSM, sa
atace solutia CSM la instantele judecatoresti.”

Astfel, se impune distribuirea rolurilor in procedura disciplinara dupa cum
urmeaza: 1J reprezintd acuzarea in procesul disciplinar, judecétorul este apararea,
iar CD este ,,instanta disciplinara”.

Subliniem ca art. 8 alin. (3') din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, prevede ca ,,este interzisa comunicarea judecatorilor cu participantii
la proces sau cu alte persoane, inclusiv cu persoane cu functii de demnitate publica,
daci o astfel de comunicare este legata de dosarul aflat in procedura judecatorului
si are loc in alt mod decit cel prevazut de regulile de procedurd”. Iar pentru a
exclude contactul judecatorului cu partea in procesul judecat de acesta (subiectul
sesizdrii), este necesara modificarea art. 25 alin. (2) lit. b), art. 31 alin. (1)-(3) si
(5).

Mentionam ca aceasta solutie este aplicabild si in Romania, unde contactul
dintre judecatorul unei pricini si oricare dintre parti nu poate avea loc in afara salii
de judecata, nici méicar daca este vorba de o procedura disciplinara.

Referitor la optiunile ce le are CD dupa examinarea cauzei disciplinare, se
propune completarea art. 36 alin. (1) lit. e), cu un temei nou de incetare a
procedurii disciplinare - sesizarea nu intruneste conditiile de forma si de continut,
reglementate in art. 19 si 20 al aceleiasi legi.

Bineinteles cd inspectorul-judecator, la etapa verificdrii sesizarii, are
obligatia de a verifica respectarea conditiilor de forma si continut. Cu toate acestea,
admitem ca niste circumstante precum volumul mare de munca si oboseala ar
putea avea un efect negativ. Astfel, considerdam necesar de oferi si CD posibilitatea
de a inceta procesul disciplinar, in cazul in care neajunsurile sesizarii se depisteaza
la o etapd mai avansata.

Includerea in art. 36 a unui nou alin. (1%) are drept scop reglementarea
modului de stabilire a sanctiunii disciplinare finale in cazul comiterii mai multor
abateri disciplinare de catre acelasi judecator, pentru care ar trebui sd se aplice
sanctiuni diferite. Solutia propusa este aplicarea celei mai severe sanctiunii
disciplinare stabilite pentru una din abaterile disciplinare comise.

Noul alin. (1°) din acelasi articol are drept scop reglementarea modului de
stabilire a sanctiunii disciplinare finale in situatia in care se stabilesc mai multe
sanctiuni disciplinare de acelasi tip.

Se propune completarea art. 39 alin. (3), astfel incit si IJ sa fie anuntata
despre data, ora si locul examinarii contestatiei. Or, contestatia vizeaza un dosar




disciplinar la care IJ a fost parte si este firesc ca aceasta sd participe si la
examinarea contestatiei, mai ales in cazul in care insési 1J ar putea fi autor al
contestatiei respective.

Modificarea art. 40 alin. (1) are drept scop modificarea nivelului instantei
care va examina contestatiile depuse impotriva Hotaririi CSM referitoare la cauza
disciplinara. Astfel, va fi simplificatd procedura de contestare, aceasta urmind a fi
examinata de Curtea Suprema de Justitie.

4. Fundamentarea economico-financiara

Pentru implementarea proiectului nu vor fi necesare cheltuieli suplimentare
de la bugetul de stat. In context, reiterim ca proiectul prevede crearea unei
subdiviziuni in cadrul Secretariatului CSM, insa fara afectarea efectivului-limiti a
acestuia. Deci, subdiviziunea va fi creatd din contul efectivului existent, cu
restructurarea internd a Secretariatului.

S. Modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in
vigoare

Se propune proiectul de lege sa intre in vigoare peste 2 luni de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Acest termen este necesar
pentru ca CSM sa-si aducé cadrul sau normativ in concordanta cu noile prevederi
legislative.

Astfel, dacd pind la data intrarii in vigoare a legii, vor fi ajustate si
regulamentele CSM, acest fapt va avea impact pozitiv asupra procesului de
implementare a legii.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei
www.justice.gov.md, la directoriul Transparenta decizionald, a fost plasat
Anuntul privind initierea procesului de elaborare a proiectului Legii pentru
modificarea unor acte normative (raspunderea disciplinard a judecdtorilor si
activitatea Inspectiei judiciare), care poate fi accesat la urmatorul link:
https://www justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-procesului-de-
elaborare-proiectului-legii-privind-modificarea-unor-3.

Proiectul a fost anuntat in sedinta secretarilor generali de stat din data de 17
noiembrie 2022, dupa care a fost consultat public. Versiunea transmisa pentru
consultarea publica poate fi accesata la linkul:
https://www.justice.gov.md/ro/content/proiectul-legii-pentru-modificarea-unor-
acte-normative-raspunderea-disciplinara, proiectul cu nr. 678.

De asemenea, la data de 2 decembrie a fost organizata consultarea publica a
proiectului de lege, la care au participat reprezentanti ai Consiliului Superior al
Magistraturii, Colegiului disciplinar, Curtii Supreme de Justitie si ai A.O. ,,Centrul
de Resurse Juridice din Moldova”. In cadrul consultarii publice au fost analizate
propunerile prezentate de subiectii interesati in procesul de avizare.

Mentionam cd au fost receptionate propuneri de la: Consiliul Superior al
Magistraturii, Curtea Suprema de Justitie, Curtea de Apel Balti, A.O. ,,Vocea




Justitiei”. Au prezentat lipsa de propuneri: Judecatoria Cahul. Nu au prezentat
avizele: Curtea de Apel Cahul, Curtea de Apel Comrat, judecatoriile, A.O.
»Centrul de Resurse Juridice din Moldova”, A.O. ,Institutul pentru Politici si
Reforme Europene”, A.O. ,,Centrul de analiza si prevenire a coruptiei”.

7. Constatarile expertizei anticoruptie

Intru respectarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative (in continuare — Legea nr. 100/2017), Cancelaria de
Stat, prin scrisoarea nr. 18-23-11153 din 17 noiembrie 2022 a remis proiectul spre
expertizare concomitent cu avizarea si consultarea publica a acestuia.

Prin scrisoarea nr. 06/2-7213 din 5 noiembrie 2022, Centrul National
Anticoruptie a comunicat despre faptul ca nu a efectuat expertiza anticoruptie,
invocind prevederile art. 25 alin. (1) si (3), art. 28 alin. (4) din Legea integritdtii
nr. 82/2017.

Remarcam ca la data de 8 decembrie 2022, prin scrisoarea nr. 03/10593,
proiectului legii a fost transmis repetat spre examinare Centrului National
Anticoruptie.

in urma efectudrii expertizei anticoruptie, s-a constatat ci au fost respectate
prevederile legale cu privire la transparenta in procesul decizional si cé proiectul
corespunde normelor de tehnica legislativa. De asemenea, in continutul proiectului
nu au fost identificati factori de risc care ar putea genera aparitia unor situatii de
coruptie.

Ministru Sergiu LITVINENCO




