SINTEZA OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR
la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative
(raspunderea disciplinara a judecatorilor si inspectia judiciara)

Organele care | Nr. | Continutul obiectiilor sau propunerii Opinia Ministerului Justitiei
au Inaintat
propuneri sau
obiectii
Art. I. — Legea nr. 544/1995
cu privire la statutul judecatorului
Propuneri nu sunt.
Art. Il. - Legea nr. 947/1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
Consiliul 1. Art.7% alin.(l) de completat cu dispozifia: ,, Activitatea 1J este asiguratd de Nu se accepta.
Superior al secretariat compus din 3 persoane cu statut de functionar public si 1si exercitd Conform Legii nr. 947/1996,

Magistraturii

atributiile conform legislatiei.
Motivare: Activitatea IJ necesita asistenta tehnica,
administrativa a activitafii prin instituirea unitatilor respective

organizatorica §i

inspectia judiciara este unul din
organele CSM. Articolul 27 alin. (1)
prevede ca ,,Asistenta organizatorica
si administrativa a activitatii CSM si a
organelor specializate este asigurata
de secretariatul CSM”.

Propunerea de a crea un secretariat
distinct este improprie statutului 1J.
Crearea unor unitati noi de personal
va implica cheltuieli suplimentare de
la bugetul de stat.

Drept urmare, consideram oportun
de a crea o garantie la nivel de lege
pentru crearea in cadrul
Secretariatului existent al CSM a unei
subdiviziuni dedicate activitatii 1J si
Colegiului disciplinar (in continuare -
CD).




Art.7!

-Alin.(3) de exclus sintagma ,, si care nu a exercitat functia de judecator pe parcursul
ultimilor 3 ani,, si de completat cu urmatoarea propozitie: ,,Criteriile si procedura de
selectare a inspectorilor judecatori este sunt stabilite prin Regulamentul elaborate
de CSM.

Motivare: Practica demonstreaza ca inspectorii-judecatori desemnati din rindul
avocatilor, profesorilor, nu rezista la volumul mare de lucru li se elibereaza din
functie dupa citeva luni de activitate.

Se accepta partial.

Interdictia de a exclude criteriul de
trei ani nu poate fi accepatata. Acesta
a fost instituit cu un rol de prevenire a
angajarii in inspectia judiciard a unor
judecdtori cu reputatie dubioasa.

Completarea se accepta.

Art. 7' de completat cu:

- alin. 3*-(prim) cu urmatoarea redactie ,,Activitatea inspectorului judecator este
supus evaludrii de catre CSM , odata la 2 ani. La necessitate , la solicitarea unui
membru al CSM, poate fi efectuata evaluarea extraordinara a inspectorului judecator.
Criteriile de evaluare si procedura de evaluare sunt stabilite prin Regulamentul
elaborate de CSM.

-alin.3? : Evaluarea are loc prin acordarea unui calificativ: "foarte bine", "bine",
"satisfacator" sau "nesatisfacator". In procesul de evaluare inspectorul evaluat poate
prezenta orice informatii pe care le considerd ecesare, citarea inspectorului judiciar
pentru a fi audiat fiind obligatorie.

-alin.33: Inspectorul judiciar care primeste calificativul "nesatisfacator" sau de
douad ori consecutiv calificativul "satisfacdtor" este revocat din functia de inspector
judiciar, in baza Hotaririi CSM. Hotararile Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, pot fi contestate In confonnitate cu prevederile CA .

Motivare: Inspectorii judecatori detin statut de demnitate publica, fiind numiti
in functie pe un termen de 6 ani. Activitatea acestora urmeaza a fi evaluata periodic
de organul care i-a numit in functie, in scopul de imbunatati activitatea 1J.

Se accepta partial.

- alin. 3! - se accepta;

-alin.3? si alin.3% — sunt prevederi
ce trebuie incluse in Regulamentul
aprobat de CSM.

Art.71-Alin.(5)
-De completat alin.(6) cu lit. €) cu urmatoarea redactie ,,...se autosesizeaza in
cazurile in care faptele judecatorilor pot constitui abatere disciplinara”

Nu se accepta.

Proiectul deja  reglementeaza
dreptul IJ de a se autosesiza. A se
vedea interventia propusi la art. 7%
alin. (6) lit. b?).

-De completat cu art.7® cu urmitorul continut :

Réspunderea inspectorului judecator

(1) Inspectorul judecator isi exercita mandatul cu buna-credinta. In cazul incélcarii
acestei prevederi, demnitarul poarta raspundere personala.

Se accepta partial.

Referitor la redactia propusa
pentru alin. (1) - (3) mentionam ca
aceasta este similard cu prevederile




(2) Incalcarile comise in exercitiul mandatului atrag raspunderea disciplinara,
civila, contraventionald sau penald in conditiile legii.

(3) Neexecutarea sau executarea necorespunzatoare de catre  inspectorul
judecator a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale, din culpa sau negligenta
grava, poate atrage dupa sine revocarea sau eliberarea din functie. Temeiul si cauzele
revocarii sau eliberarii din functie din motive imputabile inspectorului judecator se
vor indica 1n actul administrativ corespunzator, emis de cétre organul care la numit
in functie.

(4) Procedura disciplinara in privinta inspectorului judecator poate fi intentata in
baza sesizdrii inaintate de cel putin un membru al CSM ( autosesizare, in temeiul
informatiilor cuprinse in petitii, ,mass-media),

(5) Continutul si forma sesizarii, termenii de examinare sunt cele prevazute de
Legea nr.178, aplicabile in raport cu judecatorii.

(6) Constituie abatere disciplinara a inspectorului-judecator:

a) imixtiunea in activitatea judecatorilor sau interventiile de orice naturd pentru
solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale
sau ale membrilor familiei altfel decit in limitele prevederilor legale in vigoare;

b) activitatile publice cu caracter politic;

¢) incdlcarea, din motive imputabile, a termenelor de examinare a petitiilor aflate
in procedura sau Incalcarea normelor imperative ale legislatiei;

d) incalcarea prevederilor legale referitoare la obligativitatea depunerii declaratiei
cu privire la venituri i proprietate si declaratiei de interese personale;

e) refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu;

f) absentele nemotivate de la serviciu, intarzierea ori plecarea de la program, daca
a afectat activitatea inspectiei judiciare;

g) atitudinea nedemna, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, fatd de colegi,
judecatori, petitionari;

(7) Sanctiunile disciplinare . In conditiile legii, inspectorului-judecator 1i
fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertisment;

b) mustrare;

c) mustrare aspra;

d) eliberare din functie.

pot

din art. 23 alin. (1)-(3) din Legea
199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate
publica. Astfel, inspectorul-judecator
este persoana cu functie de demnitate
publica, fiind inclus in anexa la Legea
mentionatd. Nu considerdam necesara
dublarea acestor prevederi.

Nu se accepta completarea listei
sanctiunilor disciplinare cu ,,mustrare
asprda”, or, in practicd este dificil a
diferentia limita dintre mustrare si
mustrare aspra.

Alte aspecte propuse se accepta,
fiind redactate in raport cu alte
propuneri primite referitor la acest
alineat.




(8)Dupa prezentarea de catre inspectorul-judecator sesizat a explicatiei pe
marginea abaterii disciplinare, Consiliul Superior al Magistraturii, emite hotararea cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, respingerea sesizarii de atragere la
raspundere disciplinara, ori incetarea procedurii disciplinare.

(9)Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii pe cazul dat poate fi contestata,
in conditiile prevazute de art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii

Motivare: Inspectorii judecatori detin statut de demnitate publica, fiind numiti in
functie pe un termen de 6 ani. Potrivit alin. (2) art.23 Legea Nr. 199/16.07.2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica : incalcarile comise de
demnitari in exercitiul mandatului atrag raspunderea disciplinara, civila,
contraventionala sau penald in conditiile legii. La momen lege nr.947/96 si legea nr.
178/2014 nu prevede raspunderea disciplinara a inspectorilor judecatori.

Curtea
Suprema de
Justitie

1. Pct. 1, modificarea art. 4 alin. (3) lit. ¢) — Curtea Suprema de Justitie remarca
faptul ca cadrul normativ care reglementeaza procedura de eliberare din functie a
judecdtorilor (Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 246 din 29 iulie
2022), a fost modificat intr-o maniera netransparentd (propunerea de excludere a
Presedintelui Republicii Moldova din procedura de eliberare din functie a
judecatorului, a fost introdusad prin amendament, Tnainte de votarea in lectura II).

Conform art. 116 alin. (2) din Constitutie, Judecatorii instantelor judecatoresti se
numesc in functie, In conditiile legii, pand la atingerea plafonului de varsta, de cétre
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

Curtea retine ca in cazul reglementarii constitutionale sau legale a procedurii de
numire in functie, nu este neaparat necesara reglementarea procedurii de destituire,
aceasta prezumindu-se (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 11 din 27 aprilie 2010,
par. 4). Procedurile privind numirea, promovarea, transferarea, demisia sau eliberarea
din functia de judecdtor, presedinte si vicepresedinte al instantei de judecata, intr-0
societate democratica, bazata pe principiul separarii puterilor, trebuie sa garanteze, pe
de o parte, independenta justitiei, iar pe de altd parte, sa excludd abuzurile puterii
judecatoresti de prerogativele sale. Anume pentru aceste considerente procedurile in
cauzd sant organizate si realizate conform Constitutiei Republicii Moldova, intr-0
Manierd ce angajeazd obligatoriu Consiliul Superior al Magistraturii, ca organ ce
exercitd autoadministrarea judecatoreascd, si o autoritate reprezentand altd putere —
Presedintele Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentul (par. 6).

Nu se accepta.

Modificarea procedurii de
eliberare din functie a judecatorilor a
fost efectuatda prin Legea nr.
246/2022. In procesul de definitivare
in Parlament a legii mentionate au fost
omise unele ajustdri propuse prin
amendamente la legea respectiva, fapt
ce a creat neconcordante. Modificarea
propusd nu reprezintd o noutate, dar o
ajustarea potrivita spiritului Legii nr.
246/2022.




Intr-o alta hotarare, Curtea Constitutionald a constatat ci Consiliul Superior al
Magistraturii i Parlamentul sau Presedintele Republicii Moldova au sarcina
constitutionald comunad de numire/destituire din functiile de judecator, presedinte si
vicepresedinte al instantelor judecdtoresti, ele trebuind sa respecte prevederile legale
referitoare la modul de interactiune, iar incalcarea acestora reprezinta o obstructionare
a functionalitatii puterii judecdtoresti de catre puterea legislativd sau executiva
(Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 25 iulie 2013, par. 90).

Avand in vedere ca Curtea califica eliberarea din functie a judecdtorilor drept
»sarcind constitutionald comuna”, realizarea careia implica atdt CSM cat si
Presedintele Republicii Moldova, excluderea Presedintelui din procesul respectiv
trezeste dubii rezonabile cu privire la compatibilitatea normei cu Constitutia. Prin
urmare, Curtea considera ca 1nainte de a ajusta prevederile art. 4 alin. (3) lit. ¢) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 la
,realizarea obiectivelor pentru care a fost elaboratd legea nr. 246/2022”, ar trebui
analizatd compatibilitatea acestui mecanism cu Constitutia. La fel, aceasta contravine
art. 22 alin. (3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica nr. 199 din 16 1ulie 2010 potrivit caruia, in cazul demnitarului numit, incetarea
inainte de termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupa caz, eliberarea din
functie a demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii care 1-a numit in
functie.

Astfel, Curtea avizeaza negativ propunerea respectiva.

2. Pct. 3, completarea art. 7t cu alineatul (6%) — conform art. 7 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996, Inspectia judiciara este un organ specializat.
Potrivit art. 27* din aceeasi lege, asistenta organizatorica si administrativa a activititii
Consiliului Superior al Magistraturii si a organelor specializate este asiguratd de
secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii, condus de seful secretariatului, iar
conform art. 272 alin. (3), statul de personal al secretariatului Consiliului Superior al
Magistraturii se aproba de Consiliul Superior al Magistraturii. Astfel, avand in vedere
normele legale mentionate mai sus, Curtea retine ca instituirea unei subdiviziuni
distincte care sa asiste Inspectia judiciard la realizarea activitatilor sale, tine de
competenta exclusivd a CSM si poate fi facuta cu usurinta prin modificarea statului
de personal. Prin urmare, propunerea privind completarea art. 7* cu alineatul (61) este
lipsita de sens, or scopurile expuse in nota informativa cu referire la acest aspect, pot
fi realizate 1n prezent, in conformitate cu cadrul legal existent.

Nu se accepta.
Mentiondm cd autorii

studiului

»Inspectia Judiciard din Republica
Moldova - analiza si propuneri privind
legislatia si practicile interne” au
recomandat crearea pentru 1J si pentru
CD a unui secretariat distinct de cel al
CSM, motivind propunerea datd prin
necesitatea de a spori independenta

acestor organe ale CSM.

Avind 1n vedere imposibilitatea
financiard de a crea o institutie noua,
s-a optat pentru instituirea la nivel de




Astfel, Curtea avizeaza negativ propunerea respectiva.

lege a garantiei pentru crearea cel
putin a unei structuri distincte in
cadrul Secretariatului CSM, destinata
pentru acordarea suportului necesar
Inspectiei judiciare si Colegiului
disciplinar. Acest fapt va oferi mai
multd independentda respectivelor
organe ale CSM.

3. Pct. 5, modificarea art. 20 alin. (4) — a se vedea argumentele expuse la pct. 1
al prezentului aviz. Curtea avizeaza negativ propunerea respectivi.

Nu se accepta.

Reiteram argumentele aduse pentru
comentariul referitor la art. 4 alin. (3)
lit. c).

A.O. ,,Vocea
Justitiei”

[...] considerdm oportuna introducerea in Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii a articolului 73, intitulat "Raspunderea inspectorului judecitor". in
acest context, formuldm urmatoarele propuneri:

% este necesar sa fie lirgit cercul subiectilor care au dreptul sa depuna
sesizarea privind comiterea unei abateri disciplinare de catre inspectorul-
judecator. Extinderea cercului subiectilor cu drept de sesizare, va exclude situatia
cand inspectorul-judecdtor este asigurat ca in privinta lui nu va fi pornitd procedura
disciplinara, in cazul in care el executd indicatiile ilegale ale unui membru/membrilor
CSM si/sau a inspectorului-judecator principal (de exemplu indicatia de persecutare a
unui judecator incomod). Astfel propunem ca si judecétorii si asociatiile profesionale
ale judecatorilor, oficial inregistrate, sa aiba dreptul de a depune sesizarea privind
pornirea procedurii disciplinare in privinfa unui inspector-judecator. Includerea
acestor subiecti asigura ca in cazurile de persecutare, judecatorul are mecanisme
necesare pentru a opri actiunile ilegale in privinta sa, care pot submina independenta
personald judecatorului si pot asigura eliminarea practicii vicioase de a folosi
inspectorii-judecatori ca parghii pentru presiune si control, practici care s-au conturat
de-a lungul anilor in sistemul judecatoresc.

% Prin includerea asociatiilor profesionale de judecatori, la cercul
subiectilor cu dreptul de a depune sesiziri in cazul abaterilor disciplinare comise
de inspectorii-judecatori, se urmareste scopul facilitarii procesului de consolidare a
corpului judecatoresc si participarea activa a judecatorilor la rezolvarea problemelor
ce tin de independenta judecatorilor la nivel personal si institutional prin asociere la

Se accepta.
Completarea se regaseste In alin.

(2) de la noul art. 73,




asociatii profesionale, dat fiind faptul cd judecatorii nu au dreptul la sindicate,
respectiv unica posibilitate legald de aparare colectiva a drepturilor profesionale ale
judecatorilor sunt asociatiile profesionale, practici raspandita si in Uniunea
Europeana.

Propunem urmitorul cuprins al articolului 73:

(1) Inspectorul-judecator poarta raspundere pentru actiunile sau inactiunile sale
savarsite 1n exercitarea mandatului in conformitate cu prezenta lege si art. 23 din
Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica.

(2) Procedura disciplinara in privinga inspectorului-judecator poate fi pornita in
baza sesizarii inspectorului-judecator principal, membrului Consiliului Superior al
Magistraturii, "judecatorului sau asociatiei profesionale al cirui membru este
judecatorul", urmare a constatarii comiterii unei abateri disciplinare. Cerintele de
forma si continut a sesizarii prevazute in art. 20 din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor se aplica i1n mod corespunzator.

10.

De asemenea, consideram oportun sa mentionam ca este necesara o clarificare in
ceea ce priveste introducerea sanctiunii disciplinare pentru inspectorul-judecator -
eliberarea din functie. Este necesar de a concretiza din care functie se elibereaza
inspectorul de judecator - din functia de inspector-judecator sau si din functia de la
care persoana a fost detasata. Consideram ca persoana care, activand in calitate de
inspector-judecator a comis o abatere disciplinara atat de grava, care a fost sanctionata
cu eliberare din functie, nu poate continua sa activeze ca judecdtor, procuror sau
avocat in continuare, deoarece aceasta va submina grav increderea publicului in
exercitarea profesiilor juridice.

Se accepta.
Completarea se regaseste in alin.
(4) lit. ¢) din noul art. 73,

11.

Totodata, consideram ca la articolul 7%, alineat (6), litera d) mai este necesar
de adiugat dupa cuvintele "cu prezentarea unei note informative Consiliului
Superior al Magistraturii" a sintagmei " si persoanei vizate", deoarece la moment
nici Inspectia Judiciard si nici Consiliul Superior al Magistraturii nu informeaza
judecatorul vizat despre continutul notei informative in privinta sa, deoarece nu exista
o reglementare expresa in acest sens, prin ce se incalca legea cu privire la accesul
persoanei la datele cu caracter personal si la informatia care 1l priveste. De asemenea
aceasta incalca dreptul la carierd al judecatorului vizat, acesta nefiind informat in
termen util despre informatia care poate fi utilizata pentru a influenta cariera sa, fara
un drept la replica si la recurs efectiv, in cazul in care confinutul acestei note
informative nu corespunde adevarului.

Se accepta.
A se vedea p. 3. din Art. II.




Art. I11. - Legea nr. 178/2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor

Consiliul
Superior al
Magistraturii

12. Articolul 4. -Alin.(1) Se accepta.

- de exclus lit. j) neindeplinirca sau indeplinirea cu intirziere sau A se vedea in Art. II, p. 1 noua
necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fard o justificare rezonabild, dacad | redactie pentru lit. g) din alin. (4).
aceasta a afectat Tn mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane; - se contine in alte litere :1)

Motivarea: prevederile lit.j) se contin in lit. g)

13. Propunere: Nu se accepta.

Art. 4 lit. n): Lit. n) se propune a fi exclus In pofida lipsei datelor statistice
despre aplicabilitatea acestei abateri,
considerdm oportun dea o mentine
avind ca scop de preventie.

14. Se propune a fi introdus art. 42 cu urmétorul continut: abateri disciplinare minore: Nu se accepta.

(1) Judecatorul va fi eliberat de raspundere disciplinara pentru comiterea abaterilor Luarea deciziei de aplicare sau nu
disciplinare minore, care nu au afectat activitatea judecdtoreasca si actul de justitie. | a unei sanctiuni disciplinare (sau de

(2) Inspectorul judecdtor prin decizia motivatd de refuz in intentarea procedurii | eliberare de raspundere disciplinard)
disciplinare, va indica circumstantele atenuante si va constata caracterul minor al | este de competenta exclusiva a
abaterii disciplinare comise de judecator. Colegiului disciplinar. Inspectorul nu

poate substitui Colegiul, or, astfel isi
va depdsi competentele.
15. Propunere: Se accepta partial.

Articolul 6. Sanctiunile disciplinare

- alin. 1) de exclus lit.c) reducerea salariului

- de completat cu lit.b)}, mustrare aspri,,

- de completet cu lit.e) observatie moralizatoare (dojenire)

Motivare: Observatie moralizatoare (dojenire) pentru abateri disciplinare
minore

Proiectul deja contine prevederi
necesare pentru excluderea ,,reducerii
salariului” din lista de sanctiuni

disciplinare.
Referitor la completarea cu
,mustrare aspra” a se vedea

comentariile la sanctiunea similara
propusd de CSM pentru inspectorii-

judecatori.
Notiune de »observatie
moralizatoare (dojenire)” este

improprie. Nici legislatia nationald




din domeniul dreptului muncii si nici
standardele internationale referitoare
la raspunderea judecatorilor nu contin
si nu recomanda o astfel de sanctiune.

16. Propunere: Se accepta.
Art. 6 alin. (5) — de exclus
Motivare: Alin.(5) In Europa doar in Germania §i in ~ Spania poate fi aplicata
sanctiunea pecuniard amenda. in rest, judecdtorii nu  sunt sanctionati pecuniar
pentru abateri disciplinare. Judecdtorul nu trebuie sd lucreze sub amenintarea unei
pedepse pecuniare.
Alin.(3) art.206 CM interzice aplicarea amenzilor si altor sanctiuni pecuniare
pentru incalcarea disciplinei de munca.
17. Art.7: De introdus un aliniat nou 2! ) cu urmitorul continut: ,, La stabilirea Se accepta.
pedepsei se va tone cont de circumstante atenuante ca: volumul mare de lucru; lipsa Mentionam ca ,,circumstantele
conditiilor de activitate... atenuante” au fost incluse in proiect ca
Motivare: Odata ce sunt indicate circumstante agravante , urmeaza a fi indicate | detaliere a »circumstantelor
si cele atenuante personale”, care sunt actualmente
reglementate la art. 7 alin. (2).
18. Art.7: Alin. (4) de exclus din text ,,... lit. ¢)...,, Se accepta.
Motivare:
Alin.4)-Daca se exclude sanctiunea ,,reducerea salariului,”
19. Art.7: Alin.(6) - de exclus Nu se accepta.
Motivare: Alin.(6)-Judecatorul poate activa 30 ani fara nici o sanctiune, iar in Redactia actuala a alin. (6) a fost
ultimul an de activitate sd comitd o abatere, pentru care sa fie eliberat din functie. | introdusa in Legea nr. 246/2022
Eliberarea din functie constituie o sanctiune grava, respectiv judecatorul nu mai poate | pentru  modificarea  unor  acte
fi sanctionat complimentar cu lipsirea de dreptul la pensie si indemnizatie. Pensia si | normative prin amendamente, la etapa
indemnizatia sunt atribuite pentru un stagiu de ani lucrati si nu doar pentru un an. examinarii proiectului legii respective
in Parlament.
20. Articolul 10. Alin.(l) de substituit 2 ani cu 6 ani Nu se accepta.

Motivare: Lipsa experientei de activitate a membrilor CD v-0r genera practice
gresite. Pot fi alese persoane care in acesti 2 ani nu au activai (concediu de maternitate,
detesare la INJ...)

Subliniem ca conform versiunii In
vigoare a art. 10 alin. (1), este necesar
ca acei ,,2 ani” sa fie efectiv lucrati.
Drept urmare, perioada de aflare in
concediu de maternitate sau de




detasare la INJ nu se ia in calcul la
stabilirea acestei experiente de munca.

21. Propunere: Se accepta.

Art. 11 Alin.(l) de completat cu lit. f) cu urmatorul continut: ,, dacd membrul CD Proiectul deja contine aceastd
nu a respectat caracterul confidential al actelor si informatiilor receptionate, in | prevedere.
conditiile legii.”

Motivare: Procedura de revocare a membrului CD stabilita de lege nu este
efectiva (colegialitate Intre membrii CD face neefectivd procedura existentd), motiv
din care se propune o procedurd mai simplificata.

22. Art. 11 Alin.(2) se propune alt confinut dupa cum urmeaza: Nu se accepta.

,2Mandatul de membru al colegiului disciplinar poate fi revocat prin hotarire Versiunea actuald ofera mai multa
motivatd a Consiliului Superior al Magistraturii, Tn baza Raportului intocmit de un | independenta colegiului disciplinar.
membru a CSM. Hotarirea motivata privind revocarea mandatului unui membru al Redactia propusd ar crea riscuri
colegiului  disciplinar se transmite Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupa | influentarii/intimidarii membrilor
caz, Ministerului Justitiei , in privinta membrilor din rindul societatii civile, pentru ca | Colegiului disciplinar de catre unii din
unul dintre acestia sa fie substituit cu un alt membru din rindul membrilor supleanti. | membrii CSM.

23. Art. 12 — Aceasta propunere rezida din faptul ca CD este supraincarcat. Sedintele Nu se accepta.
Plenului CD la care participa toti 10 membri nu intotdeauna au efectul asteptat pc Actualmente, Colegiul este format
motiv de supraincarcare. Se propune de constituit 2 complete in acest colegiu, care din 7 membri (componenta inclusa in
v-or examina procedurile disciplinare in componentd de 5 membri. Legea nr. 26/2022 prin amendament,
la etapa examindrii acesteia in
Parlament). Deciziile Colegiului se
iau Tn mod colectiv, prin vot. O astfel
de organizare interna va complica
activitatea Colegiului Disciplinar.
24. Art. 12 de completat cu alin. (5) cu urmatoru continut: Nu se accepta.

»~Membrii CD desemnati in calitate de presedinte interimar al unei instante de
judecata , sunt suspendati din functia de membru a CD, pe un termen de cel mult 1 an,
dupd care pot reveni in calitatea detinutd, dacda au disparut temeiurile de
incompatibilitate”

Motivare: Sunt cazuri ¢ind membrii CD sunt desemnati de CSM 1in calitate de
presedinte interimar al unei instante de judecata, iar in temeiul alin.(2) art.9 din legea
nr. 178, aceasta functie este incompatibild cu calitatea de membru al CD.

Calitatea de presedinte interimar al
unei instante de judecatd nu este
incompatibila cu statutul de membru
al  Colegiului  disciplinar, or,
judecatorii-membri ai Colegiului nu
sunt detasati, dar li se reduce volumul
de munca (art. 13 alin.(3) din Legea
178/2014).




25. Art.14 alin.(4) se propune de exclus ultima propozitie : ,,In cazul declararii Nu se accepta.
abtinerii de catre un membru al colegiului disciplinar, acesta nu poate fi obligat prin Prevederea care se propune a fi
decizia colegiului sa participe la examinarea cauzei pentru care a declarat abtinerea,, | exclusd are menirea de a asigura

Motivare: Pot aparea situatii cind toti membrii CD isi vor declara abtinere. in | cvorumul necesar pentru luarea unei
situatia 1n care acesta nu poate fi obligat prin decizia colegiului sa participe la | hotariri in situatia in care mai multi
examinarea cauzei pentru care a declarat abtinerea, activitatea CD va fi blocata. membri  ai  Colegiului  declara

abtinerea.
26. Art.15 alin. (4) se propune de substituit din dispozitia :,,,,. aflati in exercitiul Nu se accepta.
functiei...,, cu dispozitia ,,.. membrii CD,, cel putin 2/3 dintre membrii colegiului Subliniem ¢4  recomandarile
Totodatd se propune de completat ultima propozitie cu dispozitia :,,...din care cel | internationale se referd la componenta
putin jumatate sunt membri judecatori...,, in caz cd, din pricini obiective, la sedinta | generala a organului imputernicit s ia
sunt prezenti mai putin de jumatate de membri judecatori, v-or fi invitati membrii CD | decizii in cauze disciplinare, si
suplianti-judecatori corespunzatori. nicidecum nu la  componenta
Motivare: membrilor care participd la o anumita
-CD are 1in componenta sa 7 membri, din care 2/3 va constitui 5 membri. In caz ca | sedintd a organului respectiv.
din pricini obiective nr. Membrilor in exercitiu va fi mai mic, exista riscul ca, sedinsele A se vedea art. 7-1 din Carta
vor fi deliberative cu 3,4 membri. universald a judecatorilor, actualizata
- Recomandarile CE potrivit cdrora toate hotaririle emise in privinta judecatorilor | in 2017: ,,Procedurile disciplinare
ce tin de cariera acestora, raspunderea disciplinara.,. unneaza a fi adoptate de catre un | trebuie exercitate de un organ
organ, membri ai cérora cel putin jumatate sunt judecétori. independent, ai carui membri sd fie in
majoritate judecatori, sau de catre un
organism echivalent.”

Totodata, mentionam ca
propunerea formulatd va crea blocaje
la luarea deciziilor in cauzele
disciplinare.

27. Articolul 16. Nu se accepta.

Se propune o noud redactie alin. (1) dupa cum urmeaza: ,,Activitatea Completarea  propusa  pentru
organizatorica si lucrarile de secretariat ale colegiului disciplinar se asigura de catre | Legea nr. 947/1996 este suficienta
secretariatul Inspectiei judiciare,” pentru crearea unei subdiviziuni

Motivare: In situatia in care v-or fi admise modificarile propuse Ia alin. (1) art.7* | distincte in cadrul Secretariatului
Legea nr.947 CSM.

28. Art.19 alin. (1) - de completat cu lit. cu urmatorul continut: Nu se accepta.




-,,Reprezentanti ai autoritatilor publice centrale care invoca un interes public
legitim”

-presedintii instantelor de judecata;

-completele de judecata care emit incheieri interlocutorii

Motivare: Reprezentanti ai Guvernului, deputati ai Parlamentului inainteaza
sesizari privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori,
invocind un interes public legitim. Ex. atacul asupra companiilor de asigurare...

- De competenta presedintelor de judecata tine obligatia de a coordona activitatea
judecatorilor.

- CA, CSJ emit incheierii intcrlocuitorii din care ar rezulta incalcari grave admise
de judecatori la adoptarea hotaririlor.

Prima si a doua categorie de
subiecti propusi se incadreaza in art.
19 alin. (1) lit. a) in redactia in
vigoare: ,, ... sau o alta persoana care
poate invoca un interes legitim”.

Referitor la a treia categorie de
subiecti, mentiondm ca obligatia
acestora dea transmite incheierile
interlocutorii inspectiei judiciare va fi

reglementata  drept urmare a
promovarii  Proiectului legii de
modificare a cadrului normative

conex pentru noua Lege cu privire la
CSJ, care este promovatd de
Ministerul Justitiei.

29.

Art.19 - Se propune de completat cu alin.(3") cu urmatorul cuprins : ,,In cazul n
care pe un capat de sesizare se atestd banuiala rezonabila de comitere a abaterii
disciplinare $i se intenteaza procedura disciplinara, iar pe alt/alte capete nu se atestd
elementele abaterii disciplinare, sesizarea se disjungeaza”.

Varianta: ,Daca din sesizare vrezulta mai multe fapte/actiuni ale
Jjudecatorului/judecatorilor, dintre care unele se confirma, iar altele nu se adeveresc,
inspectorul-judecator dispune prin incheiere disjungerea sesizarii, astfel incit
procedura poate fi finalizata cu doua solutii."

Motivare: Prevederile legale in vigoare nu reglementeaza ce actiuni urmeaza
sd intreprinda 1J 1n aceste cazuri. 1J nu este obligata se expune asupra temeiniciei
sesizdrii dacd: sesizare este prescrisd; este depusd de o persoand care nu invoca un
interes legitim; este declaratd repetat etc.

Se accepta.
A se vedea redactia Art. [ p. 7.

30.

Propunere: Art. 19 alin.(4) dupa cuvintul ,,daca” de completat cu sintagma
., inspectia judiciara sau...

Motivare: Alin.(4) Interesul legitim urmeaza a fi constatat initial de Inspectia
judiciara

Se accepta.
A se vedea redactia Art. [ p. 7.

31.

Art.20
-Alin.(1) lit a) de completat cu sintagma . ,, sau a reprezentantului imputernicit in
conditiile legii".

Se accepta.
A se vedea redactia Art. Il p. 8.




-Alin.(2) de substituit sintagma ,,...vadit neintemeiata” cu sintagma
,,inadmisibila”, si completata norma data cu fraza ,,sau care a fost declarata de o
persoand care nu invocd un interes legitim".

32. Art. 20 alin.(3) se propune de exclus. Nu se accepta.
Motivare: Alin.(3) contravine principiilor generale Propunerea nu este insotita de
argumente convingatoare.
33. Art. 20 de completat cu alin. (4) cu urmatorul continut. sesizdrile repetate se Nu se accepta.
impun cu taxa de stat in marime de 2 unitati conventionale pentru autorii sesizarii Propunerea este excesiva. Se
indicati la lit.a) alin.(l) art. 19 recomand CSM adoptarea unui proces

Motivare: Alin.(4) - Sunt personae care intentionat depun sesizari repetate | de lucru similar celui reglementat in
(aceleasi temeiuri, in privinta la acelasi judecator) prin ce se mareste volumul de lucru | art. 80 alin.  (3) din  Codul
a 1J. Pentru a contracara astfel de actiuni, autorii acestor sesizari pot fi taxati. administrativ nr. 116/2018: ,,(3) Daca

dupa expedierea raspunsului se
depune o noua petitie de acelasi
petitionar, cu acelasi obiect, aceasta
nu se examineaza si se conexeaza la
dosarul initial.”
34. Art. 22 (1) se propune : de completat sintagma stabilite de art. 20" cu sintagma Se accepta.
salin. (1)". Proiectul deja contine aceasta

Motivare: Alin.(1) art. 20 reglementeaza faptele judecatorului care pot constitui | prevedere.

abateri disciplinare
35. Art. 23 alin. (1) si la alin. (12) dupa sintagma ,,...15 zile...” de completat cu Se accepta.
cuvintul ,,lucratoare,” Proiectul a fost completat cu

Motivare: in caz de declarare prin HG a zilelor de odihna (de pasti, criciun,...), | precizarea cd zilele respective sunt

avind in vedere volumul mare de lucru este imposibil de respectat termenul de 15 zile. | ,,lucritoare”
36. Art.23 Se accepta.

Se propune de completat cu un nou aliniat (I®) cu urmitorul continut ,, Dacd A se vedea modificarile propuse
autorul sesizarii a renuntat la cerintele expuse in sesizare, inspectorul-judecator | pentru alin. (4) din art. 19 al Legii nr.
desemnat pentru examinarea sesizarii, printr-o decizie a Inspectiei judiciare, | 178/2014.
nesusceptibila de atac, sisteaza verificarea prealabila a sesizarii, daca nu exista un
interes public de natura sa afecteze prestigiul justitiei,"

Motivare: Prevederile actuale nu reglementeaza aceste situatii.

37. Art.23 Se accepta partial.




- Alin. (2%) se propune de completat dupa cuvintele ...va continua activitatea de
verificare... cu sintagma ”, in termenul legal stabilit de lege, sau, dupd caz, la cererea
inspectorului-judecator, termenul de verificare prealabild a sesizarii poate fi
prelungit pina la 20 de zile lucratoare, printr-o incheiere motivata a inspectorului-
Jjudecator principal, fapt despre care se informeaza autorul sesizarii."

Motivare: Aceste propuneri sunt necesare pe motiv cid, daca la expirarea
termenului de 15 zile, inspectorul-judecator raportor se va afla in imposibilitatea de a
continua verificarea sesizarii, ori va fi admisa recuzarea sau abtinerea acestuia, dupa
redistribuirea sesisarii, noul raportor nu va dispune de timp suficient pentru
examinarea sesizdrii, ce va genera incetarea procedurii disciplinare.

Numarul de zile a fost redus la 10,
pentru a evita tergiversarea excesiva a
procedurii disciplinare.

38. Art.25 Nu se accepta.

-Alin. (1) lit.b) dispozitia: ,,judecatorul este in drept sa prezinte explicatii scrise Depunerea declaratiilor este un
si orale”, de completat cu dispozitia ,,in termenul stabilit de 1J. Se propune  de | drept al judecatorului vizat. Nu gasim
completat si cu dispozitia discutabila: ,,Acest termen este de decadere.,” nici un temei plauzibil pentru

Motivare: Daca v-or fi admise propunerile la art.23 alin.(2) lit. b) limitarea acestui drept.

39. Art.26 Se accepta.

-Alin.(l) dupa dispozitia :In cazul in care nu se constatd existenta elementelor Proiectul deja contine o astfel de
constitutive ale abaterii discipl inare, inspectorul-judecator intocmeste o decizie | prevedere. A se vedea Art. 1l p. 12.
motivata de respingere a sesizarii” de completat cu sintagma ,, §i inceteaza procedura
disciplinara intentata, ... "

Motivare: Prevederile legale in vigoare nu specifica ca se inceteaza procedura.

40. Art.28 Se accepta partial.

Propunere discutabila: -Alin.(3) lit. a) ,, Admiterea contestatiei si restituirea Consideram  inoportun de a
cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare” de completat prima | complica activitatea inspectorului-
propozitie  cu dispozitia: ,, Inspectia judiciard este obligatd sa Tntocmeasca un | judecator cu intocmirea incad a unui
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 | raport.
zile colegiului disciplinar pentru examinare,,. Proiectul deja contine prevederea

Varianta: ,, Dupa restituirea cauzei 1J, aceasta va fi rerepartizatd catre alt | referitoare la repartizarea dosarului
inspector-judecator pentru verificare suplimentara,, catre alt inspector pentru reexaminare.

Motivare: In practica exista cazuri cind completul de contestatii de 3 ori a remis | A se vedea completarea cu alin. (4)
cauza inspectorului judecator, care de fiecare data considera sesizarea neintemeiatd. | propusa pentru art. 28 din Legea nr.
Astfel, este necesar de a redistribui sesizarea catre alt inspector, or, inspectorul | 178/2014.
precedent si-a format si expus opinia asupra sesizarii, pe care e dificil sa §i-0 sSchimbe.

41. Art.31, 32 Se accepta.




-Din context de substituit sintagma ,,...a persoanei care a depus sesizarea.” cu
sintagma: ,,...interesele persoanei care a depus sesizarea v-or fi reprezentate de
inspectorul judecétor.”

Motivare: Daca inspectorul judecator a intocmit Raportul cu privire la existenta,
in actiunile judecatorului, a abaterii disciplinare, nu mai este necesitatea ca autorul
sesizarii sa fie parte la procedura disciplinara.

A se vedea noua redactie a alin. (1)
din art. 31 din Legea nr. 178/2014.

42. Art.34 Nu se accepta.

-Alin.(3) de completat cu dispozitia ,,Examinarea contestatiei are loc in prezenta Conform modificarilor propuse de
inspectorului-judecator si a judecatorului vizat in sesizare, in lipsa autorului sesizarii, | proiect, in art. 31 alin. (1) din Legea
interesele cdruia sunt reprezentate de inspectorul-judecétor. nr. 178/2014 deja este specificat cine

va reprezenta interesele autorului
sesizarii. Este inoportun de a dubla
prevederile respective.

43. Art.35 Nu se accepta.

-Alin. (3) se propune o nouad redactie : ,, Presedintele colegiului disciplinar
pronunta dispozitivul hotaririi, care se expediaza persoanelor interesate in termen de
3 zile lucratoare de la pronuntare. Colegiul disciplinar intocmeste hotarirea motivata
doar in cazurile in care hotdrirea este contestatd, ori la cererea uneia din parti.
Hotarirea va fi motivatd in termen de pina la 45 de zile de la aparitia circumstantelor,
in care este obligatoriu de o motiva. Daca un membru al colegiului are opinie separata
fatda de hotarirea adoptata, acesta o expune in scris, cu indicarea motivelor. Opinia
separatd se anexeaza la dosar."

Motivare: Daca hotarirea CD nu este contestata de partile cointeresate nu este
necesar de motivat hotarirea. Termenul de 45 zile este prevdazut in CPC pentru
redactarea hotaririlor.

Propunerea este in contradictie cu
standardele internationale. Potrivit p.
28 din Recomandarea Comitetului de
Ministri nr. (2010)12%  prevede:
., Consiliile  judiciare trebuie sa
demonstreze cel mai inalt grad de
transparenta fata de judecatori in
societate, prin dezvoltarea unor
prevederi prestabilite si prin decizii
motivate. ”

Suplimentar, =~ mentiondm  si
prevederea din articolul 7-1 din Carta
Universalad a Judecatorului (versiunea
actualizatd la 14 noiembrie 2017),
conform caruia: ,,/...] Hotararile
disciplinare trebuie sd fie motivate i
sa poatd fi contestate in fata unui
organism independent. [...]”

8 https://juridicemoldova.md/wp-content/uploads/2019/12/RecomandareaCMRec2010.pdf
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44,

Art.36

-Alin.(I) Colegiul disciplinar poate hotarf:

De completat cu:

lit.e) incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care sesizarea nu intruneste
conditiile art. 19-20 din lege.

lit.f) incetarea procedurii disciplinare, in cazul constatarii omiterii termenului de
verificare a sesizarii,”

-lit.g) incetarea procedurii disciplinare pentru alte temeiuri ce inlatura atragerea la
raspunderea disciplinarad (de procedurd).

Motivare: Prevederile legale in vigoare nu reglementeaza aceste situatii.

-lit. f) art.23 alin.(1) L.178 verificarea sesizarii se efectueaza de catre inspectorii-
judecdtori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare de la data inregistrarii sesizarii.
Termenul de verificare a sesizarii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel
mult 15 zile.

- lit.g) Sunt situatii cind sesizarea IJ n u contine motivatia suficientd pentru
antrenarea raspunderii disciplinare.

Se accepta partial.

Lit. €) — Proiectul deja contine o
astfel de prevedere.

Lit. f) — Se accepta. a se vedea
completarea propusa pentru art. 36
alin. (1) din Legea nr. 178/2014.

Litt. g - Nu se accepta.
Completarea este inoportuna.

45, Art.36 - De completat cu alin. (1?) cu urméitorul cuprins : Se accepta.

,In cazul in care judecatorul a comis mai multe abateri disciplinare, care au fost A se vedea completarea propusa
comasate intr-o singurd procedurd, pedeapsa se stabileste pentru fiecare abatere | pentru art. 36 alin. (1%) si (1%) din
disciplinard aparte, cu stabilirea pedeapsei definitive pentru concurs de abateri prin | Legea nr. 178/2014.
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar nu mai mare decit pedeapsa mai
grava stabilitd,”

Varianti: ,,In cazul in care judecitorului i se constatd vinovitia de savirsirea a
doud sau mai multor abateri disciplinare, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.,,

Motivare: - alin. (12) - la moment aceasti situatie nu este reglementati prin lege

46. Art.40 -Alin. (1) se propune o noud dispozitie dupa cum urmeaza: ,,Hotaririle Se accepta partial.

Consiliului Superior al Magistraturii, adoptate in conditiile art.39, pot fi contestate la
Curtea Suprema de Justitie, de inspectia judiciara sau de judecatorul vizat in hotarire,
in termen de 30 zile de la data receptiondm hotaririi motivate.”

Motivare: Daca se accepta propunerile la art.31, 32 din Lege.

Alin. (1) din art. 40 a fost modificat
in sensul indicarii CSJ ca instanta ce
va examina contestarea.

Mentiondm ca, in  vederea
respectarii dreptului la o cale de atac,
a fost mentinut dreptul autorului




sesizarii de a depune contestarea la
CSJ.

Curtea
Suprema de
Justitie

47.

4. Pct. 2, modificarea art. 5 — autorul proiectului propune majorarea termenului
de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului de la 2 la 5
ani. Potrivit notei informative, autorul argumenteaza necesitatea extinderii acestui
termen prin constatdrile prezentate de catre Cristi Danilet, in cadrul studiului
INSPECTIA JUDICIARA DIN REPUBLICA MOLDOVA ,ANALIZA SI
PROPUNERI PRIVIND LEGISLATIA SIPRACTICILE INTERNE”. Printre factorii
care genereazd riscurile Tmplinirii termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere disciplinara a judecdtorilor, autorul enumera: actuala procedurda
disciplinara, s-a dovedit a fi una anevoioasa; volumul mare de lucru al inspectorilor-
judecatori; lipsa unui secretariat dedicat activitatii 1J. Curtea considerd ca solutia
propusa de autor (majorarea termenului de la 2 la 5 ani) nu vine s inlature cauzele
problemei, ci efectele ei. Factorii semnalati de catre autor pot fi eliminati prin:
simplificarea procedurii disciplinare; majorarea numarului de inspectori-judecatori;
crearea unei subdiviziuni in cadrul CSM care sa asiste Inspectia Judiciara in realizarea
sarcinilor sale. Curtea constata cd prezentul proiect nu prevede nici o solutie pentru
problemele mentionate (cu exceptia secretariatului care sd asiste 1J, propunere care
nici nu necesita interventie legislativa).

Desi autorul proiectului pretinde ca necesitatea de a majora termenul de prescriptie
a fost sesizata si de autorii studiului ,,Inspectia Judiciara din Republica Moldova -
analiza si propuneri privind legislatia si practicile interne”, Curtea retine ca autorul
studiului respectiv calificd extinderea termenelor de prescriptie sau egalizarea
termenelor de prescriptie disciplinara si penald, drept o ,,posibild solutie”. La fel,
acelasi studiu recomanda instituirea aceluiasi termen de prescriptie, in cazul cand
aceeasi conduita este sursa raspunderii disciplinare si penale, precum si introducerea
institutiei suspendarii curgerii termenului de prescriptie (pag. 11 din studiu).

Termenul de prescriptie de 2 ani, este un termen uzual si mai mult decat rezonabil.
Cu titlu de exemplu, acelasi termen este prevazut si in legislatia Romaniei — art. 46
alin. (7) din Legeanr. 317 din 01 iulie 2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
— actiunea disciplinara poate fi exercitatd in termen de 30 de zile de la finalizarea
cercetarii disciplinare, dar nu mai tarziu de 2 ani de la data la care fapta a fost savarsita.

Termenul de prescriptie de 5 ani este unul exagerat, avand in vedere gravitatea unei
abateri disciplinare prin raportare la gravitatea unei infractiuni. In legislatiei

Se accepta partial.

Mentionam ca termenul de
prescriptie a fost micsorat de la 5 la 3
ani. De asemenea, a fost modificata
modalitatea de calculare a acestuia.
Pentru detalii, a se vedea Art. Il p. 2
din proiect, precum si practica altor
state mentionatd in nota informativa.




Republicii Moldova, conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, cel mai
redus termen de prescriptie de tragere la raspundere penald este de 2 ani — pentru
savarsirea unei infractiuni usoare (echivalent cu termenul de prescriptie pentru tragere
la rdspundere disciplinard existent la ora actuald), iar termenul de prescriptie de 5 ani
conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod Penal, este prevdzut pentru savarsirea unei
infractiuni mai putin grave, consecintele careia nu pot echivala cu cele ale unei abateri
disciplinare. Cu titlu de exemplu: consecintele cauzate prin savarsirea abaterii
disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178/2014 — incalcarea
termenului de redactare a unei hotarari si cele cauzate prin infractiunea prevazuta la
art. 152 alin. (1) Cod Penal — vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau
a sanatatii (care prevede o pedeapsa cu inchisoare pentru un termen de 5 ani).

Pe de alta parte, un termen de prescriptie pentru tragerea la rdspundere disciplinara
a judecatorului de 5 ani ar putea avea repercusiuni negative si asupra independentei
judecatorului, in conditiile in care un judecdtor nu va putea cunoaste dacda se va
exercita sau nu o actiune disciplinard Tmpotriva sa pentru o abatere disciplinara care
nu isi va produce efectele de ani de zile, deci de prea mult timp (de exemplu, dacd un
judecator a trecut printr-o perioada grea din punct de vedere obiectiv (independent de
vointa sa) si a inregistrat Intarzieri la redactarea hotararilor pentru o perioadd de un
an, insd apoi situatia a revenit la normal, ar fi disproportionat sd fie sanctionat
disciplinar dupd 5 ani sau sd se astepte sa fie sanctionat o perioada atat de lunga de
timp). Pentru a proteja independenta judecatorului recomanddm sa existe o celeritate
in identificarea abaterilor disciplinare si angajarea raspunderii.

Ar putea fi reglementata o diferentiere in ceea ce priveste momentul din care
incepe sd curga termenul de prescriptie, de exemplu: dacd un judecator devine
membru al unui partid politic sau al unei organizatii care ar afecta onoarea si probitatea
sistemului judiciar, termenul de prescriptie nu ar trebui sa curga de la data inscrierii
in respectivul partid sau organizatie, ci de la data descoperirii acestui fapt.

Nu in ultimul rand, termenul de prescriptie de 5 ani ar avea un impact negativ si
asupra carierei profesionale a judecitorului. In cazul in care se cunoaste momentul
comiterii de cdtre judecdtor a unei abateri disciplinare, procedura disciplinara in
privinta acestuia ar putea fi pornita iIn momentul in care acesta eventual s-ar inscrie la
concursul pentru promovarea in instanta ierarhic superioard sau accederea in functie
administrativa, pentru a-1 bloca.




In concluzie, Curtea considera ca majorarea termenului de prescriptie pentru toate
categoriile de abateri disciplinare este nejustificatd Tn mod obiectiv, nemotivata si
abuziva. Astfel, Curtea avizeaza negativ propunerea respectiva.

48.

5. Pct. 4, modificarea art. 7 alin. (4) — in aceeasi ordine de idei, in contextul
abrogdrii art. 4 alin. (1) lit. ¢), urmeaza a fi modificat si art. 6 alin. (2).

Se accepta.

49.

6. Pct. 6, completarea art. 11 alin. (1) cu lit. f) — Introducerea unui asemenea
temei de incetare a mandatului membrului Colegiului disciplinar in perspectiva
modificarii art. 11 alin. (2), poate afecta independenta Colegiului disciplinar prin
subordonarea acestuia fatd de CSM. La fel, propunerea respectiva nu descrie 1n nici o
masurd modalitatea si procedura de constatare a temeiului respectiv de Incetare a
mandatului.

Cu referire la noua redactie a art. 11 alin. (2) — In opinia Curtii, atdt mecanismul
existent la ora actuala cat si cel propus de autor, contravin legii. Membrii Colegiului
disciplinar din randul judecatorilor, sunt alesi de catre Adunarea Generald a
Judecatorilor, iar cei din randul societatii civile sunt numiti de Ministerul Justitiei.
Avand in vedere rationamentele Curtii Constitutionale (in cazul reglementarii
constitutionale sau legale a procedurii de numire in functie, nu este neapdrat necesara
reglementarea procedurii de destituire, aceasta prezumindu-se), Curtea retine cd
revocarea din functie poate fi dispusa doar de catre organele care au numit persoanele
respective In functie, adicd Adunarea Generald a Judecatorilor (in cazul membrilor
judecdtori) si Ministerul Justitiei (in cazul membrilor din randul societatii civile).

Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea avizeaza negativ_propunerile
mentionate.

Se accepta partial.

art. 11 alin. (1) cu lit. f) — nu se
accepta.

art. 11 alin. (2) — se accepta.
modificarea propusa pentru alin. (2) a
fost exclusa din proiect.

50.

7. Pct. 7, modificarea art. 14 alin. (1) lit. a) — Conform art. 5 din Codul
administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative
individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritdtile publice in regim de putere
publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea, iar
potrivit art. 7 din acelasi Cod, autoritate publicd se considerd orice structurd
organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ,
care actioneazd in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes public.
Curtea retine ca activitatea Colegiului disciplinar cade sub incidenta Codului
administrativ.

Se accepta.

Propunerea de modificare a art. 14
alin. (1) lit. a) a fost exclusa din
proiect.




Conform art. 46 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura administrativa
participantii pot fi reprezentati de o persoand imputernicitd. La caz, norma mentionata
permite reprezentarea persoanei intr-o procedurd administrativa derulatd de catre
Colegiul disciplinar atat de cdtre un avocat, cat si de un reprezentat (persoana fizica)
in baza de procura.

Eventuala adoptare a modificarii propuse, va genera urmatoarea situatie: membrul
Colegiului disciplinar va fi obligat sd se abtina dacd se afld in raporturi de rudenie cu
avocatul judecatorului vizat in cauza disciplinara si totodata, nu va fi obligat sa se
abtind daca se afla in raporturi de rudenie cu reprezentantul judecatorului vizat in
cauza disciplinara.

In opinia Curtii, temeiurile de recuzare/ abtinere ale membrului Colegiului
disciplinar ar trebui corelate cu prevederile art. 49, 50 din Codul administrativ.

Avand in vedere ca propunerea contravine Codului administrativ, Curtea
avizeaza negativ modificarile propuse.

51.

8. Pct. 8, modificare art. 19 alin. (4) — cu referire la ,,sistarea procedurii de
verificare prealabild”, Curtea sugereaza utilizarea uniforma a terminologiei juridice.
Conform art. 78 alin. (2) din Codul administrativ, participantul care a initiat procedura
poate retrage petitia initiald pina la finalizarea procedurii. Prin renuntare procedura se
declard finalizata, cu exceptia cazului in care existd obligatia continudrii ei din oficiu,
despre aceasta fiind informati si ceilalti participanti.

Se accepta.
A se vedea Art. IlI, p. 7.

52.

9. Pct. 9, modificare art. 20 alin. (2) lit. d) — In opinia Curtii, norma propusi
ridici semne de intrebare din perspectiva clarititii si previzibilitatii legii. In nota
informativa lipseste o argumentare cu privire la necesitatea introducerii unei asemenea
norme. Din perspectiva eventualei aplicari acestui temei de inadmisibilitate a sesizarii,
nu sunt clare situatiile cand ,legea prevede obligativitatea invocarii unui interes
legitim”. La fel, Curtea considera ca interesul legitim este o categorie juridica
controversata, introducerea unui astfel de temei in formula propusa creeaza premise
pentru arbitrariu. Astfel, Curtea avizeaza negativ propunerea respectiva.

Se accepta.
Completarea propusa pentru art. 20
alin.(2) lit. d) a fost modificata.

53.

10. Pct. 11, modificarea art. 23 alin. (1) — Nu este clar in ce masura reducerea
termenelor de verificare a sesizarii va imbunatati activitatea Inspectiei judiciare, or in
nota informativa autorul adesea invocd volumul mare de lucru al inspectiei. Avand in
vedere cd nota informativa nu contine argumente persuasive cu privire la acest aspect,
Curtea avizeazi negativ propunerea respectiva.

Se accepta.

Completdrile propuse pentru art.
23 alin.(1) au fost modificate,
termenul fiind de 30 de zile lucratoare,
fara posibilitatea prelungirii.




54.

11. Pct. 12, modificarea art. 25 alin. (1) lit. d) — modificarile propuse contravin
Codului administrativ (a se vedea argumentele expuse la pct. 7 din prezentul aviz).
Curtea avizeaza negativ propunerea respectiva.

55.

Se accepta.
Interventia in art. 25 alin. (1) lit. d)
a fost exclusa din proiect.

12. Pct. 13, modificarea art. 26 alin. (1) — Conform art. 23 alin. (1), procedura
disciplinara se porneste doar dacd se constatd existenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare. Potrivit art. 26 alin. (1), dupa finalizarea cercetarii disciplinare,
in cazul constatarii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecator intocmeste un raport, care, impreunda cu dosarul cauzei
disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru examinare. in
cazul in care nu se constata existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecator intocmeste o decizie motivatd de respingere a sesizarii, care
poate fi contestatd in modul stabilit la art. 23 alin. (11). Decizia motivati de respingere
a sesizarii Ministerului Justitiei, depusa in conformitate cu art. 19 alin. (1) lit. e), se
transmite Tn adresa ministerului in termen de 3 zile de la data emiterii. Curtea constata
un potential conflict de norme. Potrivit propunerii, in temeiul art. 26 alin. (1) se
inceteazi ceea ce nu poate fi pornit conform art. 23 alin. (1%). Autorul proiectului
urmeaza sa clarifice problema respectiva.

Nu se accepta.

Completarea propusa are scop
preventiv, pentru situatia in care lipsa
elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare va fi depistata la etapa
cercetarii disciplinare.

56.

13. Pct. 17, modificarea art. 31 alin. (1) — dupa cum s-a mentionat mai sus,
procedura derulata de catre Colegiul disciplinar, este o procedura administrativa.
Conform art. 44 alin. (1) din Codul administrativ, participanti la procedura
administrativa sint: autoritatea publica, orice persoana fizica si juridica care a solicitat
initierea procedurii sau in privinta careia procedura a fost initiatd, precum si orice altd
persoand atrasd de autoritatea publicd in procedura administrativa. Excluderea din
cauza disciplinara a persoanei care a depus privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare contravine legii. La fel, in ceea ce priveste propunerea privind
reprezentarea intereselor persoanei care a depus sesizarea de catre inspectorul
judecator, Curtea mentioneaza ca functia de inspector judecdtor, este functie de
demnitate publicd, care competentele careia sunt prevazute la art. 7 alin. (6) din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996.

In contextul procedurii disciplinare, misiunea inspectorului judecitor este de a
verifica daca in actiunile unui judecator persista elemente ale unei abateri disciplinare
si nu de a reprezenta interesele unui participant la procedura administrativa. In cazul
in care in sarcina inspectorului judecator se pune reprezentarea intereselor persoanei
care a depus sesizarea, acest fapt ridica semne de intrebare din perspectiva principiilor

Nu se accepta.

A nu se confunda procedura
disciplinara cu procedura
administrativa. Or, acestea nu pot fi
egalate, chiar dacd au anumite
elemente comune (de ex. incep cu
depunerea unei sesizari/plingeri).

Proiectul nu vine sa ingradeasca un
drept al autorului sesizdrii, ci are drept
scop crearea premiselor pentru
evitarea oricdrei comunicari a
judecatorului cu partea la proces in
afara procesului de judecata (fapt
interzis prin art. 8 alin. (3') din Lega
nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului. Or, 1in majoritatea
cazurilor, plingerile impotriva




procedurii administrative, precum impartialitatea. Conform art. 25 din Codul
administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa isi
exercite atributiile legale Tn mod impartial, indiferent de propriile convingeri sau
interesele persoanelor care le reprezinta.

Pentru a valorifica rationamentele expuse 1n nota informativa la acest aspect
(pentru a exclude contactul judecatorului cu partea in procesul judecat de acesta
(subiectul sesizdrii)), nu este necesard transformarea inspectorului judecdtor in
reprezentant al petitionarului. Astfel, Curtea avizeaza negativ_propunerea
respectiva.

judecatorilor sunt depuse de una din
partile la un proces de judecata, care
nu este multumita de
actiunile/inactiunile judecatorului.

S57.

modificarea art. 31 alin. (2) — posibilitatea judecatorului de a fi reprezentat doar
de un avocat, contravine legii (a se vedea pct. 7 din prezentul aviz). La fel, modificarea
propusa la art. 31 alin. (3) utilizeaza termenul de ,,reprezentant”, fapt care contravine
propunerii de la art. 31 alin. (2). Prin urmare, contradictia respectivd urmeaza a fi
inlaturata, cu respectarea prevederilor Codului administrativ in ceea ce tine de
reprezentare. Curtea avizeaza negativ propunerea respectiva.

Se accepta partial.

Referitor la noua redactie a art. 31
alin. 2 reiteram cele expuse anterior.

Consideram oportun ca judecatorul
sd participe personal in procedura
disciplinari care il vizeazi. In redactia
propusd a legii, acesta va putea fi
asistat de un avocat, nu si reprezentat
de un avocat.

Mentiondm  cd  modificarea
propusd este 1n conformitate cu
articolul 7-1 din Carta Universala a
Judecatorului (versiunea actualizata la
14 noiembrie 2017), conform caruia:

wl] Procedurile disciplinare
trebuie sa se desfasoare conform cu
principiul ~ procesului  echitabil.

Judecatorului trebuie sa i se permita
accesul la proceduri si sa beneficieze
de asistenta unui avocat sau a unui
coleg. /...]”

Noua redactia a alin. (3) din art. 31
a fost ajustatd pentru a evita
contradictiile.




58.

14. Pct. 18, modificarea art. 32 alin. (3) —in ceea ce priveste excluderea textului
,/reprezentant”, a se vedea argumentele expuse la pct. 7 din prezentul aviz.

Se accepta.

Propunerea de modificare a art. 14
alin. (1) lit. a) a fost exclusd din
proiect.

59.

15. Pct. 21, modificarea art. 40 alin. (1) — conform art. 191 alin. (3) din Codul
administrativ - Curtea de apel Chisinau solutioneaza in prima instanta actiunile in
contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii,
ale Consiliului Superior al Procurorilor, actelor emise de Banca Nationald a Moldovei,
precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul
electoral. Curtea aminteste ca regula prevazuta la art. 25 alin. (1) din Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 (Hotaririle Consiliului
Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea Suprema de Justitie de orice
persoand interesatd, in termen de 15 zile de la data comunicarii) a cdzut in desuetudine
odati cu intrarea in vigoare a Codului administrativ. In acest sens, norma de la art. 25
alin. (1) a fost modificata prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 246
din 29 iulie 2022, avand astfel urmatoarea redactie: hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii pot fi contestate in conformitate cu prevederile Codului administrativ.
Potrivit notei informative, modificarile respective au fost introduse ,,in vederea
aducerii in concordantd a normelor referitoare la procedura de contestare a hotararilor
CSM prevazuta in Legea nr. 947/1996 cu prevederile Codului administrativ nr.
116/201873 . Desi potrivit notei informative prin modificarea normei mentionate
autorul urmareste ,,simplificarea procedurii de contestare”, Curtea retine ca
propunerea respectiva contravine rationamentelor modificarilor operate prin Legea nr.
246 din 29 iulie 2022 cu referire la acest aspect, contravine Codului administrativ
(inclusiv competentei jurisdictionale a Curtii Supreme de Justitie — instanta de recurs,
art. 191 alin. (5)), iar eventuala adoptare a acesteia va genera un haos in privinta
procedurilor de contestare a actelor CSM. Astfel, Curtea avizeaza negativ propunerea
respectiva.

Nu se accepta.

Modificarea propusa pentru art. 40
alin. (1) este in concordantd cu
politicile promovare de Ministerul
Justitiei, inclusiv cu proiectul noii legi
cu privire la CSJ, potrivit cdrora se
urmdreste simplificarea procedurii
disciplinare prin imputernicirea CSJ
cu dreptul de a examina contestarile
tuturor hotaririlor CSM.

Mai mult, practica a demonstrat ca

actuala procedura contribuie la
tergiversarea examindrii dosarelor
disciplinare.

Curtea de
Apel Balti

60.

Legea nr. 178/2014 la art. 5 alin. 1 prevede ca Judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinara in termen de 2 ani de la data comiterii abaterii disciplinare.

Prin proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative se propune la art.
5, la termenul de prescriptie de tragere la raspundere disciplinard a judecdtorilor,
substituirea textului ,,2 ani" cu textul ,,5 ani".

Se accepta partial.

Mentiondm cd termenul de
prescriptie a fost micsorat de la 5 1a 3
ani. De asemeneca, a fost modificata
modalitatea de calculare a acestuia.




Referitor la modificarea propusa in proiectul de Lege, Curtea de Apel Bilti este
categoric impotriva modificarii inaintate, considerind ca termenul de 5 ani este un
termen extins pentru tragerea la rdspundere disciplinard a judecatorului.

Procedurile disciplinare impotriva unui judecator pot fi declansate doar pentru o
abatere grava reglementata de lege Tn masura in care este posibild, In termeni cit mai
restrinsi, pentru ca judecatorul sa-si poatd justifica comportamentul care ulterior ar
putea da nastere sanctiunilor disciplinare. Toate procedurile disciplinare ar trebui sa
se refere la reglementdri preexistente de conduitd judiciara si sa se desfasoare in
conformitate cu o procedura care garanteaza drepturi depline de aparare si sa includa
masuri de protectie adecvate care sd asigure caracterul echitabil.

Prin urmare, termenul de 5 ani de prescriptie de tragere la raspundere disciplinara
a judecdtorului este un termen depasit, luind in consideratie faptul ca judecatorul vine
in fata inspectorului pentru a-gi argumenta pozitia sa in coraport cu o abatere comisa
cu 5 ani Tn urma Judecatorii sunt responsabili fatd de Constitutie si lege, pe care trebuie
sa le aplice in mod onest, independent si cu integritate. Principiile responsabilitatii si
independentei judiciare stau la baza increderii publice in sistemul judiciar si a
importantei puterii judecatoresti ca unul dintre cei trei piloni pe care se intemeiaza o
forma de guvernamant responsabila.

Fiind evaluat scopul in sine a proiectului de modificare a Legii 178/2014, s-a

judecatorilor din Republica Moldova cu standardele europene si a eficientei sistemului
ca mecanism de responsabilizare a judecatorilor individuali i a sistemului in general.

Ridicarea termenului la nivelul de 5 ani consideram drept o discriminare a
magistratului pe simplul fapt ca, chiar si din continutul normelor penale se stabileste
un termen limita de tragere la raspundere penala pentru o infractiune care este de doi
ani, pe cind abaterea disciplinard este cu un grad de pericol cu mult mai scizut decit
o infractine.

La fel, este de mentionat si faptul ca in Nota informativa la proiectul Legii pentru
modificarea Legii nr. 178/2014 este prezentata practica altor state la acest subiect, care
aduc exemplul altor tari cu proceduri disciplinare pe termen diferentiat, si anume este
adus exemplul Lituaniei, unde procedura disciplinara contra unui judecator nu poate
fi pornita daca de la comiterea incalcarii au trecut trei ani. Legislatia Bulgariei prevede
faptul ca procedurile disciplinare vor fi initiate in termen de sase luni de la
descoperirea faptei si trei ani de la comiterea acesteia. in Croatia, procedura

Pentru detalii, a se vedea Art. 11l p. 2
din proiect.




disciplinara incepe la sase luni de la descoperirea faptei presupuse si cel tarziu la doi
ani de la comiterea faptei, care este in limita termenului de doi ani existent la moment
si nu este clar exemplul adus la necesitatea ridicarii termenului de 5 ani.

A.O. ,,Vocea
Justitiei”

61.

Consideram ca este imperativ necesar a modifica continutul articolului 4 al
Leqii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, pentru a conferi legii
previzibilitate si claritate in ceea ce priveste sanctionarea disciplinara a
judecatorului. La moment articolul 4 este unul echivoc si ambiguu, care permite
factorilor de decizie sda comita abuzuri in privinta sanctionarii judecatorilor, datorita

.....

norme care se repeta sau includ aceeasi abatere, si sunt norme care contin componenta
penala si prin urmare nu pot fi invocate in cadrul procedurilor disciplinare, deoarece
componenta penald urmeaza sa fie examinata in proceduri penale cu toate garantiile
de rigoare.

Prin urmare, consideram ca:

« litera d) si e) trebuie excluse din continutul articolului 4, deoarece aceste
actiuni contin componenta penala de amestec 1n Infaptuirea justitiei, trafic de influenta
si abuz de serviciu. De aceea in cazul suspiciunii comiterii unor astfel de fapte,
Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza sa sesizeze organele de urmarire penala,
dar nu sa invoce aplicarea sanctiunii disciplinare, deoarece aceasta ar constitui o
incélcare si din partea Consiliului Superior al Magistraturii, atenuand gravitatea faptei;

Nu se accepta.

Réaspunderea  penala si cea
disciplinara au naturi diferite: prima
vizeazd comiterea unei infractiuni,
cealaltd - incdlcarea unei sarcini de
serviciu. Asadar, ele nu se exclud una
pe cealaltd (a se vedea Opinia nr.
880/2017, Amicus Curiae adresat
Curtii Constitutionale din Republica
Moldova cu privire la raspunderea
penald a judecdtorilor, adoptatd de
Comisia de la Venetia la a 111-a
Sesiune plenara, desfasurata la
Venetia pe 10-11.03.2017, para. 53,
disponibild la:  www.constcourt.
md/public/files/file/comisia_venetia/
Amicus_Curiae_raspunderea_judecto
rilor_2017_CDLAD2017002-
e_rom_002.pdf.)

62.

4 litera j) din articolul 4, la fel urmeaza a fi exclusa, deoarece componenta
acestei abateri disciplinare se contine in litera g) a articolului 4. Repetarea si
reformularea aceleiagi abateri la diferite litere ale aceluiasi articol duce la ambiguitatea
legii si favorizarea unei interpretari abuzive din partea factorilor de decizie, or toate
obligatiile de serviciu ale judecatorului se contin Tn Codul de procedura (proceduri
judiciare) si in legi imperative. Alte obligatii nu pot fi inventate pentru judecator si
ulterior sanctionate conform unei pretinse abateri. Considerdm oportuna litera g) din
articolul 4 cu modificarea propusa in proiectul legii de modificare;

Se accepta.
Litera j) a fost comasata nu lit. g).

63.

+ excluderea literei k) din continutul articolului 4 al legii, deoarece aceasta este
o abatere de etica si trebuie sa fie examinata de Comisia de Etica, existenta in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii. Altfel, se suprapun atributiile Colegiului

Nu se accepta.

Mentinerea literei k) este dictata de
scopul preventiv al normei, mai ales in
contextul In care Comisia de etica nu




Disciplinar cu atributiile Comisiei de etica si astfel se creeaza iardsi oportunitatea
sanctionadrii abuzive a unor judecatori pe motive care nu constituie abateri disciplinare
si care urmeaza sa fie tratate diferit;

are proceduri clare si eficiente de
lucru.

64.

4 excluderea literei p) din continutul articolului 4 al legii, deoarece componenta
acestei abateri se contine in litera i) si nu este necesar a repeta sau reformula aceasta
abatere, pentru a nu permite interpretari abuzive si neclare. Or, conform standardelor
internationale, raspunderea disciplinard a judecatorilor trebuie sd fie exhaustiva,
expresa si imperativa, fara a admite sintagme de genul ("si alte abateri”, "si alte fapte",
"si alte temeiuri"). Astfel de formuldri pot fi admise in cazul abaterilor de etica,
deoarece etica (moralitatea) este o disciplina complexa si flexibila in dependenta de
evolutiile societatii si a moralitatii societdtii, Tnsd raspunderea disciplinard a
judecatorilor este asimilatad, conform standardelor internationale, cu raspunderea
penald, ceea ce Inseamna cad abaterea disciplinard care atrage repercusiuni asupra
carierei unui judecator, trebuie sa fie formulata, la fel ca norma penala, expres, clar,
iar sanctiunea sa fie previzibild pentru subiectul vizat.

In acest context, cu privire la modificarile descrise mai sus ale articolului 4 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, consideram oportun sa
ilustram un exemplu:

Analiza juridicd a semnelor calificative (latura obiectivd) a celor trei componente
a abaterilor disciplinare prevazute la literele g), i) si j) ale articolului 4, ne ofera
posibilitatea sa constataim urmatoarele puncte de concurenta:

% de exemplu in cazul in care judecatorul nu a examinat o cauza care conform
normelor imperative trebuie sa fie examinata in 30 de zile.

Actiunile judecatorului efectuate pe parcursul examindrii acestei cauze sunt
actiuni de procedura. Evident ca daca judecatorul nu a examinat cauza in termen de
30 de zile, el nu a indeplinit actiunile necesare de proceduri in termen. In cazul dat
existd latura obiectiva a abaterii disciplinare, prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g) al Leqii
citate. In acelasi timp, norma care stabileste termenul examindrii cauzei de citre
judecator, este 0 norma imperativa a legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.
In cazul daci judecatorul nu a examinat cauza in termen de 30 de zile, el a incilcat
norma imperativa a legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei si in cazul dat exista
latura obiectiva a abaterii disciplinare, prevazute la art. 4 alin. (1) lit. i) al Leqii citate.
Totodata, art. 15 alin. (1) lit. ¢) al Legii Nr. 544 din 20-07-1995 cu privire la statutul

Nu se accepta.

Actuala formulare a lit. p) este
suficient de clara si permite incadrarea
juridicd si a abaterilor disciplinare
care nu ar putea fi incadrate la alte
litere din art. 4.




judecatorului prevede ca una din obligatiile de serviciu ale judecatorului este sa
respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei. In cazul cand judecatorul
nu a examinat cauza in 30 de zile - termen expres si imperativ stabilit prin lege, el nu
a respectat intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si a efectuat latura obiectiva
a abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. j) al Leqii citate.

Prin urmare, neexaminarea cauzei in termen maxim de 30 de zile, stabilite prin
lege, poate fi sanctionatd dupa art. 4 alin. (1) lit. g), i) si j) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor concomitent. Vedeti si punctul 25 din Opinia
Comisiei de la Venetia din 21-22 martie 2014:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2014)006-e

In acest context, in jurisprudenta sa anterioara, Curtea Constitutionald a
subliniat ca legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, sd asigure o legatura logico-
juridica intre dispozitiile pe care le contine si sa evite paralelismele legislative, ce
genereazi incertitudine si insecuritate juridica. Or, in procesul de legiferare este
interzisa instituirea acelorasi reglementari Tn mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr.2 din 30.01.2018,

§45).

65.

In continuare, consideram necesar de mentionat ca la articolul 5 alineat (1) care
prevede termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinard a
judecatorului, nu este justificat a se modifica textul "2 ani" cu textul "5 ani", deoarece
a hartui si a intimida un judecator, pentru fapte care au avut loc mult timp n urma si
care nu pot fi probate corespunzdtor, in virtutea trecerii unui timp indelungat si
disparitiei anumitor circumstante, alterarii probelor sau memoriei umane. In acest
context, mentiondm ca termenul de prescriptie pentru tragere la raspundere penala
pentru infractiuni usoare este de 2 ani, iar pentru infractiuni mai putin grave de 5 ani.
Prin urmare, nu este justificat faptul de a indspri procedurile disciplinare, ci de a
imbunatati activitatea Inspectiei Judiciare, pentru ca aceasta in timp util sa identifice
abaterile disciplinare §i prin examinare corectd sd stopeze i sa prevind altele
asemenea.

De asemenea, este oportun sa ludm in considerare exemplele mai multor tari cu
democratie avansata care prevad termene de 6 luni (ex.Belgia, Bulgaria, in Cehia la
fel este mentionat in termen de 6 luni de la aflarea despre savarsirea unei abateri, dar

Se accepta partial.

Mentiondm cd termenul de
prescriptie a fost micsorat de la 5 1a 3
ani. De asemenca, a fost modificata
modalitatea de calculare a acestuia.
Pentru detalii, a se vedea Art. Il p. 2
din proiect.



https://www.venice.coe/

nu mai tarziu de 3 ani de la momentul savarsirii a presupusei abateri; Tn Ungaria la fel
este mentionat in termen de 3 luni de la aflarea despre savarsirea unei abateri, dar nu
mai tarziu de 3 ani de la momentul savarsirii a presupusei abateri; in Danemarca este
specificat termenul de 4 saptamani de la comiterea abaterii, In Marea Britanie
termenul este de 3 luni de la savarsirea abaterii, dar termenul acesta poate fi extins
daca este justificat de circumstante exceptionale, cum ar fi comiterea unor abateri
grave, exista si exemple ca Austria in care este specificat termenul de 5 ani, sau Franta
si Germania, in care in general nu existd termen de prescriptie specificat, dar in lege
se mentioneaza ca orice decizie de pornirea a unei proceduri disciplinare in privinta
judecatorului trebuie sa fie solid argumentatd, pentru anumite abateri este mentionat
termenul de 1 an). Vedeti Raportul Retelei Europene a Consiliilor Judiciare privind
Standarde Judiciare Minime, partea V. Procedurile disciplinare si raspunderea
judecatorilor (2014-2015) https://www.csml909.ro/ViewFile.ashx?quid=056d4248-
5448-4277-ae64-f6el0a758acd%7CInfoCSM

66.

Consideram oportuna modificarea alineatului (2) al articolului 11, in ceea ce
priveste acordarea Consiliului Superior al Magistraturii a dreptului de revocare a
membrului Colegiului Disciplinar, in baza unui raport motivat, intocmit de catre un
membru al Consiliului, dar nu este clara justificarea excluderii sintagmei "cu votul a
2/3 din numarul total al membrilor", totusi membrii Colegiului Disciplinar se aleg la
Adunarea Generald pentru un mandat complet si e nevoie de o certitudine a
mandatului, de aceea cota de 2/3 este rezonabila si este necesar de a lasa fraza ca
Ministerul Justitiei are dreptul de revocare "in privinta membrilor din randul societatii
civile".

Se accepta.
Modificarea propusa pentru art. 11
alin. (2) a fost exclusa din proiect.

67.

Consideram ca modificarea propusd de Ministerul Justitiei la articolul 14, alineat
(1) litera a), privind excluderea sintagmei "cu avocatii sau reprezentantii acestora", nu
este binevenitd, deoarece se creeazd un potential risc de survenire a unui conflict de
interese grav, atunci cand legea ar permite ca membrul colegiului disciplinar sa
eXamineze o sesizare depusa de un avocat/un reprezentant care este ruda cu membrul
colegiului disciplinar, fapt care creeaza situatie vadita de inechitate.

Se accepta.

Modificarea propusa pentru art. 14
alin. (1) lit. a) a fost exclusd din
proiect.

68.

In final, Asociatia Judecitorilor "Vocea Justitiei" solicitd Ministerului Justitiei sa
tind cont de Declaratia Universala privind Independenta Justitiei (,,Declaratia de la
Montreal") -adoptata in unanimitate la 10 iunie 1983 la prima Conferinta Mondiala
privind Independenta Justitiei, care poate fi accesata aici: http://www.icj.org/wp-
content/uploads/2016/02/Montreal-Declaration.pdf. ~ Scopul  declaratiei  este

Se accepta.



https://www.csml909.ro/ViewFile.ashx?guid=056d4248-5448-4277-ae64-
https://www.csml909.ro/ViewFile.ashx?guid=056d4248-5448-4277-ae64-
http://www.icj.org/wp-content/uploads/2016/02/Montreal-Declaration.pdf
http://www.icj.org/wp-content/uploads/2016/02/Montreal-Declaration.pdf

garantarea independentei judecdtorilor internationali, judecatorilor nationali,
avocatilor, juratilor si asesorilor judiciari si prevede cu referire la procedurile
disciplinare ca:

"2.32. Plangerile indreptate impotriva judecatorului vor fi solutionate cu
celeritate §i corectitudine, conform unei practici adecvate, iar judecatorul vizat va
avea posibilitatea de a-si preciza pozitia cu privire la plangere inca din stadiul
incipient al solutionarii acesteia. Examinarea plangerii in stadiul initial va fi
confidentiala, cu exceptia cazului in care judecatorul vizat solicita contrariul. 2.33.
a) Procedura disciplinara si cea de inlaturare din functie se va desfasura in fata unei
instante sau a unui organism format predominant din membri ai puterii judecatoresti
si alesi de catre acestia. [....] 2.34. Orice actiune disciplinara se va intemeia pe reguli
prestabilite de conduita judiciara. 2.35. Procedura disciplinara privind judecatorii
va fi echitabilad si va asigura judecatorului posibilitatea de a fi audiat. 2.36. Cu
exceptia procedurii disciplinare care are loc in fata Legislativului, procedura
disciplinara si cea de inlaturare din functie va avea loc in camera de consiliu. Totusi,
Jjudecatorul va putea solicita ca audierile sa fie publice, asupra solicitarii sale urmand
a se pronunta instanta disciplinara printr-o hotardare motivata si definitiva.
Hotardrile date ca urmare a unei proceduri disciplinare tinute fie in camera de
consiliu, fie in sedinta publica, vor fi facute publice. 2.37. Cu exceptia deciziei date
ca urmare a procedurii disciplinare care are loc in fata Legislativului, decizia
organului disciplinar va fi supusa unei cai de atac in fata unei instante judecatoresti.
2.38. Un judecator nu va putea fi inlaturat din functie decat pe motiv dovedit de
incapacitate sau conduita necorespunzdtoare, care il fac inapt pentru a continua
mandatul. "

Ministru Sergiu LITVINENCO




