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Nr. 41 / 600 Di                                                                                           28 august 2025    

mun. Chișinău              

 

D E C I Z I E  

de inadmisibilitate a sesizării  

      

Colegiul disciplinar al executorilor judecătorești în următoarea componență: 

Președinte:  Maxim Angela 

Membrii:     Bezede Vladimir 

                    Bot Alexandru 

                    Catan Tatiana 

                    Ciobanu Ruslan 

                    Tîșcic Feodosia 

                     

În urma examinării raportului prezentat de membrul raportor, care a analizat întrunirea 

criteriilor de admisibilitate a sesizării înregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor judecătorești 

cu nr.41 (CD-66) din 09.04.2024, parvenită din partea SRL ”Flornuc” și Burduja Gheorghe prin 

care se solicită atragerea la răspundere disciplinară a executorului judecătoresc XXXX XXXXX, 

în vederea elucidării circumstanțelor invocate în conformitate cu procedura disciplinară, în 

conformitate cu prevederile Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecătorești examinând 

admisibilitatea sesizării menționate, și examinând admisibilitatea acesteia în baza actelor anexate, 

în temeiul art.28 alin.(5) lit.a) și alin.(8) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii 

judecătorești (publicată în Monitorul Oficial al RM Nr. 73-75 din 16.02.2024, art.98) și a 

prevederilor pct. 43, 47 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor 

judecătorești, aprobat prin Ordinul ministrului justiției nr. 255 din 09.09.2024 (publicat în Monitorul 

Oficial al RM Nr. 408-410 din 26.09.2024, art.744),  

 

C O N S T A T Ă 

ÎN FAPT, sesizanții invocă un comportament abuziv și disproporționat din partea executorului 

judecătoresc, învederând că a acționat abuziv în cadrul procedurii de executare pe care o are pe rol. 

Astfel, prin Încheierea Judecătoriei Chișinău (sediul Centru) din 19.01.2023, s-a aplicat sechestru 

pe bunurile și conturile debitorilor SRL „Flornuc” și Burduja Gheorghe, în limita valorii acțiunii de 

532.124,96 lei.  

Autorul aduce la cunoștință că executorul judecătoresc a aplicat inițial sechestru pe conturi și 

bunuri mobile/imobile. Ulterior, prin Încheierea din 20 iulie 2023 (menținută definitiv prin Decizia 

Curții de Apel Bălți din 12 martie 2024), măsurile de asigurare au fost restrânse, fiind menținute 
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doar în privința autospecialelor (5 unități de transport identificate în sesizare), stabilindu-se 

irevocabil că acestea sunt suficiente pentru a acoperi valoarea litigiului.  

La data de 18 martie 2024, petenții au aflat despre emiterea unei noi Încheieri de către executor 

(din 15.03.2024), prin care s-a aplicat din nou sechestru pe conturile bancare și interdicții pe bunurile 

mobile/imobile. Executorul a motivat măsura prin „neexecutarea documentului executoriu”, deși 

documentul de bază viza doar măsuri de asigurare, nu încasarea unei sume de bani.  

Petenții reclamă o lipsă totală de comunicare scrisă și verbală din partea executorului. De 

asemenea, susțin că actele anterioare (din ianuarie 2023) și originalul unor încheieri de ridicare 

parțială a sechestrelor nu le-au fost aduse la cunoștință conform art. 67 din Codul de executare, 

aflând de ele de la bănci sau din instanță.  

Reieșind din cele menționate, solicită: atragerea la răsundere disciplinară a executorului 

judecătoresc XXXX XXXXX și cu aplicarea sancțiunii disciplinare proporțională abaterii stabilite. 

Autorul sesizării nu a anexat nici un document, deși în cerere sunt indicate.  

Sesizarea este semnată electronic. 

 

APRECIEREA CRITERIILOR DE INADMISIBILITATE 

 

În temeiul art.28 alin. (1) al Legii 113/2010 privind executorii judecătorești, sesizarea cu 

privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinară săvârșită de executorul judecătoresc (în 

continuare – sesizare) se înaintează Colegiului disciplinar de către ministrul justiției, Consiliul 

Uniunii Naționale a Executorilor Judecătorești, Comisia de etică profesională şi de către persoanele 

care invocă lezarea drepturilor sau a intereselor lor legitime în procedura de executare. 

Aliniatul (2) al aceluiași articol, menționează că sesizarea trebuie să conțină: 

a) numele și prenumele/denumirea autorului sesizării; 

b) domiciliul/sediul sau adresa de poștă electronică a autorului sesizării; 

c) numărul procedurii de executare și calitatea procesuală a autorului sesizării, după caz; 

d) numele și prenumele executorului judecătoresc în privința căruia se invocă săvârșirea unei 

abateri disciplinare; 

e) descrierea succintă și clară a faptei care poate constitui abatere disciplinară, inclusiv 

data și locul săvârșirii faptei; 

f) indicarea și anexarea, după caz, a probelor care confirmă fapta invocată sau indicarea 

persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizării, dacă acestea există la 

momentul înaintării sesizării; 

g) semnătura autorului sesizării sau a reprezentantului lui legal ori împuternicit, iar în cazul 

sesizării înaintate în formă electronică – semnătura electronică. 

Aliniatul (6) al aceluiași articol, stipulează că, sunt respinse ca inadmisibile sesizările care: 

a) sunt înaintate de alți subiecți decât cei prevăzuți la alin. (1); 

b) nu întrunesc condițiile de formă și de conținut prevăzute la alin. (2); 

c) sunt depuse de către persoane neîmputernicite; 

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescripție 

prevăzut la art. 25 alin. (1); 

e) au același obiect și aceleași temeiuri depuse în privința aceluiași executor judecătoresc și 

declarate anterior inadmisibile de către Colegiul disciplinar. 

 

 



APRECIEREA COLEGIULUI 

 

Examinând admisibilitatea sesizării privind atragerea la răspundere disciplinară a executorului 

judecătoresc, Colegiul constată următoarele.  

Autorul sesizării, Burduja Gh. a înaintat către Colegiul Disciplinar al executorilor judecătorești  

sesizare, prin care solicită tragerea la răspundere disciplinară a executorului judecătoresc XXXX 

XXXXX. 

De asemenea, Colegiul conchide că, obiectul sesizării îl constituie, de fapt, dezacordul în 

privința actelor și acțiunilor emise/întreprinse de executorul judecătoresc în cadrul procedurii de 

executare, dar nu descrie clar acțiunile/inacțiunile executorului judecătoresc care pot constitui abateri 

disciplinare, or potrivit art. 118 CPC - fiecare parte trebuie să dovedească circumstanțele pe care le 

invocă drept temei al pretențiilor şi obiecțiilor sale dacă legea nu dispune altfel. 

Potrivit art. 161 alin. 1) din Codul de Executare, actele de executare întocmite de executorul 

judecătoresc sau acțiunile/inacțiunea acestuia pot fi contestate de către părți şi de alţi participanţi la 

procesul de executare.  

În conformitate cu articolul 28 alin. (1) orice persoană care se consideră că drepturile și 

interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al executorilor judecătorești. 

Aliniatul 2 conține un șir de criterii cărora trebuie să corespundă sesizarea. 

Colegiul consideră că, desi partea în procedura de executare se plânge în privința  acțiunilor 

executorului judecătoresc, cele descrise în sesizare nu sunt suficiente pentru a se confirma sau infirma 

abaterea disciplinară a executorului judecătoresc. 

Mai mult ca atât, autorul a înaintat un document electronic în care este indicat ca atasează 

un șir de anexe. 

Pentru examinarea sesizării s-a verificat semnătura electronică și s-a constatat că Dl Burduja 

a semnat-o în calitate de administrator al Societății Comerciale ”Flornuc”. Astfel, actele indicate 

urmau a fi atașate la documentul electronic expediat, nu doar indicate in calitate de anexe. 

În asemenea circumstanțe, Colegiul conchide că de fapt, autorul sesizării își exprimă dezacordul 

în privința actelor procesuale emise de Executorul Judecătoresc în cadrul procedurii de executare a 

căror legalitate și corectitudine este verificată exclusiv de către instanța de judecată competentă. 

Potrivit alin.(5) al articolului 28 al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar examinează sesizarea 

prin prisma respectării condițiilor prevăzute de prezenta lege și dispune, printr-o decizie 

nesusceptibilă de atac, în lipsa părților, după caz: a) respingerea sesizării ca fiind inadmisibilă; sau  

b) admiterea sesizării și intentarea procedurii disciplinare. 

Conform pct.41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor 

judecătorești, aprobat prin Ordinul ministrului justiției nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se declară 

inadmisibilă în următoarele cazuri: 

1) a fost înaintată de către alți subiecți decât cei prevăzuți la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 

113/2010; 

2) nu întrunește condițiile de formă și de conținut prevăzute la art. 28 alin. (2) din Legea nr. 

113/2010; 

3) a fost depusă de către persoane neîmputernicite; 

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescripție 

prevăzut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010; 

5) are același obiect și aceleași temeiuri depuse în privința aceluiași executor judecătoresc 

și  declarată anterior inadmisibilă de către Colegiul disciplinar. 



 

Analizând sesizarea înaintată, Colegiul conchide că, faptele invocate de petiționar nu descriu 

clar și succint acțiunile/inacțiunile executorilor judecătorești care pot constitui abateri disciplinare, 

iar probele prezentate de către petiționar nu sunt suficiente pentru a constata acest fapt. 

Prin urmare, pe baza celor menționate mai sus, Colegiul constată că sesizarea în cauză este 

inadmisibilă pentru examinare în fond, acordându-i-se autorului sesizării un termen pentru înlăturarea 

neajunsurilor, în temeiul alin.(4) al art.28 al Legii 113/2010. În cazul în care autorul sesizării nu 

înlătură neajunsurile în termenul acordat, sesizarea se respinge ca fiind inadmisibilă. 

 

ÎN DREPT 

Din aceste motive, în temeiul prevederilor articolului 28 alin.(2) lit.e) și f), alin.(4)-(7) al Legii 

113/2010 și a pct.3 din Ordinul ministrului justiției nr. 255/2024, a pct.41 subpct.(2) și pct.42 a 

Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar al executorilor judecătorești, Colegiul 

disciplinar al executorilor judecătorești 

DISPUNE: 

 

1. A declara inadmisibilă sesizarea nr.41 (CD-66) din 09.04.2024 înaintată de Burduja Gheorghe 

și SRL ”Flornuc”. 

2. A explica autorului sesizării că sesizarea urmează să conțină descrierea succintă și clară a faptei 

care poate constitui abatere disciplinară, inclusiv data și locul săvârșirii faptei, precum și  

indicarea și anexarea, după caz, a probelor care confirmă fapta invocată sau indicarea 

persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizării, dacă acestea există la 

momentul înaintării sesizării; 

3. A explica autorului sesizării că pentru înlăturarea neajunsurilor se acordă 5 zile lucrătoare de la 

data publicării deciziei pe pagina web a Ministerului Justiției și a Uniunii Naționale a 

Executorilor Judecătorești. 

4. A explica autorului sesizării că,  în cazul în care nu va înlătura neajunsurile în termenul acordat, 

sesizarea urmează a fi respinsă ca fiind inadmisibilă. 

5. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Naționale a 

Executorilor Judecătorești și transmiterea către Ministerul Justiției, în vederea publicării pe 

pagina web a Ministerului Justiției, a copiei depersonalizate a prezentei decizii. 

6. Prezenta decizie nu este susceptibilă de atac.  

 

PREȘEDINTE                                                                                                  MAXIM Angela 

 

 


