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mun. Chisinau

DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr. 53 din 10.05.2024
depusa de petitionarul Bita Anatolie

privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecétoresti, in urmatoarea componenta:
Presedinte: Maxim Angela,
Membrii:  Ciobanu Ruslan
Bezede Vladimir,
Bot Alexandru,
Catan Tatiana,
Tiscic Feodosia,
Slusarenco Svetlana
in urma examinarii raportului prezentat de membrul raportor, care a analizat Tntrunirea
criteriilor de admisibilitate a sesizarii inregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
cu nr. 53 (CD-89) din 10.05.2024, parvenita din partea petitionarului Bita Anatolie privind tragerea
la raspundere disciplinarda a Executorului Judecdtoresc XXXX XXXXX pentru actiunile ilegale
intreprinse in cadrul procedurii de executare,
in conformitate cu prevederile Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti
examinand admisibilitatea sesizdrii mentionate, si examinand admisibilitatea acesteia in baza actelor
anexate, in temeiul art.28 alin.(5) lit.b) si alin.(8) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti (publicata in Monitorul Oficial al RM Nr. 73-75 din 16.02.2024, art. 98) si a prevederilor
pct. 43, 47 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024 (publicat in Monitorul Oficial al RM
Nr. 408-410 din 26.09.2024, art. 744),

CONSTATA:

TN FAPT, petitionarul comunici ci, executorul judecitoresc XXXX XXXXX, de mai multi ani
comite ilegalitati impotriva petitionarului si ii lezeaza dreptul la un proces echitabil in conformitate
cu art. 6 par. 1 CEDO, fiind influentat de 0 grupare criminald care se afla pe teritoriul raionului si a
orasului Soroca, in frunte cu cu ex-politistul Bulmaga Ion, care este vecinul petitionarului si ex-
presedintele Judecatoriei Soroca — Marcel Soficiuc, care a detinut pe parcursul mai multor ani acest
post, lezand drepturile cetatenilor simpli la un proces echitabil si care in prezent activeaza in calitate
de avocat si continua sd lezeze drepturile cetatenilor, aparand hotii, escrocii si criminalii.
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Specifica ca, din gruparea criminald mai face parte si actualul presedinte al Judecétoriei Soroca
— Belous Vadim, care emite diferite incheieri si hotarari contradictorii ce sunt pronuntate la comanda,
a se vedea incheierea din 12.04.2021 si incheierea din 05.01.2024, ce se anexeaza.

Noteaza ca, incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 12.04.2021, a fost mentinuta la
comanda grupdrii criminale, prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 25.06.2021.

Releva ca, prin incheierea din 10.02.2023 emisa de Judecatoria Soroca, sediul Central, s-a anulat
procesul-verbal de sechestru din 21.02.2022 intocmit de executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

Noteaza ca, prin incheierea din 24.05.2023 emisd de Judecatoria Soroca, sediul Central, s-a
anulat procesul-verbal de sechestru din 23.03.2023 intocmit de executorul judecatoresc.

Comunica ca, prin incheierea din 05.01.2024 emisa de Judecatoria Soroca, sediul Central, s-a
anulat procesul-verbal de sechestru din 21.07.2023 emis de executorul judecatoresc in baza hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul Central, nr. 2-1032/19 din 24.12.2020.

Considera ca, prin actiunile ilicite, abuzive si neintemeiate mentionate supra, comise de catre
executorul judecatoresc impotriva petitionarului, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, i-a
fost cauzat stres, umilinta si injosire prin aplicarea ilicita a sechestrelor pe bunurile imobile ce fi
apartin petitionarului ca proprietate privata.

Solicita, tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecdtoresc XXXX XXXXX si
obligarea executorului judecatoresc de a restitui lui Bulmaga Ion d.exe. nr. 2-1032/19, fara executare.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate
Tn temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 sesizarea trebuie sd contind:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta cdruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clara a faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si
locul savarsirii faptet,

f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirmd fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la
momentul Tnaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar Tn cazul

sesizdrii Tnaintate in forma electronicd — semnatura electronica.
Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt Tnaintate de alti subiecti decét cei prevazuti la alin. (1);

b) nu intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

C) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie

prevazut la art. 25 alin. (1);

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc si

declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.

Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se declara inadmisibila
in urmatoarele cazuri:

1) a fost 1naintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.

113/2010;

2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.

113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;



4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibila de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinarda a executorului
judecatoresc, Colegiul constatd urmatoarele:

Tn conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoana care se considera
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti.

Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii carora trebuie sa corespunda
sesizarea pentru a fi admisa spre examinare in fond.

Din cele statuate, Colegiul retine ca, petitionarul aduce mai multe acuzatii in privinta unor terte
persoane pentru comiterea unor pretinse ,,ilegalitati” a caror legalitate si corectitudine poate fi
constatatd doar de catre organele de drept specializate, altele decat Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti.

De asemenea, Colegiul retine ca, petitionarul face trimitere la trei incheieri ale instantelor de
judecata prin care au fost anulate trei procese-verbale de sechestru emise de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX Tn cadrul procedurii de executare aflate n gestiunea sa.

Potrivit art. 74 lit. (c) Cod de Executare, executarea silita se efectueaza prin urmarirea bunurilor
debitorului prin aplicarea sechestrului pe bunuri §i prin vinzarea sau administrarea lor silita.

Potrivit art. 115 alin. (1) Cod de Executare, sechestrarea bunurilor consta in intocmirea unui
proces-verbal in conditiile art.118 din Codul de Executare.

La caz, Colegiul conchide ca, actiunile executorului judecatoresc de a emite acte de procedurd in
cadrul procedurii de executare sunt justificate de normele citate supra, prin urmare, Colegiul
considerd premature alegatiile petitionarului prin care comunica ca, a fost umilit si injosit ca urmare
a sechestrelor aplicate in privinta proprietatii private ale debitorului Bita Anatolie de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX in cadrul procedurii de executare.

Totodata, legiuitorul oferd dreptul debitorului de a contesta actele si actiunile executorului
judecatoresc emise/intreprinse in cadrul procedurii de executare. La caz, se constata cd, debitorul si-
a exercitat dreptul de contestatie, astfel instanta de judecatd expunandu-se in privinta legalitatii si
corectitudinii actelor emise de Executorul Judecatoresc, ceea ce rezultd ca debitorului i-a fost
respectat dreptul la un proces echitabil.

La caz, Colegiul disciplinar conchide ca, autorul sesizarii nu descrie succint si clar faptele care
pot constitui abateri disciplinare, inclusiv data si locul savarsirii fapte.

De asemenea, petitionarul nu a prezentat nici o proba concludent si pertinenta cauzei (ex. alte
acte or actiuni emise/intreprinse de executorul judecatoresc contrar incheierilor instantelor de
judecata care ar pune in pericol proprietatea privatd a debitorului, cum ar fi: organizarea licitatiei,
vanzarea bunurilor, etc.) care sa demonstreze pretinsele actiuni ilegale ale executorului judecatoresc
drept abateri disciplinare, or potrivit art. 118 CPC fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Totodata, Colegiul comunica petitionarului ca, potrivit art. 22 din Legea nr. 113/2010, Colegiul
disciplinar are drept scop examinarea cazurilor privind tragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecdtoresc. Astfel, nu intra in competenta Colegiului de a obliga executorul
judecatoresc sa restituie documentele executorii, or restituirea documentelor executorii se efectuiaza
in conformitate cu prevederile art. 86 Cod de Executare.

In consecinta, Colegiul disciplinar constatd ci sesizarea in cauzi este inadmisibild pentru
examinarea in fond.



n temeiul alin. (4) al art. 28 al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar indica petitionarului Bita
Anatolie, neajunsurile constatate si acordd acestuia un termen rezonabil pentru inliturarea lor. in
cazul in care autorul sesizarii nu inlatura neajunsurile in termenul acordat, sesizarea se respinge ca
fiind inadmisibila.

IN DREPT

Din aceste motive, Tn temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) lit. e), f) si alin. (4) — (7) al
Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti; pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr. 255/2024
si a pct. 40, pet. 41 alin. (2) si pct. 42 al Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar,

DISPUNE:

1. A declara inadmisibila sesizarea nr. 53 (CD-89) din 10.05.2024 inaintata de petitionarul Bita
Anatolie privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXX.

2. A explica petitionarului ca sesizarea urmeaza sa contind descrierea succinta si clara a faptei
care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si locul savarsirii faptei, precum si
indicarea si anexarea, dupd caz, a probelor care confirma fapta invocatad sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la
momentul inaintarii sesizarii.

3. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la
data publicdrii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

4. A explica petitionarului Bita Anatolie ca, in cazul neinlaturdrii neajunsurilor in termenul
acordat, sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

5. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie nu este susceptibild de atac.

PRESEDINTE MAXIM Angela



