UNIUNEA NATIONALA A EXECUTORILOR JUDECATORESTI
DIN REPUBLICA MOLDOVA
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti

Www.unej.md
e-mail: m68401277@gmail.com
Republica Moldova, MD-2068, mun. Chisindu, str. Kiev 3a, et.3
Tel.: + 373684 01 277
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mun. Chisinau

DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr.66 (CD-114) din 28.06.2024
depusa de petitionara Rabi Angela

privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecétoresti, in urmatoarea componenta:
Presedinte: Maxim Angela,
Membrii:  Ciobanu Ruslan

Bezede Vladimir,

Bot Alexandru,

Catan Tatiana,

Tiscic Feodosia,

Slusarenco Svetlana

in urma examinarii raportului prezentat de membrul raportor, care a analizat Tntrunirea
criteriilor de admisibilitate a sesizdrii inregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
cu nr. 66 (CD-114) din 28.06.2024, parvenita din partea petitionarei Rabi Angela privind tragerea la
raspundere disciplinard a Executorului Judecatoresc XXXX XXXXX,

in conformitate cu prevederile Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti
examinand admisibilitatea sesizdrii mentionate, si examinand admisibilitatea acesteia in baza actelor
anexate, in temeiul art.28 alin.(5) lit.b) si alin.(8) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti (publicata in Monitorul Oficial al RM Nr. 73-75 din 16.02.2024, art. 98) si a prevederilor
pct. 43, 47 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024 (publicat in Monitorul Oficial al RM
Nr. 408-410 din 26.09.2024, art. 744),

CONSTATA:

TN FAPT, petitionara comunica ci, executorul judecitoresc XXXX XXXXX, a vandut la
licitatie ap. 43 situat In or. XXXXXXX, str. XXXXXX, care apartine cu drept de proprietate
petitionarei si In care locueste cu doi copii minori.

Specifica ca, la licitatie a participat ex-judecatorul Macar Mihail, fiind reprezentat de avocatul
Macar Alexandru.

Noteaza ca, in conformitate cu art. 131 Cod de Executare si Regulamentul privind cerintele in
domeniul prevenirii si combaterii spaldrii banilor si finantarii terorismului pentru executorii
judecatoresti, executorul judecdtoresc XXXX XXXXX urma atat in anuntul din MO cu privire la
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licitatie, cat si in timpul licitatiei, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 308 din 22.12.2017, sa
aplice metode si mijloace, inclusiv de cunoastere a clientului, care sa prevind folosirea actelor
intocmite de executorul judecatoresc in scopul spalarii banilor sau a finantarii terorismului, fapt care
nu a fost realizat.

Specifica ca, in conformitate cu art. 35 din Legea nr. 308/2017 si dispozitiile art. 125 alin. (1),
(5) Cod de Executare, la data de 07.06.2024, administratorul SRL ”’Grand Dever” — Valentina Closca,
a solicitat executorului judecatoresc sa-i vanda bunurile imobile: teren agricol cu S =1, 9553 ha, nr.
cadastral XXXXX276, situat Tn or. XXXXX, la pretul de 118 560 lei; apartamentul nr. 43, cu S=50,8
m.p., situat Tn or. XXXXX, str. XXXXXXX 5, 1a pretul de 361 600 lei.

Specifica ca, la adresarea admin. Closca Valentina, executorul judecatoresc nu a oferit nici un
raspuns, fiind o tratare discriminatorie.

Releva ca, contrar prevederilor art. 125 alin. (5) Cod de Executare, debitorul a fost ingradit de
dreptul de a-si vinde bunurile sechestrate la un pret care sa nu fie mai mic decat valoarea stabilita in
procesul-verbal de sechestru sau Tn raportul de evaluare, cu cinci zile inainte de desfasurarea licitatiei.

Specifica ca, scrisoarea inaintatd de SRL ”Grand Dever” reprezintd cumparatorul din partea
debitorului.

Mentioneaza ca, in conformitate cu art. 126 alin. (1) Cod de Executare, daca actele de aplicare a
asechestrului asupra bunurilor nu a fost contestat in termenul prevazut de art. 118 alin. (5) Cod de
Executare, executorul judecatoresc este obligat sa initieze, in cel mult 10 zile, procedura de vanzare
a bunurilor sechestrate.

Noteaza ca, contrar prevederilor art. 126 alin. (1) Cod de Executare, executorul judecitoresc a
initiat procedura de vanzare a bunurilor sechestrate, conform anuntului privind organizarea licitatiei,
la data de 25.06.2024, adica peste mai mult de 7 ani de la aplicarea sechestrului.

Considera ca, actiunile intentionate ale executorului judecdtoresc au adus atingere onoarei,
probitatii profesionale si bunelor moravuri, ducand la incélcarea grava a obligatiilor profesionale
stabilite de lege care se incadreaza in prevederile art. 24 din Legea privind executorii judecatoresti.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate
In temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 sesizarea trebuie sd contind:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronicd a autorului sesizarii;

¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta cdruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clara a faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si
locul savarsirii faptei;

f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirmd fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la
momentul Tnaintarii sesizarii;

g) semndtura autorului sesizdrii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul

sesizarii inaintate in forma electronicd — semnatura electronica.
Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt Tnaintate de alti subiecti decét cei prevazuti la alin. (1);

b) nu intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);



c) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;
d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1);
e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecdtoresc si
declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.
Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se declara inadmisibila
in urmdtoarele cazuri:
1) a fost inaintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;
2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;
3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;
4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;
5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibila de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc, Colegiul constatd urmatoarele:

Tn conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoana care se considera
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti.

Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii carora trebuie sa corespunda
sesizarea pentru a fi admisa spre examinare in fond.

Urmare a petitiei inaintate, Colegiul conchide ca, petitionara nu a indicat si anexat, dupa caz,
probe care confirma ilegalitatile comise de catre executorul judecatoresc si pot fi calificate ca abateri
disciplinare sau sd indice persoane care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca
acestea existau la momentul Tnaintarii sesizarii.

La caz, petitionara nu a prezentat nici o proba pertinenta ( de ex.: aviz de receptie, extras din
pagina oficiala de unde a fost expediat mesajul in care sa fie indicat destinatarul caruia i se adreseaza
si/sau alte modalitati de comunicare a cererii respective) care sa demonstreze ca executorul
judecdtoresc a receptionat cererea inaintata de catre pretinsul cumpérator SRL ”Grand Dever”.

De asemenea, nu a fost probat nici faptul ca executorul judecatoresc a incalcat art. 131 Cod de
Executare, or petitionara nu a prezentat nici un extras, certificat, confirmare care sa demonstreze ca
cet. Macar Mihail — participant al licitatiei din 25.06.2024 detine functii publice care cad sub incidenta
art. 131 Cod de Executare al RM.

La caz, Colegiul retine ca, petitionara reclameaza in privinta unor ilegalitéti care ar fi fost comise
de catre executorul judecatoresc in procesul organizarii licitatiei bunurilor vizate, Insd nu a prezentat
nici o proba care sa confirme pretinsele fapte ilicite. Mai mult ca atat, In privinta reclamatilor ce
Vizeaza legalitatea si corectitudinea actelor emise de executorul judecatoresc in cadrul procedurii de
executare este prevazuta calea legala de contestare si competenta exclusiva a instantei de judecata in
conformitate cu art. 142 alin. (1) Cod de Executare,



Astfel, Colegiul considerd cda, este de competanta instantei de judecatd sd se expund daca
procesul-verbal de licitatie din 25.06.2024 este unul legal si daca actiunile executorului judecatoresc
au fost intreprinse in conformitate cu prevederile legale in procesul de organizare a licitatiei.

Petitionara nu a prezentat nici o incheiere/decizie emisd de instanta de judecatd pe cauza
respectiva Sau extras/cerere care sa demonstreze cd cauza respectivd se afla pe rolul instantei de
judecatd. Tn asemenea circumstante, Colegiul considerd ci, in cazul in care petitionara nu si-a
exercitat dreptul de contestatie, a accepat in mod tacit survenirea efectelor.

Potrivit art. 118 CPC fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In consecinta, Colegiul disciplinar constati ci sesizarea in cauzi este inadmisibild pentru
examinarea in fond.

Tn temeiul alin. (4) al art. 28 al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar indica petitionarei Rabi
Angela neajunsurile constatate si acorda acestuia un termen rezonabil pentru inliturarea lor. In cazul
in care autorul sesizdrii nu inlaturd neajunsurile Tn termenul acordat, sesizarea se respinge ca fiind
inadmisibila.

TN DREPT, din aceste motive, In temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) lit. f) si alin. (4) —
(7) al Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti; pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr.
255/2024 si a pct. 40, pet. 41 alin. (2) si pet. 42 a Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar

DISPUNE:

1. A declara inadmisibila sesizarea nr.66 (CD-114) din 28.06.2024 inaintata de petitionara Rabi
Angela privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX

2. A explica petitionarei ca sesizarea urmeaza sa contina probe care confirma fapta invocata sau
indicarea persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea
existd la momentul inaintdrii sesizarii.

3. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la
data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

4. A explica petitionarei Rabi Angela ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul acordat,
sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

5. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie nu este susceptibila de atac.
PRESEDINTE MAXIM Angela



