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Nr. 71 / 654 Di 25 septembrie 2025
mun. Chisinau

DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr. 71 (CD-121) din 16.07.2024
depusa de cet. Durlestean Irina

privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Presedinte: Maxim Angela,
Membrii:  Ciobanu Ruslan

Bezede Vladimir,

Catan Tatiana,

Tiscic Feodosia,

Slusarenco Svetlana

Examinind, in ordinea admisibilitatii, sesizarea inregistrata la Colegiul Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti cu nr. 71 (CD-121) din 16.07.2024, parvenita din partea cet. Durlestean
Irina privind tragerea la raspundere disciplinarda a Executorului Judecatoresc XXXX XXXXX,
explicatiile scrise si actele anexate,

Colegiul diciplinar al Executorilor Judecatoresti, pronunta urmatoarea:

~ DECIZIE
IN FAPT,

1. Autorul sesizarii comunicd ca, executorul judecdtoresc XXXX XXXXX detine in executare silita
procedura de executare nr.XXX-2496/24 din 29.08.2019, intentata la cererea creditorului ipotecar
BC ”Victoriabank” SA, in temeiul contractului de ipoteca nr. 1209 din 14.02.2014 privind
transmiterea de la debitorii Durlestean Sergiu si Durlestean Irina, Tn posesia creditorului ipotecar
BC "Victoriabank™ SA, a bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX137, 01XXXXX.01
si 0100XXXX7.02, situate Tn mun. XXXXX, str. XXXXXXXXX, 26.

2. Noteaza cd, procedura de executare initial a fost intentatd la data de 29.08.2019 de catre executorul
judecatoresc Nicolaescu Nicolae, la cererea creditorului ipotecar BC ”Victoriabank™ SA, conform
contractului de ipoteca nr. 1209 din 14.02.2014, investit cu formula executorie.

3. Specifica ca, la data de 19.03.2024, BC "Victoriabank™ SA a cesionat creantele fata de debitorii
ipotecari Durlestean Irina si Durlestean Sergiu si dreptul de ipoteca ce le garanta catre persoana
fizica Ciorba Vasile.
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Informeaza ca, procedura de executare vizatd, a fost stramutatd de la executorul judecatoresc
Nicolaescu Nicolae catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX, prin incheierea din
29.03.2024.

Indica ca, in cadrul procedurii de executare, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a admis
mai multe Incdlcari, pasibile de sanctionare disciplinara.

Comunica ca, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a admis Tn procedura de executare in
calitate de reprezentant al creditorului ipotecar Ciorba Vasile, pe avocatul Sorocean Andrian, n
baza mandatului avocatial din 23.03.2024, prin care Sorocean Andrian, este imputernicit sa
reprezinte interesele lui Ciorba Vasile in cadrul procedurii de executare nr. XXX-2496/24.
Mandatul avocatial a fost semnat de catre Popescu Lilian, care actioneaza in baza procurii din
03.09.2021. Astfel, in baza Tmputernicirilor vizate, avocatul Sorocean Andrian a actionat din
numele creditorului Ciorba Vasile si a participat la actiuni de executare silitd efectuate de
executorul judecatores XXXX XXXXX, constatate prin urmatoarele acte: proces-verbal de
conciliere din 24.04.2024, proces-verbal din 25.04.2024, proces-verbal din 27.05.2024.
Totodoata, autorul sesizarii mentioneaza ca, procura din 03.09.2021 eliberata de Ciorba Vasile si
Ciorba Elena pe numele lui Popescu Lilian ofera drepturi de dispunere si administrare a bunurilor
imobile si mobile ce le apartin, atat existente, cat si viitoare.

Specifica ca, prin procura vizatd, mandatarul nu a fost Imputernicit sd reprezinte mandantii n
cadrul procedurii de executare silitd a documentelor executorii, cu atat mai mult nu a fost
Tmputernicit sa incheie contract de asistentd juridica cu un avocat si sd semneze mandat avocatial
din numele mandantilor.

Evidentioaza ca, abia la data de 29.05.2025, creditorul ipotecar Ciorba Vasile a eliberat pe numele
lui Sorocean Andrian procura cu drepturi de reprezentare in cadrul procedurii de executare silita
a documentelor executorii. La caz, Sorocean Andrian nu a dispus de imputerniciri conform art.
50 Cod de Executare si nu putea fi in calitate de reprezentant la efectuarea actiunilor nominalizate
de executare silita in procedura de executare nr. XXX-2496/24.

Noteaza ca, in urma incheierii contractului de cesiune a creantelor din 19.03.2024 intre creditorul
cedent BC “Victoriabank” SA si creditorul Ciorba Vasile, nu a fost efectuatd procedura de
succesiune in drepturi procesuale conform art. 47 Cod de Executare.

Considera ca, potrivit art. 47 alin. (1) si (3) Cod de Executare, executorul judecdtoresc XXXX
XXXXX nu putea continua procedura de executare Th beneficiul creditorului ipotecar cesionar
Ciorba Vasile fard incheierea instantei de judecatd cu privire la Inlocuirea creditorului inital BC
”Victoriabank™ SA cu noul creditor Ciorba Vasile.

Releva ca, contrar normelor legale invocate, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, fara sa
respecte modul de inlocuire a creditorului BC “Victoriabank™ SA, cu succesorul sau in drepturi,
in baza contractului de cesiune a creantelor din 19.03.2024, a purces la actiuni de executare silita
in favoarea cesionarului Ciorba Vasile.

Comunica ca, prin procesul-verbal de transmitere in posesie si evacuare din 04.06.2024,
executorul judecdtoresc X XXX XXXXX a dispus transmiterea de la debitorii ipotecari Durlestean
Irina si Durlestean Sergiu in posesia creditorului ipotecar Ciorba Vasile a bunurilor imobile cu
numerele cadastrale 0100210.137, 0100201.137.01 si 0100210.137.02, situate Th mun. XXXXX,
str. G. Meniuc, 26.

Noteaza ca, potrivit materialelor procedurii de executare, prin incheierea din 17.10.2019 si
procesul-verbal din 02.12.2019, executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae a efectuat deja
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actiunea de transmitere a bunului imobil ipotecat in posesia creditorului ipotecar BC
”Victoriabank™ SA si evacuarea debitorilor ipotecari Durlestean Sergiu si Irina din bunurile
imobile nominalizate. .

De asemenea, prin incheierea executorului judecdtoresc Nicolaescu Nicolae din 06.05.2020,
acesta a constatat cd a executat documentul executoriu, si anume contractul de ipotecd nr. 1209
din 14.02.2014, in partea ce tine de transmiterea bunului ipotecat in posesia creditorului ipotecar.
Conchide ca, executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu putea in mod repetat sa execute
documentul executoriu deja executat de Nicolaescu Nicolae, iar efectuarea repetata de actiuni de
executare silitd de transmitere a bunului imobil ipotecat in posesia creditorului ipotecar si
evacuarea debitorilor ipotecari din bunul imobil ipotecat este in contradictie cu normele legale si
reprezintd un abuz din partea executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

Specifica ca, executorul judecdtoresc XXXX XXXXX a neglijat prevederile art. 47, 50 si 83 Cod
de Executare.

Considera ca, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a admis incdlcarea obligatiunilor
profesionale stabilite de lege, precum si a incédlcat si art. 10 din Codul de etica a executorului
judecatoresc.

Considera ca, sunt inadmisibile actiunile abuzive si cu rea-credintd din partea executorului
judecatoresc XXXX XXXXX, care este in acelasi timp si presedinte al UNEJ, lector universitar,
reprezinta fata UNEJ si urmeaza a fi un exemplu pentru toti colegii sai.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

Tn temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 sesizarea trebuie sd contind:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronicd a autorului sesizarii;

¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta cdruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clara a faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si
locul savarsirii faptei,

f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirmd fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la
momentul Tnaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizdrii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul

sesizdrii Tnaintate in forma electronicd — semnatura electronica.

Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt Tnaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);

b) nu intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

c) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie

prevazut la art. 25 alin. (1);

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc si

declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.
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Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
Jjudecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se
declara inadmisibila in urmatoarele cazuri:

1) a fost Tnaintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;

2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibila de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc, Colegiul constatd urmatoarele:

Tn conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoani care se consider
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecdtoresti.

Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii carora trebuie sa corespunda
sesizarea pentru a fi admisa spre examinare in fond.

In rezultatul examinarii sesizarii Tnaintate, Colegiul disciplinar conchide ca, autorul sesizarii isi
exprima dezacordul in privinta actelor procesuale si in privinta actiunilor/inactiunilor
emise/intreprinse de executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare nr. XXX-2496/24.
Potrivit art. 161 alin. (1) Cod de Executare, actele de executare intocmite de executorul
Jjudecatoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de catre parti si de alfi
participan{i la procesul de executare, precum §i de tertii care considera ca prin actele de
executare sau actiunile/inactiunea executorului judecatoresc le-a fost incalcat un drept
recunoscut de lege.

La caz, Colegiul constata ca, autorul sesizarii reclameaza in privinta procesului-verbal de
transmitere in posesie si evacuare intocmit de executorul judecatoresc XXXX XXXXX la data
de 04.06.2024.

Potrivit art. 161 alin. (1) si art. 162 Cod de Executare, legiuitorul a prevazuta calea legald de
contestare a acetelor emise de executorul judecatoresc, precum si In privinta
actiunilor/inactiunilor intreprinse in cadrul procedurii de executare si competenta exclusiva a
instantei de judecata.

Mai mult ca atat, se constata cd, autorul sesizarii reclameaza in privinta procesului-verbal de
evacuare si transmitere in posesie a bunurilor imobile emis la 04.06.2024, insa autorul sesizarii
nu l-a anexat/prezentat la sesizarea inaintata.

De asemenea, autorul sesizarii reclameazd in privinta Tmputernicirilor avocatului Sorocean
Adrian, care in opinia sesizantului nu putea avea calitate de reprezentant al creditorului ipotecar
Ciorba Vasile si de a participa la efectuarea actiunilor de executare silita precum: procesul-verbal
de conciliere din 24.04.2024, procesul-verbal din 25.04.2024, procesul-verbal din 27.05.2024
emise in procedura de executare nr. XXX-2496/24.
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La caz, Colegiul conchide cd, autorul sesizarii era in drept sa se adreseze 1n instanta de judecata
pentru a solicita anularea actelor emise in cadrul procedurii de executare ce au fost efectuate cu
participarea avocatului Sorocean Adrian, precum si a cere instantei de judecata sa declare
nevalabilitatea mandatului in cadrul procedurii de executare. Tn asemenea circumstante, Colegiul
considerd cd, doar instanta de judecatd este competentd sd se expund in privinta legalitdtii si
corectitudinii Tmputernicirilor acordate prin mandat/procura.

Conform prevederilor 738, alin. (2) Cod Civil al RM, in cazul cesiunii creantei garantate prin
gaj, noul creditor gajist dobindeste dreptul de gaj in volumul detinut de cedent. Debitorul gajist
ramine obligat fata de creditorul cesionar.

Aliniatul (5) al aceluiasi articol prevede ca, substituirea creditorului gajist se inregistreaza
conform art. 716. Valabilitatea inregistrarii precedente nu este afectata pina la inregistrarea
noului gaj. Conform al. (6) gajul si creanta garantata trec asupra noului creditor asa cum existau
la creditorul anterior.

Conform prevederilor alin. (7) cesiunea gajului devine opozabila tertilor din momentul
inregistrarii in registrul in care este inregistrat gajul. A rt. 738, alin. (8) Cod Civil al RM,
prevede cd banca, in calitate de creditor ipotecar, are dreptul sa cesioneze si/sau sa gajeze
tertilor drepturile ipotecare prezente si viitoare fara acordul debitorului ipotecar.

Potrivit art. 716, alin. (2) Cod Civil al RM, avizul de modificare a informatiei privind
inregistrarea gajului se semneaza de creditorul gajist si debitorul gajist, cu exceptia avizului de
inregistrare a modificarilor legate de inregistrarea substituirii creditorului gajist urmare a
cesiunii creantei garantate in conformitate cu dispozitiile art. 738, care se semneaza doar de
creditorul gajist.

In spet, retinem ci, creditorul Ciorba Vasile s-a conformat cerintelor legale si s-a substituit in
Registrul Bunurilor Imobile, in calitate de creditor gajist, ca urmare a cesiunii creantei garantate
prin ipotecarea bunurilor imobile din mun. XXXXX, str. George Meniuc 26, in acest sens
cesiunea ipotecii devenind opozabila tertilor, fapt confirmat prin extrasul din Registrul Bunurilor
Imobile.

In asemenea circumstante, Colegiul retine drept neintemeiat argumentul autorului sesizarii prin
care specifica cad nu s-a respectat procedura de inlocuire a creditorilor, or, norma stabilitd la art.
47 Cod de Executare al RM urmeaza a fi interpretata in coraborare cu prevederile art. 70 Cod de
CPC si se aplica doar asupra documentelor executorii emise de instantele judecatoresti.

Tn consecinti, Colegiul conchide ci, probele prezentate de sesizant nu sunt suficiente pentru a
califica actiunile/inactiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX intreprinse in cadrul
procedurii de executare drept abateri disciplinare, or potrivit art. 163 alin. (2) Cod de Executare,
in cazul contestarii actului intocmit de executorul judecdatoresc, sarcina probatiunii este pusa in
seama reclamantului.

In consecinti, Colegiul disciplinar constati ci sesizarea in cauzi este inadmisibild pentru
examinarea in fond.

Tn temeiul alin. (4) al art. 28 al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar indici autorului sesizarii
Durlestean Irina, neajunsurile constatate si acorda acestuia un termen rezonabil pentru inlaturarea
lor. In cazul in care autorul sesizarii nu inliturd neajunsurile in termenul acordat, sesizarea se
respinge ca fiind inadmisibila.



TN DREPT

42. Din aceste motive, in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) lit. ), f) si alin. (4) — (7) al
Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti; pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr.
255/2024 si a pct. 40, pct. 41 alin. (2) si pet. 42 al Regulamentului de activitate a Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar,

DISPUNE:

1. A declara inadmisibila sesizarea nr. 71 (CD-121) din 16.07.2024 inaintata de Durlestean Irina
privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

2. Aexplica autorului sesizarii ca sesizarea urmeaza sa contind descrierea succinta si clara a faptei
care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si locul savarsirii faptei, precum si
indicarea si anexarea, dupd caz, a probelor care confirma fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la
momentul inaintarii sesizarii.

3. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la
data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

4. A explica autorului sesizdrii ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul acordat,
sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

5. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie nu este susceptibild de atac.

PRESEDINTE MAXIM Angela



