UNIUNEA NATIONALA A EXECUTORILOR JUDECATORESTI
DIN REPUBLICA MOLDOVA
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti

Www.unej.md
e-mail: m68401277@gmail.com
Republica Moldova, MD-2068, mun. Chisindu, str. Kiev 3a, et.3
Tel.: + 373684 01 277

Nr. 81 / 664 Di 25 septembrie 2025
mun. Chisinau

DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr. 81 (CD-137) din 19.08.2024
depusa de sesizantii Riscan Ana si Riscan Oleg
privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Presedinte: Maxim Angela,
Membrii:  Ciobanu Ruslan

Catan Tatiana,

Tiscic Feodosia,

Slusarenco Svetlana

Examinind, in ordinea admisibilitatii, sesizarea inregistrata la Colegiul Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti cu nr. 81 (CD-137) din 19.08.2024, parvenita din partea sesizantilor Riscan
Ana si Riscan Oleg privind tragerea la raspundere disciplinara a Executorului Judecatoresc XXXX
XXXXX, explicatiile scrise si actele anexate,

Colegiul diciplinar al Executorilor Judecatoresti, pronuntd urmatoarea:

DECIZIE
TN FAPT,

1. Comunica ca, in cadrul procedurii de executare nr. XXXp/a-2019/15 din 17.02.2015, executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a incdlcat prevederile Codului de Executare, care determina
procedura de consecutivitate a urmdrii bunurilor debitorului, procedura de aplicare a sechestrului,
incalcarea de catre executorul judecatoresc a prevederilor codului de executare privind urmarirea
bunurilor ce apartin cu drept de proprietate altor persoane care nu detin calitatea de debitor in
cadrul procedurii de executare.

2. Noteaza ca, la data de 21.02.2024, a examinat materialele procedurii de executare nr. XXXpa-
2019/15, unde a constatat cd, in scopul asigurarii documentului executoriu, a fost aplicata
interdictia privind Instrainarea bunurilor imobile, ca urmare a inregistrarii restantei la plata pensiei
alimentare a debitorului Rigcanu Oleg in beneficiul Tulumari Marina.

3. Specifica ca, interdictia a fost aplicatd in privinta bunurilor imobile cu urmatoarele numere
cadastrale: 2301110.164, 230115.074, 2301115.074.01, 2301115.074.04, 2301115.074.06,
2301115.074.07, 2323105.392, 2323105.393, 2323106.046, 2323106.047, 2323303.263,
2323303.264 s1 2323311.236, toate aceste bunuri apartinand cu drept de proprietate defunctului
Riscan Gheorghe.
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Mentioneaza ca, executorul judecatoresc a admis incalcarea prevederilor art. 90 alin. (2) lit. b) din
Codul de Executare si anume, consecutivitatea de urmarire a bunurilor debitorului, cu incalcarea
procedurii de urmarire a bunurilor ce apartin cu drept de proprietate altor persoane care nu au
calitate de debitor.

Noteaza ca, potrivit art. 43 Cod de Executare, partile procedurii de executare sunt debitorul si
creditorul, nici intr-un caz parintii, or in cazul dat, executorul judecatoresc a aplicat interdictie de
intrdinare pe bunurile de apartin parintilor debitorului.

Mentioneaza ca, contrar prevederilor art. 63 lit. a) Cod de Executare, executorul judecatoresc a
aplicat sechestru pe bunurile tertilor.

Comunica ca, executorul judecatoresc a aplicat masuri de asigurare prin punerea sub sechestru a
bunurilor imobile ce apartin sesizantului Riscan Ana, ce are drepturi de mostenitor ca urmare a
decedarii sotului Riscan Gheorghe, aplicandu-i interdictie de instrainare asupra bunurilor imobile
inregistrate pe numele tertului Riscan Gheorghe si obligand institutiile financiare sd imobilizeze
in conturile bancare deschise pe numele debitorului Riscan Oleg in proportie de 100 % ce
constituie salariul.

Comunica ca, pe data de 19.06.2024, a depus o cerere prealabila prin care si-a exprimat
nemultumirea fata de executorul judecatoresc XXXX XXXXX, 1n partea ce vizeaza restanta la
pensia alimentarad ce constituie suma de 86 400 lei, anexand extrasul de la contul CTAS cu nr.
1/2015. In acest sens, a finaintat cerere prealabila si a justificat ci calculele sunt camuflate in
interesul personal si obiectiv al executorului judecatoresc XXXX XXXXX

Indica ca, potrivit extrasului nr. 1/2015 din 20.06.2024, veniturile pentru perioada 2013-2021 au
constituit suma de 123 736,99 lei, iar % din suma respectiva constituie suma de 15 654 lei.
Veniturile pentru perioada 12.12.2023 constituie suma de 124 863, 80 lei, iar Y4 din aceastd suma
constituie suma de 31 215 lei. La caz, restanta cumulata la plata pensiei alimentare constituie
suma de 46 869,16 lei.

Mentioneaza ca, la data de 10.05.2024, sesizantul a depus la contul bancar al executorului
judecdtoresc XXXX XXX suma de 16 979, 16 lei. Astfel, restanta constituind suma de 29 890 lei.
Comunica ca, la data de 21.06.2024, a depus la contul executorului judecatoresc suma de 30 000
lei.

Noteaza ca, executorul judecatoresc XXXX XXXXX in mod abuziv 11 sustrage in proportie de
100% de pe cardul bancar salariul de baza.

Remarca ca, actiunile executorului judecatoresc XXXX XXXX sunt ilegale si abuzive, incalcand
vadit prevederile art. 24 din Constitutia RM.

Mentioneaza cd, actiunile executorului judecdtoresc au fost contestate in instanta de judecata cu
nr. cererii 04/1-1.1-1497 din 29.01.2025.

Comunica ca, in cadrul procedurii de executare, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a admis
incdlcarea prevederilor art. 105, 106 alin. (2) Cod de Executare.

Indica ca, la data de 19.06.2024, a fost depusa catre executorul judecatoresc cerere prealabila,
cerere prealabild din 21.06.2024, demers din 14.06.2024, cerere prealabild nr. 49 din 29.11.2024,
cerere prealabild din 09.08.2024, cerere de conciliere din 19.06.2024, cerere prealabila nr. 49 din
29.11.2024, cerere prealabila nr.R-3/24 din 29.11.2024, raspuns nr. 11/06¢-07/51 din 27.12.2024
la f/nr din 29.11.2024, raspuns din 11.07.2024, cerere prealabila din 27.06.2024, contestatia din
17.09.2024, incheierea nr. XXXp/a-2019/15, raspuns nr. XXXp/a-2019/15 din 12.11.2024. In
contextul multiplelor adresari, executorul judecatoresc X XXX XXXXX a raspuns evaziv, sau nu
a raspuns deloc, creindu-i impresia ca interesul lor este ignorat.

Specifica ca, la data de 16.05.2024, cet. Riscan Ana s-a prezentat cu tot pachetul de acte la IP
Cadastrul Bunurilor Imobile, unde a depus actele, insa i-a fost comunicat ca, potrivit datelor de
acces, debitorul are calitate de coproprietar si este ruda de gradul I cu defunctul, astfel acesta este
potential mostenitor al bunurilor defunctului.

Considera ca, prin incheierea nr.XXXp/a-2019/15 din 09.09.2024, executorul judecatoresc
XXXX XXXXX si-a depasit atributiile de serviciu prin ingenerinta in procesul mostenirii, dand
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indicatii privind efectuarea modificarilor in registrul cadastral, ceea ce contravine art. 46 alin. (6)
din Constitutia RM, art. 453 alin. (2) CPC.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

Tn temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 sesizarea trebuie sd contind:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecitoresc in privinta cdruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clara a faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si
locul savarsirii faptet,

f) indicarea si anexarea, dupd caz, a probelor care confirmd fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la
momentul Tnaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul

sesizarii inaintate n forma electronicd — semndtura electronica.

Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt inaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);

b) nu intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

¢) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie

prevazut la art. 25 alin. (1);

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecitoresc si

declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.

Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor

Judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se

declard inadmisibila in urmatoarele cazuri:

1) a fost Tnaintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.

113/2010;

2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.

113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie

prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecdtoresc

si declarata anterior inadmisibila de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc, Colegiul constatd urmatoarele:

In conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoani care se considera
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti.

Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii carora trebuie sd corespunda
sesizarea pentru a fi admisa spre examinare in fond.

In rezultatul examinarii sesizarii Thaintate, Colegiul disciplinar conchide ca, autorii sesizarii isi

exprima dezacordul in privinta actelor procesuale si in privinta actiunilor/inactiunilor
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emise/intreprinse de executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare nr. XXXp/a-
2019/2015, mai exact In privinta incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare in privinta
bunurilor imobile nr. XXXp/a-2019/15 si in privinta incheierii privind calcularea restantei la
plata pensiei alimentare.

Potrivit art. 63 alin. (1) lit. a), ¢) Cod de Executare, in scopul asigurdarii executarii eficiente a
documentului executoriu, odata cu intentarea procedurii de executare §i pe tot parcursul
acesteia, executorul judecatoresc este in drept sa aplice mdsuri de asigurare a executdrii
documentului executoriu in masura in care acestea au o legatura cauzala directa cu dispozitivul
documentului executoriu sau rezulta direct din acesta, sa interzica persoanelor fizice si juridice,
indiferent de tipul de proprietate §i de forma juridica de organizare, efectuarea anumitor acte in
privinta debitorului sau a bunurilor lui, inclusiv a bunurilor care vor fi dobandite in viitor, care
ar putea duce la impiedicarea executarii documentului executoriu.

Potrivit certificatului de mostenitor prezentat de autorii sesizarii nr. 2-924 din 20.03.2024,
debitorului Riscan Oleg 1i revine % din bunurile defunctului Riscan Gheorghe.

De asemenea, Colegiul retine cd, potrivit incheierii nr. XXXp/a-2019/15 din 09.09.2024,
Executorul Judecatoresc XXXX XXXXX a anulat partial masurile de asigurare si a permis
efectuarea modificarilor de catre ASP dep. Cadastru conform certificatului de
mostenitor/comostenitor, cu mentinerea in continuare a masurilor de asigurare in privinta
imobilelor ce-i revin debitorului Riscan Oleg, ceea ce demonstreaza faptul ca, partile si/sau tertii
ce pretind la mostenirea masei succesorale ale defunctului Riscan Gheorghe si-au putut exercita
dreptul de a Tnregistra, fara careva impedimente, bunurile dobandite ca urmare a acceptarii
succesiunii.

Potrivit art. 161 alin. (1) Cod de Executare, actele de executare intocmite de executorul
judecatoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de catre parti si de alfi
participanti la procesul de executare, precum si de tertii care considera ca prin actele de
executare sau actiunile/inactiunea executorului judecatoresc le-a fost incalcat un drept
recunoscut de lege.

In consecinti, Colegiul sublinieazi faptul ci, in privinta reclamatilor ce vizeazi legalitate si
corectitudine actelor si/sau actiunilor/inactiunilor emise/intreprinse de Executorul Judecatoresc
in cadrul procedurii de executare este prevdzutd calea legala de contestare si competenta
exclusiva a instantei de judecata.

Desi sesizantii au specificat cd au contestat In instanta de judecatd actiunile executorului
judecatoresc, nu au specificat care acte au fost contestate (incheierea privind aplicarea masurilor
de asigurare or incheierea privind calcularea restantei la plata pensiei alimentare). De asemenea,
la materialele dosarului, Colegiu nu a identificat nici o hotarare/decizie a instantei de judecata
care sa reflecte solutia pe cauza civila inaintata.

In conecintd, Colegiul conchide ci, probele prezentate de autorii sesizirii nu sunt suficiente
pentru a califica actiunile/inactiunile executorului judecétoresc intreprinse in cadrul procedurii
de executare drept abateri disciplinare, ci dimpotriva, toate anexele/probele prezentate de autorii
sesizarii sunt in favoarea executorului judecatoresc, or potrivit art. 163 alin. (2) Cod de
Executare, in cazul contestarii actului intocmit de executorul judecatoresc, sarcina probatiunii
este pusa in seama reclamantului.

In consecinta, Colegiul disciplinar constati ci sesizarea in cauzi este inadmisibild pentru
examinarea in fond.



34. Tn temeiul alin. (4) al art. 28 al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar indica sesizantilor Riscan
Ana si Riscan Oleg, neajunsurile constatate si acorda acestora un termen rezonabil pentru
inlaturarea lor. In cazul in care autorul sesizirii nu inliturd neajunsurile in termenul acordat,
sesizarea se respinge ca fiind inadmisibila.

TN DREPT

35. Din aceste motive, in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) lit. e), ) si alin. (4) — (7) al
Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti; pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr.
255/2024 si a pct. 40, pct. 41 alin. (2) si pct. 42 al Regulamentului de activitate a Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar,

DISPUNE:

1. A declara inadmisibila sesizarea nr. 81 (CD-137) din 19.08.2024 inaintati de autorii sesizarii
Riscan Ana si Riscan Oleg privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX

2. A explica sesizantilor ca sesizarea urmeaza sa contina descrierea succinta si clard a faptei care
poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si locul savarsirii faptei, precum si indicarea
si anexarea, dupa caz, a probelor care confirma fapta invocata sau indicarea persoanelor care ar
putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea existd la momentul inaintarii
sesizarii.

3. A explica autorilor sesizarii ¢ pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la
data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

4. A explica sesizantilor Riscan Ana si Riscan Oleg ca, n cazul neinlaturarii neajunsurilor in
termenul acordat, sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

5. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie nu este susceptibild de atac.

PRESEDINTE MAXIM Angela



