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Nr. 86 /669 Di 25 septembrie 2025
mun. Chisinau

DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr. 86 (CD-146) din 05.09.2024
depusa de autorul sesizarii Stratulat lurie
privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Presedinte: Maxim Angela,
Membrii:  Ciobanu Ruslan

Bezede Vladimir,

Catan Tatiana,

Tiscic Feodosia,

Slusarenco Svetlana

Examinind, in ordinea admisibilitatii, sesizarea inregistratd la Colegiul Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti cu nr. 86 (CD-146) din 05.09.2024, parvenita din partea cet. Stratulat lurie
privind tragerea la raspundere disciplinara a Executorului Judecatoresc X XXX XXXXX explicatiile
scrise si actele anexate,

Colegiul diciplinar al Executorilor Judecatoresti, pronuntd urmatoarea:

DECIZIE
TN FAPT,

1. Autorul sesizarii comunica cd, a solicitat executorului judecatoresc XXXX XXXXX ridicarea
sechestrului/interdictiei de pe bunul imobil: apartamentul nr. 25, situat in mun. XXXXX, str.
XXXXX, 94.

2. La data de 05.08.2024, s-a adresat la executorul judecatoresc XXXX XXXXX cu o cerere prin
care a solicitat s fie incetatd procedura de executare in temeiul art. 83 alin. (1) lit. a) Cod de
executare si sa emitad o incheiere 1n acest sens.

3. Comunica cd, pand in prezent, nu a primit un raspuns de la executorul judecatoresc la cererea
inaintata.

4. Considera cd, executorul judecatoresc nu si-a dat straduinta sa stabileasca proportionalitatea or,
potrivit datelor cadastrale, valoarea estimata a bunului imobil este de aproximativ 131,3 ori mai
mare decat cea urmarita, fiind evidenta disproportionalitatea actelor executorului judecatoresc.

5. Conchide cd, dispune de un drept garantat de CEDO si anume de a respecta proprietatea privata,
astfel executorul judecdtoresc X XXX XXXXX avea obligatia de a respecta drepturile si interesele
legitime ale debitorului Stratulat Iurie, iar decizia de a aplica si a mentine sechestru pe bunurile
sale imobile este 0 masura disproportionalizata si abuziva.
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Noteaza ca, masurile disproportionalizate si abuzive dispuse de executorul judecétoresc, in lipsa
solicitarii si din intentia creditorului, reprezintd o incdlcare directd a dreptului nepatrimonial
garantat de art. I din Protocolul 1 CEDO, iar executorul judecatoresc XXXX XXXXX este direct
responsabil.

Conchide ca, solicitarea de ridicare a sechestrului, cat si repararea prejudiciului moral sunt pe
deplin intemeiate.

Comunica ca, in prezent, este aplicat sechestru in privinta bunului imobil nominalizat supra.
Noteaza ca, executorul judecitoresc, contrar prevederilor art. 44 Cod de Executare, art. 8 din
Legea nr. 113/2010, nu s-a condus de prevederile legale, deci incalcand in acest sens legislatia.
Considera cd, este dovedit caracterul intentionat al actiunilor/inactiunilor executorului
judecatoresc XXXX XXXXX, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
sale, ceea ce s-a manifestat prin neexercitarea prevederilor legislatiei.

Noteaza ca, temei pentru atragere la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc XXXX
XXXXX serveste art. 21 din Legea nr. 113/2010.

Solicita, constatarea actiunilor executorului judecatoresc XXXX XXXXXca fiind ilegale si
neintemeiate in ceea ce priveste punerea sub sechestru si mentinerea pana la moment a interdictiei
in privinta bunului imobil apartamentul nr. 25, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, 94.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

Tn temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 sesizarea trebuie si contind.:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta caruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clara a faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si
locul savarsirii faptei;

f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirmd fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, dacd acestea exista la
momentul Tnaintarii sesizarii;

g) semndtura autorului sesizdrii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul

sesizdrii Tnaintate in forma electronicd — semnatura electronica.

Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza cd, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt Tnaintate de alti subiecti decét cei prevazuti la alin. (1);

b) nu intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

¢) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie

prevazut la art. 25 alin. (1);

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecitoresc si

declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.

Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor

Judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se

declara inadmisibila in urmatoarele cazuri:

1) a fost 1naintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.

113/2010;

2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.

113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;
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4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibila de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinarda a executorului
judecatoresc, Colegiul constatd urmatoarele:

Tn conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoana care se considera
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti.

Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii carora trebuie sd corespunda
sesizarea pentru a fi admisa spre examinare in fond.

In rezultatul examindrii sesizarii, Colegiul disciplinar conchide ci, autorul sesizirii invoca

ilegalitatea actelor/actiunilor emise/intreprinse de executorul judecdtoresc XXXX XXXXX in
cadrul procedurii de executrare nr.XXX-9393R/24, pentru care este prevazuta calea legala de
contestare si competenta exclusiva a instantei de judecata.

Astfel, autorul sesizarii reclameaza in privinta aplicarii masurilor de asigurare in privinta bunului
imobil apartamentul nr. 25, situat Tn mun. XXXXXX, str. XXXXXXX, 94.

Potrivit art. 63 alin. (1) lit. a) Cod de Executare, in scopul asigurdarii executdrii eficiente a
documentului executoriu, odata cu intentarea procedurii de executare §i pe tot parcursul
acesteia, executorul judecdtoresc este in drept sa aplice masuri de asigurare a executarii
documentului executoriu in masura in care acestea au o legatura cauzala directa cu dispozitivul
documentului executoriu sau rezulta direct din acesta, sa aplice sechestru pe mijloacele banesti
sau pe bunurile debitorului.

Potrivit art. 63 alin. (2) Cod de Executare, incheierea privind asigurarea executarii documentului
executoriu poate fi contestatd in instantd de judecatd. In cadrul examindrii cererii de contestare
a aplicarii masurilor de asigurare, instanta de judecata nu poate dispune suspendarea executarii
incheierii prin care acestea au fost aplicate.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ca, legiuitorul a previzut calea legali de contestare
si a oferit instantei de judecata competenta de a se expune in privinta corectitudinii si legalitatii
actelor emise de executorul judecatoresc, la caz, in privinta actului ce vizeaza aplicarea masurilor
de asigurare in privinta bunului imobil nominalizat supra.

In speta, Colegiul retine ca, sesizantul nu a contestat incheierea privind aplicarea masurilor de
asigurare emisa de executorul judecatoresc XXXX XXXXX in cadrul procedurii de executare
nr. XXX-9393R/24, or actiunile/inactiunile autorului sesizarii denota faptul ca, debitorul, in mod
tacit, a acceptat si a fost deacord cu actul respectiv.

De asemenea, Colegiul retine ca, probele prezentate de sesizant nu sunt suficiente pentru a
califica actiunile/inactiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX fintreprinse in cadrul
procedurii de executare drept abateri disciplinare, or potrivit art. 118 CPC fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel. Mai mult ca atét, autorul sesizarii comunica ca a achitat datoria la data
de 05.08.2024, insa anexeaza certificatul din 23.07.2024 eliberat de ASP Serviciul Cadastru, ceea
ce denota faptul ca, executorul judecatoresc la aceasta data nu avea nici un temei juridic sa ridice
masurile de asigurare de pe bunul imobil vizat. Or, sesizantul urma sa prezinte certificatul eliberat
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de ASP dep. Cadastru cu data cand a inaintat sesizarea, pentru a demonstra cd, executorul

judecatoresc intr-adevar mentine in continuare interdictiile neavand nici un temei juridic.

In consecinti, Colegiul disciplinar constati ci sesizarea in cauzi este inadmisibild pentru
examinarea in fond.

Tn temeiul alin. (4) al art. 28 al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar indica cet. Stratulat lurie,

neajunsurile constatate si acorda acestuia un termen rezonabil pentru inldturarea lor. In cazul in
care autorul sesizarii nu inlatura neajunsurile in termenul acordat, sesizarea se respinge ca fiind
inadmisibila.

TN DREPT

22.

Din aceste motive, in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) lit. ), f) si alin. (4) — (7) al
Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti; pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr.
255/2024 si a pct. 40, pct. 41 alin. (2) si pct. 42 al Regulamentului de activitate a Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar,

DISPUNE:

. A declara inadmisibila sesizarea nr. 86 (CD-146) din 05.09.2024 inaintata de sesizantul
Stratulat lurie privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX
XXXXX

. A explica autorului sesizarii ca sesizarea urmeaza sa contina descrierea succinta si clara a faptei

care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si locul savarsirii faptei, precum si

indicarea si anexarea, dupd caz, a probelor care confirma fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la
momentul inaintarii sesizarii.

A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la

data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a

Executorilor Judecatoresti.

A explica cet. Stratulat lurie ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul acordat,

sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a

Executorilor Judecdtoresti si transmiterea cdtre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe

pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

Prezenta decizie nu este susceptibila de atac.

PRESEDINTE MAXIM Angela



