Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
Comisia de Autorizare si Disciplind a Administratorilor Autorizati

DECIZIE
privind rezultatele examinarii sesizarii 56/23
privind atragerea la raspundere disciplinara a AA Timotin Veaceslav

I.  PARTEA INTRODUCTIVA

20 octombrie 2023 mun. Chisinau

Comisia de Autorizare si Disciplind a Administratorilor Autorizati intrunita in
componenta:

Macovei Gheorghe, membru titular
Coltun Elvira, membru titular
Belostecinic Grigore, membru titular
Cretu Ion, membru titular

Bostan Tatiana, membru titular
Niculce Ramona, membru titular
Lebedi Lucia, membru supleant

Bitca Irina, membru supleant

a constatat:

II. PARTEA DESCRIPTIVA

Comisia de Autorizare si Disciplind a Administratorilor Autorizati la data de 28.09.2022 a
fost sesizatd de catre creditorii Mihailutd Zinaida gi Simion in legaturd cu pretinsele incalcari a
Administratorului Autorizat Timotin Veaceslav, autorizatia nr. 4 din 14.01.2015, pe cauza de
insolvabilitate cu privire la declararea insolvabilitatii a SRL Vila Demetra.

In baza art. 37 alin 2 lit. a) din Legea 161/2014, avand in vedere existenta unei sesizri si
necesitatea examindrii in fond a tuturor circumstantelor cauzei pentru a verifica aplicarea art. 36
alin. (1), (2) din Legea 161/2014, comisia este competentd de a examina sesizarea.

In urma analizei sesizarii, a anexelor s-a constatat ci la data de 28.09.2022 a fost sesizata
de citre creditorii Mihailutd Zinaida si Simion in legaturd cu pretinsele incdlcari a

Administratorului Autorizat Timotin Veaceslav, autorizatia nr. 4 din 14.01.2015, pe cauza de




insolvabilitate cu privire la declararea insolvabilitatii a SRL Vila Demetra. Prin sesizarea s-a
solicitat examinarea sesizdrii si intreprinderea masurilor ce se impun.

Prin notificarea nr. S-32/23 din 06.07.2023, Comisia de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati a adus la cunostinta petitionarilor despre neajunsurile sesizarii
inaintate fiind acordat un termen de 10 zile din momentul receptiondrii notificarii pentru
inldturarea neajunsurile identificate.

La data de 14.07.2023 petitionarii au Tnaintat cererea privind inldturarea neajunsurilor.

Potrivit sesizarii, a cererii de inlaturarea neajunsurilor si a anexelor se invocd neexecutarea
cu rea-credintd de cdtre administratorul insolvabilitdtii al ,,Vila Demetra” SRL, Timotin
Veaceslav, a hotararii definitive si irevocabile a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, din data de
06 septembrie 2021, pronuntatd in dosarul nr. 2-15946/19. Se invoca faptul ca, desi existd un act
jurisdictional obligatoriu care dispune masuri clare in raport cu patrimoniul petitionarilor,
administratorul manifestd o conduitd pasiva si sfidatoare fatd de autoritatea de lucru judecat,
refuzdnd punerea in aplicare a dispozitivului sentintei mentionate, fapt ce atrage necesitatea
angajarii raspunderii disciplinare a acestuia.

In acest sens se retine ci prin hotirérea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, din 06
septembrie 2021, a fost admisad cererea de chemare in judecatd depusa de Mihailuta Zinaida si
Mihailuta Simion impotriva debitorului ,,Vila Demetra” SRL, dispunidndu-se in mod neechivoc
rezilierea contractului de arenda din 01 ianuarie 2014. Obiectul acestui contract viza terenurile
cu numerele cadastrale 8039213043 si 8039213044, situate in municipiul Chisindu, comuna
Truseni. Instanta a statuat obligativitatea restituirii acestor bunuri imobile catre proprietari, iar
din momentul in care hotararea a devenit irevocabila, ,,Vila Demetra” SRL si reprezentantul sau
legal, administratorul insolvabilitatii, au pierdut orice temei legal de a detine sau utiliza
terenurile respective. Totusi, conform sustinerilor petitionarilor, pand la data de 28 septembrie
2022, administratorul Timotin Veaceslav nu a intreprins demersurile necesare pentru executarea
conforma a hotdrarii, incdlcind astfel prevederile art. 254 din Codul de procedura civild al
Republicii Moldova, care reglementeaza caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti definitive.

Petitionarul pretinde cd administratorul insolvabilitatii a actionat contrar normelor legale
prin efectuarea unor lucrdri de plantare a vitei-de-vie pe terenurile aflate in proprietatea
petitionarilor fard a detine acordul acestora si fara un suport juridic valabil. Se sustine ca aceste
actiuni au fost realizate in timpul perioadei de arendd, insd cu nerespectarea clauzelor
contractuale si a normelor imperative privind dreptul de proprietate, plantatiile fiind considerate

de catre petitionari ca fiind edificate in mod ilegal.




In acest sens se retine ci, potrivit argumentelor invocate, plantatiile de vita-de-vie au fost
plantate de catre ,,Vila Demetra” SRL pe terenurile cu nr. cadastrale 8039213043 si 8039213044

fara consimtdmantul expres al locatorilor Mihailuta Zinaida si Mihailuta Simion. In contextul
rezilierii contractului de arenda, devin aplicabile prevederile art. 909 alin. (2) din Codul civil,
care stipuleaza ca In cazul in care Imbunatitirile efectuate fara permisiunea locatorului nu pot fi
separate fara a deteriora bunul, acestea devin de drept proprietatea locatorului. Petitionarii
subliniazd ca aceste plantatii nu pot fi detasate de sol fard a afecta integritatea terenurilor, prin
urmare, orice pretentie a administratorului asupra acestor bunuri accesorii este lipsitd de
fundament juridic, iar refuzul de a recunoaste acest fapt constituie o incélcare a regimului
dreptului de proprietate.

Petitionarul pretinde includerea nejustificatd a plantatiilor de vita-de-vie in masa debitoare
a societafii ,,Vila Demetra” SRL, contrar realitatii juridice si a documentelor cadastrale. Se
afirmd cd administratorul insolvabilitdtii incearcd sd mentind aceste active in patrimoniul
debitorului aflat in procedurd de insolvabilitate, desi acestea apartin de drept proprietarilor
terenului ca urmare a nerespectarii procedurilor de imbunatétire a bunului arendat.

In acest sens se retine ci administratorul insolvabilititii face trimitere la art. 4 alin. (4) din
Legea cadastrului bunurilor imobile pentru a justifica mentinerea plantatiilor in masa debitoare,
insd petitionarii releva absenta oricarei dovezi care sa ateste inregistrarea acestor plantatii In
Registrul bunurilor imobile pe numele ,,Vila Demetra” SRL. In lipsa unei astfel de inregistriri
oficiale si avand in vedere céd plantatiile au fost realizate fara acordul proprietarilor, includerea
acestora in masa debitoare este consideratd o actiune abuzivd. Mai mult, se invoca
procesul-verbal al sedintei creditorilor nr. 8 din 01 iunie 2022, unde s-a examinat posibilitatea
rascumpdrarii terenurilor, actiune pe care petitionarii o considerd irelevantd si imposibild in
contextul procedurii de insolvabilitate, aceasta neexprimidand intentia reald a societatii si fiind
contrard intereselor proprietarilor.

Petitionarul pretinde incélcarea flagrantd a dreptului la informatie si lipsa de transparenta
in exercitarea atributiilor de cdtre administratorul insolvabilitatii, prin ignorarea solicitdrilor
oficiale privind veniturile generate de pe terenurile proprietate privatd. Se invocd faptul ca
administratorul a refuzat sistematic s prezinte datele financiare solicitate, desi acestea vizau
direct bunurile petitionarilor utilizate de debitor.

In acest sens se retine ci la data de 04 februarie 2022 a fost depusa o cerere prin care se
solicita informatia referitoare la profitul obtinut de ,,Vila Demetra” SRL din colectarea
strugurilor de pe terenurile in cauza in perioada anilor 2020-2021. Petitionarii reclama faptul ca

nu au primit niciun raspuns la aceasta solicitare, administratorul Timotin Veaceslav nerespectand




obligatia legala de a furniza informatiile necesare. Aceastd omisiune este cuplatd cu acuzatia
prezentatd in notele scrise manual, conform cdreia administratorul continua sa detind terenurile
in mod abuziv si sd isi insuseascd roadele acestora in mod ilegal, sfidand astfel decizia instantei
de judecatd si producand un prejudiciu material continuu proprietarilor. De asemenea, petitionarii
criticd modul In care Ministerul Justitiei a examinat plangerea anterioard nr. 1793 din 13 iulie
2022, considerand ca raspunsul primit a fost unul vag si superficial, bazat exclusiv pe explicatiile
subiective ale administratorului, fara a se analiza in profunzime incilcarile semnalate.

Pe marginea incélcdrilor invocate de citre petitionar, administratorul autorizat
Timotin Veaceslav a prezentat urmitoarele explicatii precum ca:

- neexecutarea imediatd a obligatiei de restituire a terenurilor nu este rezultatul unei
planului de restructurare votat de creditori.

- plantatiile de vitd-de-vie reprezintd investitii majore ale debitorului ,,Vila Demetra” SRL,
evaluate la un milion de lei, care trebuie protejate ca active esentiale ale masei debitoare
conform obligatiilor sale legale. In viziunea sa, includerea acestor plantatii in masa de
bunuri este conforma cu legislatia speciald, iar orice disputd referitoare la dreptul de
accesiune imobiliard constituie un litigiu de fond ce excedeaza competenta Comisiei de
disciplina.

- a initiat multiple demersuri de conciliere cu proprietarii, propunand solutii precum
rascumpdrarea sau schimbul de terenuri pentru a evita prejudicierea patrimoniului
debitorului. De asemenea, acesta invocd principiul autoritdtii de lucru judecat,
mentiondnd ca o sesizare cu acelasi obiect a fost anterior examinatd si solutionatd de
organele de control ale Ministerului Justitiei. t

- toate actele de gestiune, inclusiv culegerea roadelor, au fost efectuate in mod transparent

sub supravegherea judecatorului sindic si 1n interesul colectiv al creditorilor.

III. PARTEA MOTIVANTA
In urma examindrii sesizdrii si materialelor prezentate petitionari in contrapunere cu
opinia si materialele prezentate de administratorul autorizat Timotin Veaceslav, prin prisma
prevederilor legale invocate de parti, Comisia ajunge la concluzia ca in actiunile §i inactiunile
administratorului autorizat Timotin Veaceslav n-au fost constatate careva abateri disciplinare

prevazute de Legea cu privire la administratorii autorizati.




Comisia retine cd legislatia In vigoare prevede categoriile de abateri disciplinare exprese
pentru care poate fi atrasi la rispunderea un administrator autorizat. In conformitate cu articolul
36 al Legii cu privire la administratorii autorizati, administratorii autorizati pot fi trasi la
raspundere disciplinara pentru urmatoarele fapte:

a) Incalcarea normelor deontologice prevazute de Codul deontologic al administratorilor
autorizati,

b) divulgarea secretului comercial, devenit cunoscut in contextul exercitarii obligatiilor
profesionale de catre administrator;

c) refuzul nejustificat de a fi desemnat sau de a-si exercita mandatul de administrator;

d) incélcarea obligatiilor privind conflictul de interese in activitatea de administrator;

f) neprezentarea 1n termen rezonabil si fard motive Intemeiate a informatiilor solicitate de
Ministerul Justitiei, Uniunea administratorilor autorizati sau Comisia de autorizare si disciplind
in vederea exercitarii atributiilor prevazute de lege;

g) obstructionarea controlului activitatii profesionale efectuat conform art.35;

h) nerespectarea deciziilor obligatorii ale organelor Uniunii administratorilor autorizati;

i) exercitarea calitdtii de administrator pe durata suspendarii activitatii;

j) incalcarea intentionata sau din neglijentd grava a atributiilor prevazute de lege care a
afectat drepturile si interesele legitime ale participantilor la procesul de insolvabilitate;

k) alte incalcari ale prezentei legi.

Comisia retine ca savarsirea altor fapte decat cele prevazute in articolul 36 al Legii cu
privire la administratorii autorizati nu constituie abatere disciplinard in sensul legii cu privire la
administratorii autorizati.

Intemeierea concluziilor sale privind solutia pe cauzi Comisia retine urmitoarele aspecte
expuse mai jos.

In privinta invinuirii privind nerespectarea cu rea-credintd a hotirarii Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru, din data de 06 septembrie 2021, conform careia petitionarii Mihailuta
Zinaida si Mihailuta Simion imputd administratorului insolvabilitatii Timotin Veaceslav refuzul
de a executa un act jurisdictional definitiv si irevocabil, se retine cd acuzatia vizeaza inactiunea
administratorului in raport cu obligatia de restituire a terenurilor agricole cu numerele cadastrale
8039213043 si 8039213044, situate in municipiul Chisinau, comuna Truseni. Petitionarii sustin
cd, desi instanta de judecatd a dispus rezilierea contractului de arenda si repunerea partilor in
situatia anterioara, administratorul ,,Vila Demetra” SRL continud sd detind aceste bunuri imobile

in mod nelegal, sfidand autoritatea de lucru judecat si dreptul de proprietate al petitionarilor, fapt




ce ar constitui o abatere disciplinard grava prin neexercitarea atributiilor legale de punere in
executare a hotardrilor instantei.

In calificarea existentei sau lipsei actiunilor/inactiunilor culpabile disciplinar Comisia
retine cd administratorul insolvabilitatii a actionat in virtutea unui cadru legal complex,
determinat de procedura de insolvabilitate a debitorului ,,Vila Demetra” SRL, initiatd incd din
anul 2017. Din parcursul cronologic al cauzei rezultd cd administratorul a fost desemnat prin
Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 ianuarie 2017, iar ulterior, prin Hotdrarea aceleiasi
instante din 18 mai 2017, a fost confirmat in calitate de administrator al insolvabilitatii. Esential
in aceastd cauzd este faptul ca la data de 30 noiembrie 2019, Adunarea Creditorilor a votat in
unanimitate un plan de restructurare a debitorului pentru o perioadd de 3 ani, plan care a fost
confirmat de instanta de insolvabilitate. In acest context, administratorul invocd o imposibilitate
obiectiva de executare imediata a restituirii terenurilor, motivata de necesitatea protejarii masei
debitoare si a intereselor creditorilor, avand in vedere cd pe aceste suprafete se afld plantatii de
vitd-de-vie care reprezinta active majore ale societitii aflate in restructurare.

In acest sens de citre Comisie se retine lipsa actiunilor/inactiunilor culpabile disciplinare
din motiv ca nerespectarea termenului de restituire nu este rezultatul unei neglijente, ci al
exercitdrii atributiilor prevdzute de art. 66 din Legea insolvabilitatii, care impun
administratorului obligatia de a asigura integritatea masei debitoare si de a Indeplini hotararile
adundrii creditorilor. Administratorul a facut dovada faptului cd a initiat multiple tratative de
conciliere cu proprietarii terenurilor, propunand variante alternative precum rascumpararea
terenurilor de catre debitor, schimbul cu alte terenuri similare sau prelungirea arendei pana la
finalizarea ciclului de productie, respectiv 31 decembrie 2023. Mai mult, se retine cd
administratorul este tinut de votul creditorilor din cadrul gedintei din 01 iunie 2022
pentru a nu prejudicia masa debitoare cu valoarea plantatiilor perene, estimate la aproximativ
1.000.000 Iei. Prin urmare, conduita administratorului se aliniazd normelor din Legea nr.
161/2014, care stipuleaza ca imposibilitatea executdrii ce nu tine de vointa administratorului nu
poate atrage raspunderea disciplinard a acestuia, rezultdnd un caracter neintemeiat al invinuirii
sub aspectul laturii subiective a vinovatiei.

In privinta invinuirii privind insusirea ilegal a roadelor si utilizarea abuzivi a terenurilor
dupé rezilierea contractului de arendd, conform cdreia petitionarii acuzd administratorul de
dobandire de foloase necuvenite din colectarea strugurilor in perioadele 2020-2021 si ulterior, se
retine cd plangerea vizeaza o presupusi lipsd de transparenta financiard si un prejudiciu material

adus proprietarilor prin exploatarea continud a fondului funciar fard plata unei remuneratii




corespunzatoare. Petitionarii invocs faptul ci administratoru] a ignorat solicitirile din februarie
2022 privind profitul obtinut, continuand s3 culeagd recolta de Pe o suprafatd de 1,42 ha, desi

titul juridic de arendi incetase prin efectul hotararii Judecitoresti, ceea ce ar echivala cu o

retine ca regimul Juridic al plantatiilor de vitd-de-vie, ca bunuri imobile prin destinatie si plantatii
perene, creeazd o situatie de accesjune imobiliard complexd sub incidenta art. 4 alin, (4) din
Legea cadastrului bunurilor imobile. Administratorul a sustinut fn mod constant cj aceste
plantatii au fost edificate de »Vila Demetra” SRL si, conform legislatiei speciale, ele fac parte
din masa debitoare a societatii, fiind fnscrise in evidentele contabile ale debitorului. Din
perspectiva administratorului, culegerea roadelor nu reprezintd o insusire ilegald, ci o actiune
hecesara de conservare a valorii activelor debitorului aflat in procedura de restructurare, orice
abandonare a acestor culturi putand atrage rispunderca sa fatd de comitetul creditorilor pentru
diminuarea masei debitoare. De asemenea, se observa ca administratorul a recunoscut existenta
unei datorii fatid de familia Mihailuta pentru utilizarea terenurilor, incercand s3i integreze plata
acesteia 1n graficul de stingere a creantelor aprobat prin planul de restructurare.

In acest sens de citre Comisie se retine lipsa actiunilor/inactiunilor culpabile disciplinare
din motiv ca actiunile de gestionare 2 recoltei au fost Taportate periodic instantei de
insolvabilitate si comitetului creditorilor, nefiind acte de dispozitie ascunse sau arbitrare. S-a
demonstrat c3 administratorul a actionat pentru a evita un prejudiciu iminent pentru ,,Vila
Demetra” SRL, care ar fi rezultat din pierderea unej investitii de peste un milion de lei in
plantatiile de vita-de-vie. Totodata, probatoriul administrat, inclusiv dispozitiile de plata
prezentate, confirma faptul ci la data de 10 iunie 2023, administratorul a efectuat o plati partialad
In sumd de 40.000 lej catre petitionari, dintr-o datorie totali recunoscutd de 72.276 lei,
demonstrand astfel diligentd in stingerea obligatiilor financiare fatd de proprietari, in limita
disponibilititilor banesti ale debitorului si conform prioritatilor stabilite de Legea insolvabilitatii.
Astfel, utilizarea terenurilor nu a fost una gratuita sau pur abuziva, ci una circumscrisi unej stari
de necesitate economici in cadrul procedurii colective, rezultand ci fapta invocati nu intrunegte
elementele constitutive ale unei abateri disciplinare, ci reprezintd un litigiu de naturi
civild/economici ce apartine competentei instantei de insolvabilitate.

In privinta invinuirii privind incilcarea obligatiilor de transparentd si informare a
creditorilor, conform cireia petitionarii pretind ci administratorul a refuzat sistematic si prezinte
informatii detaliate despre rezultatele economice ale exploatirii terenurilor $i a ignorat sesizirile

depuse, se retine ci acuzatia se concentreazj pe¢ nerespectarea dreptului petitionarilor de a




cunoaste situatia reali a masej debitoare si a modului in care activele sunt valorificate. Se invocs
faptul ci administratorul 2 oferit rispunsuri evazive say g omis si raspundi cererii din 04
februarie 2022, ceea ce ar contraveni statutului de administrator autorizat care trebuie si
manifeste impartialitate si corectitudine in raport cu toate partile implicate in procesul de
insolvabilitate,

In calificarea existentei sau lipsei actiunilor/inactiunilor culpabile disciplinar Comisia
retine cd obligatia de informare a administratorului este reglementatd strict de Legea
insolvabilititii, acesta avand datoria de a prezenta rapoarte periodice de activitate instantei si
adundrii creditorilor, organe care exerciti controlul asupra activitdtii sale. Din documentele
prezentate rezultd ca administratorul Timotin Veaceslav a participat la toate sedintele de judecati
unde debitorul a fost parte $i a remis constant rapoartele de activitate conform prevederilor Legii
nr. 149/2012. In ceea ce priveste relatia specifici cu petitionarii, se constatd ci solicitirile
acestora au fost subiect de discutie in cadrul Comitetului Creditorilor (ex: sedinta din 06
octombrie 2023), ceea ce demonstreazi ci administratorul nu a ignorat chestiunea, ci a supus-o
deliberarii organelor decizionale ale procedurii de insolvabilitate.

In acest sens de catre Comisie se retine lipsa actiunilor/inactiunilor culpabile disciplinare
din motiv c3 informatiile solicitate de petitionari, referitoare la profitul specific de pe anumite
loturi de teren, sunt integrate in rapoartele financiare globale ale intreprinderii $i sunt accesibile
prin consultarea dosarului de insolvabilitate, Faptul ci petitionarii sunt nemulfumiti de continutul
sau modalitatea de transmitere a informatiilor nu constituie per se o abatere disciplinard, atat
timp cét administratorul respecta procedura legald de raportare catre instanti si creditori. Se
retine de asemenea ci o sesizare similara a fost anterior examinati de Directia Profesii si Servicii
Juridice a Ministerului Justitiei in julie 2022, rezultind un raspuns care a confirmat pozitia
administratorului, fapt ce atrage incidenta art. 36 alin. (3) din Legea nr. 161/2014, care interzice
tragerea repetatd la raspundere disciplinari pentru aceeagi fapti. In consecintd, acuzatia de lipsa
de transparenti este infirmati de evidenta activititii procedurale a administratorului, rezultind ci
acesta gi-a exercitat mandatul in conformitate cu deciziile colective ale creditorilor si sub
supravegherea judecitorului sindic.

in privinta invinuirii privind exercitarea necorespunzatoare a atributiilor prin includerea
nelegald a bunurilor tertilor in masa debitoare, conform careia se imputid administratoruluj
inregistrarea plantatiilor de viti-de-vie de pe terenurile petitionarilor in masa de active a » Vila
Demetra” SRL fari a detine dovezi ale Inregistrarii acestora in Registrul bunurilor imobile, se
refine cd acuzatia vizeazi o incilcare a regimului de proprietate si o depdsire a atributiilor de

inventariere. Petitionarii sustin cd, in lipsa unei dovezi contrare, plantatiile apartin proprietarului




terenului conform principiuluj accesiunii, iar includerea lor in masa debitoare este o manopers
dolosivi a administratorulyj pentru a creste artificia] valoarea patrimonijylyj debitorului in

detrimentul proprietarilor funciari.

In calificarea existentei sau lipsei actiunilor/inactiunilor culpabile disciplinar Comisia

cele rezultate din investitii in bunuri arendate, a ciror valoare trebuie recuperati say compensats.
Rezultd astfel o administratorul g actionat n limitele mandatului siu de protejare a
patrimoniului debitorului, iar divergentele de interpretare a legii civile privind accesiunea nu pot
fi calificate drept incalciri deontologice sau abateri disciplinare, fiind vorba de o strategie de
aparare a intereselor maseij creditorilor intr-un litigiu complex.

In conformitate cu art, 37/] alin (4) al Legii cu privire la administratorii autorizati, ca
urmare a examindrii cazulyj disciplinar, Comisia de autorizare si disciplini emite o decizie
motivatd prin care constatd sau nu abaterea disciplinard 1in actiunile say inactiunile
administratoruluj si aplicd una dintre sanctiunile previzute la art.36/2, cu exceptia suspendirii
activitatii si retragerii autorizatiei, care se aplica prin ordin a] ministrului justitiei, la propunerea

Comisiei de autorizare si disciplina.




IV. " PARTEA DISPOZITIVA

Drept rezultat al examinirii cauzei disciplinare, Comisia pentru autorizare i discipling a
administratorilor autorizati, in urma studierii minutioase si multilaterale a materialelor, dar si
tindnd cont de prevederile art. 8 lit. ¢), art.37' alin, (4) al Legii cu privire la administratorii
autorizati nr.161/2014, pet. 37 lit. d) al Regulamentului cu privire la activitatea Comisiei de
autorizare si disciplini a administratorilor autorizafi, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr.

817/2015, Comisia de autorizare si disciplina.

DECIDE:

1. Se constati lipsa abaterii disciplinare in actiunile/inactiunile administratorulyj autorizat
Timotin Veaceslav (detinitor al autorizatia nr. 4 din 14.01.2015 eliberati de Ministerul

Justitiei al Republicii Moldova), expuse in sesizarea 56/23 s

2. Decizia se publici pe pagina oficiald a Ministerului Justitiei.

Modalitatea de contestare: Decizig Comisiei de autorizare si disciplind privind aplicarea

sanctiunii disciplinare poate Jfi contestatd in instanta de Judecaltd, in conformitate cu prevederile

Codului administrativ. In acest caz, calitatea procesuali de pardt apartine Ministerului Justitiei.
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