Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
Comisia de Autorizare si Disciplind a Administratorilor Autorizati

DECIZIE
privind rezultatele examindrii sesizarii 81/23
privind atragerea la raspundere disciplinard a AA Seremet Vasile

. PARTEA INTRODUCTIVA

22 noiembrie 2024 mun. Chisinau

Comisia de Autorizare si Disciplind a Administratorilor Autorizati intruniti in
componenta:

Macovei Gheorghe, membru titular,
Binzari Liliana, membru titular,
Belostecinic Grigore, membru titular,
Gherman Lilia, membru titular,
Coltun Elvira, membru titular,
Marcel Lungu membru supleant,
Niculcea Ramona, membru titular,
Bostan Tatiana, membru titular,
Dragan Ludmila, membru titular

a constatat:

II. PARTEA DESCRIPTIVA

Comisia de Autorizare si Disciplind a Administratorilor Autorizati prin scrisoarea din
06.10.2023 a fost sesizatd de Ministerul Justitiei asupra plangerii depuse de SRL Adenosar, in
legiturd cu pretinsele incalcdri a Administratorului Autorizat Seremet Vasile, autorizatia nr. 82
din 14.01.2015, pe cauza de insolvabilitate SRL Expres-Salon.

in baza art. 37 alin 2 lit. a) din Legea 161/2014, avéind in vedere existenta unei sesizari si
necesitatea examindrii in fond a tuturor circumstantelor cauzei pentru a verifica aplicarea art. 36
alin. (1), (2) din Legea 161/2014, comisia este competentd de a examina sesizarea.

In urma analizei sesizarii, a anexelor s-a constatat ci la data de 06.10.2023 CADAA a fost
sesizatd de Ministerul Justitiei asupra plangerii depuse de SRL Adenosar, in legiturd cu

pretinsele incalcari a Administratorului Autorizat Seremet Vasile, autorizatia nr. 82 din



14.01.2015, pe cauza de insolvabilitate SRL Expres-Salon. Prin sesizarea s-a solicitat
examinarea sesizdrii §i Intreprinderea masurilor ce se impun.

Potrivit sesizdrii, §i a anexelor se invocd cd administratorul autorizat Seremet Vasile a
incalcat In mod intentionat drepturile creditorilor in cadrul procedurii de insolvabilitate a SRL
»Expres-Salon”, prin omiterea includerii in ordinea de zi a adunarii raportare a chestiunii privind
desemnarea administratorului insolvabilititii sau a lichidatorului, privand astfel creditorii de
posibilitatea legala de a propune si a alege un alt specialist pentru gestionarea procesului. Se
invocd faptul cd aceastd actiune reprezintd o nesocotire a prevederilor imperative ale legislatiei
speciale, fiind o manevra de a eluda dreptul creditorilor garantat de normele de procedur.

In acest sens se retine ci, prin Hotirdrea Judecitoriei Chisinau, sediul Central, nr.
2i-612/22 din data de 02.02.2023, a fost admisa cererea introductivi si intentat procesul de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Expres-Salon”, fiind desemnat administratorul Seremet
Vasile. Conform prevederilor art. 114 alin. (1) din Legea insolvabilititii, administratorul avea
obligatia de a intocmi §i de a supune primei adundri a creditorilor, intr-un termen ce nu poate
depdsi 100 de zile de la deschiderea procedurii, un raport detaliat asupra stirii economice sia
cauzelor care au condus la insolvabilitatea debitorului. Totodatd, art. 65 alin. (1) din aceeasi lege
stipuleazd expres cd la prima adunare a creditorilor, convocatd dupi sedinta de validare,
creditorii au dreptul de a propune instantei un alt administrator sau lichidator. Din analiza
circumstantelor de fapt, rezultd ca administratorul autorizat, contrar acestor norme, a indicat in
ordinul de convocare ci este vorba despre o simpld ,,Sedinta a creditorilor” si nu o ,,Adunare de
raportare”, omitind intenfionat chestiunea desemnérii administratorului. Aceasti omisiune a
impiedicat aplicarea art. 58 alin. (3) lit. ¢) din Legea insolvabilitatii, care prevede ci buletinul de
vot trebuie sd cuprindd datele fiecdrui candidat la functia de administrator, incilcandu-se astfel
principiul legalitatii §i dreptul de substantd al creditorului SRL ,,Adenosar” de a-si exercita votul
asupra managementului procedurii.

Petitionarul pretinde cd administratorul autorizat a incélcat grav termenele procedurale de
convocare a primei adundri a creditorilor, depasind cu mult perioada legald de 30 de zile de la
data sedintei de validare a creantelor, ceea ce a dus la o tergiversare nejustificati a procesului de
insolvabilitate si la afectarea intereselor participantilor.

In acest sens se retine c, potrivit evidentelor din dosarul de insolvabilitate nr. 2i-612/22,
sedinta de validare a creantelor creditorilor SRL ,,Expres-Salon” a avut loc la data de 11 aprilie
2023. Conform art. 55 alin. (9) din Legea insolvabilititii, adunarea la care titularii creantelor
validate decid asupra desfagurarii procesului trebuie convocata in cel mult 30 de zile de la data

sedintei de validare. Astfel, adunarea raportare urma sa fie fixata cel tirziu pentru data de 11 mai



2023. Cu toate acestea, administratorul autorizat Seremet Vasile a convocat prima adunare abia

pentru data de 23.06.2023, inregistrindu-se o intArziere de peste 73 de zile fati de termenul
limitd stabilit de legiuitor. Aceastd inactiune este calificatd ca o incilcare a art. 4 din Legea cu
privire la administratorii autorizati, care impune principiile promptitudinii si rationalititii
financiare in exercitarea atributiilor de serviciu, administratorul esuand in asigurarea unei
proceduri celeritate.

Adaugd petitionarul ca administratorul autorizat a exercitat in mod abuziv functia de
presedinte al adundrii repetate a creditorilor din data de 30.06.2023, refuznd si supuni la vot
propunerea creditorilor de desemnare a unui alt presedinte al sedintei, contrar normelor care
reglementeaza desfasurarea adundrilor dupa aprobarea tabelului definitiv de creante.

In acest sens se retine ci, in conformitate cu art. 55 alin. (10) din Legea insolvabilitatii,
prima adunare a creditorilor este prezidati de administratorul insolvabilititii doar pani la
momentul aprobdrii tabelului definitiv, ulterior fiind necesard respectarea dreptului de
autoguvernare al creditorilor. In cadrul adunirii repetate din 30.06.2023, creditorul SRL
,»Adenosar” a propus ca in functia de presedinte al adunirii s fie desemnat reprezentantul OCN
»Microinvest” SRL, avand in vedere ci acesta detinea cele mai multe creante validate. in pofida
acestei solicitdri legitime §i a dispozitiei legale enuntate, administratorul Seremet Vasile a ignorat
propunerea i a prezidat personal sedinta, nerespectdnd vointa creditorilor si incilcand normele
deontologice referitoare la obiectivitate §i neutralitate prevazute la art. 2 alin. (3) din Codul
deontologic al administratorilor autorizati. Se constati cd administratorul a actionat in afara
limitelor imputernicirilor sale, impunandu-si autoritatea in detrimentul principiului independentei
activitatii creditorilor.

Totodata petitionarul pretinde cd administratorul a incélcat normele privind periodicitatea
si termenele de convocare a adundrii repetate a creditorilor, fixind data sedintei intr-un interval
mai scurt decat cel prevazut de lege, fara a respecta procedurile de calcul al termenelor conform
Codului civil.

in acest sens se retine cd, dupa ce adunarea din 23.06.2023 nu a avut cvorumul necesar,
administratorul a decis convocarea adundrii repetate pentru data de 30.06.2023. Potrivit art. 55
alin. (3) din Legea insolvabilititii, perioada dintre data expedierii avizului sau publicirii
informatiei despre convocare si data adunarii nu trebuie si fie mai mica de 7 zile si nu trebuie si
depageascd 15 zile. Totodata, conform art. 385 alin. (1) Cod civil, la calcularea termenului nu se
ia in considerare ziua in care a survenit evenimentul care determind inceputul curgerii acestuia.
Astfel, prin fixarea adundrii pentru data de vineri, 30.06.2023, in conditiile in care decizia de

convocare a fost luatd la 23.06.2023, administratorul a nesocotit termenul minim de 7 zile libere



prevazut de lege. Aceastd grabd procedurald este interpretatd ca o incilcare a art. 36 alin. (2) lit.

J) din Legea cu privire la administratorii autorizati, constituind o abatere disciplinari prin
nerespectarea normelor de drept material si procedural.

Completeazi petitionarul ci administratorul autorizat a falsificat in mod indirect continutul
proceselor-verbale ale adundrii creditorilor prin omiterea includerii opiniilor separate sia
obiectiilor exprimate verbal de cétre reprezentantul SRL ,,Adenosar”, privand astfel instanta de
insolvabilitate de o imagine fideld asupra dezacordurilor manifestate in cadrul sedintei.

fn acest sens se retine ci, in cuprinsul adundrii repetate din 30.06.2023, reprezentantul
creditorului SRL ,,Adenosar” a formulat critici severe referitoare la caracterul declarativ si
superficial al raportului prezentat de administrator, la caracterul iluzoriu al intentiei de
alin. (12) si art. 57 alin. (15) din Legea insolvabilititii, la expunerea hotirarilor adunirii se
mentioneazd opiniile separate declarate, iar creditorul care a votat impotrivi are dreptul sa
exprime o opinie separatd care se anexeazd obligatoriu la procesul-verbal. Cu toate acestea, in
documentele intocmite de administratorul Seremet Vasile, aceste obiectii nu se regasesc nici n
textul principal, nici ca anexd, nici ca un compromis in continutul proceselor-verbale. Aceasti
conduita reprezintd o incadlcare a art. 11 alin. (2) din Codul deontologic, care obliga
administratorul sd raspundd disciplinar pentru nerespectarea deciziilor obligatorii si a
regulamentelor profesionale, aducand atingere onoarei si prestigiului profesiei prin denaturarea
realitatii faptice a sedintelor.

Indica petitionarul cd administratorul autorizat a manifestat neglijentd gravi in indeplinirea
obligatiilor de raportare citre instanta de judecatd, depdsind in mod flagrant termenul legal de
depunere a procesului-verbal al adundrii repetate a creditorilor la dosarul cauzei.

In acest sens se retine c3, in conformitate cu art. 56 alin. (14) din Legea insolvabilitatii,
procesul-verbal al adundrii creditorilor trebuie depus la dosarul cauzei in termen de 7 zile
lucrdtoare de la data adundrii. Avand in vedere ci adunarea repetati a avut loc la data de
30.06.2023, termenul limitd pentru depunerea actului era data de 7 iulie 2023. Din verificarea
actelor procedurale, se constatd cd administratorul Seremet Vasile a inregistrat procesul-verbal la
instanta de insolvabilitate abia la data de 14.08.2023, adici cu o intarziere de peste 38 de zile fati
de termenul legal. Aceasti omitere constituie o Incalcare substantiali de procedurd,
incadrandu-se in abaterile prevazute de art. 36 alin. (2) din Legea cu privire la administratorii
autorizati, fiind afectate interesele legitime ale participantilor la proces prin lipsa de transparenti

$i prin blocarea accesului la informatiile oficiale despre deciziile adoptate.



Concluzioneaza petitionarul cd administratorul autorizat a operat modificari ilegale ale
ordinii de zi in cadrul adundrii repetate a creditorilor, refuzind si supuni examindrii chestiuni
care figurau in convocarea initiald, sub pretextul lipsei de cvorum sau al unor interpretiri eronate
ale normelor de procedura.

fn acest sens se retine ci ordinea de zi stabilitd pentru adunarea din 23.06.2023 includea
patru puncte esentiale: raportul de activitate, aprobarea remuneratiei si cheltuielilor, aprobarea
intentarii procedurii de restructurare i constituirea Comitetului creditorilor. La adunarea repetata
din 30.06.2023, administratorul a exclus in mod arbitrar chestiunea privind constituirea
Comitetului creditorilor, invocand faptul cd ordinea de zi ar fi deja diferitd. Totusi, art. 57 alin.
exceptia situatiei in care sunt prezenti toti creditorii cu drept de vot. Avand in vedere ci la data
de 30.06.2023 nu au fost prezenti toti creditorii, modificarea sau omiterea unor puncte din
ordinea de zi este vadit ilegald. Aceastd actiune a demonstrat o lipsd de atitudine obiectiva si
neutrd, incdlcénd art. 2 alin. (3) din Codul deontologic, administratorul esuand in obligatia sa de
a actiona in interesul financiar atdt al debitorului, cit si al creditorilor, prin limitarea
mecanismelor de control pe care creditorii le-ar fi putut exercita prin intermediul unui comitet de
supraveghere.

Pe marginea incilcirilor invocate de cdtre petitionar, administratorul autorizat
Seremet Vasile a prezentat urmitoarele explicatii precum ci:

- acuzatiile aduse de creditor sunt generice si lipsite de un suport probatoriu concret.

- petitionarul nu a descris fapte materiale specifice care si demonstreze incilcarea
normelor deontologice sau a principiilor de impartialitate i transparentd in gestionarea
procedurii.

- referitor la nemultumirile privind adundrile creditorilor, administratorul precizeaza ci
controlul legalitatii acestora revine exclusiv instantei de insolvabilitate, nu Comisiei de
disciplina.

- nicio hotdrdre a adundrii creditorilor nu a fost contestatid sau anulati prin proceduri
judiciard, ceea ce confirma prezumtia de corectitudine a actelor intocmite.

- sesizarea este inadmisibild deoarece aceasta nu respecta rigorile legale privind descrierea

clard a faptelor imputate §i indicarea probelor necesare declangarii rispunderii.

III.  PARTEA MOTIVANTA
In urma examinirii sesizirii §i materialelor prezentate petitionari in contrapunere cu

opinia §i materialele prezentate de administratorul autorizat Seremet Vasile, prin prisma



prevederilor legale invocate de parti, Comisia ajunge la concluzia ci in actiunile si inactiunile
administratorului autorizat Seremet Vasile n-au fost constatate careva abateri disciplinare
prevazute de Legea cu privire la administratorii autorizati.

Comisia refine cd legislatia in vigoare prevede categoriile de abateri disciplinare exprese
pentru care poate fi atrasa la raspunderea un administrator autorizat. in conformitate cu articolul
36 al Legii cu privire la administratorii autorizati, administratorii autorizati pot fi trasi la
raspundere disciplinar pentru urmétoarele fapte:

a) incalcarea normelor deontologice prevazute de Codul deontologic al administratorilor
autorizati;

b) divulgarea secretului comercial, devenit cunoscut in contextul exercitirii obligatiilor
profesionale de cétre administrator;

c) refuzul nejustificat de a fi desemnat sau de a-si exercita mandatul de administrator;

d) incélcarea obligatiilor privind conflictul de interese in activitatea de administrator;

e) practicarea unor activitati incompatibile cu activitatea de administrator;

f) neprezentarea in termen rezonabil i fard motive intemeiate a informatiilor solicitate de
Ministerul Justifiei, Uniunea administratorilor autorizati sau Comisia de autorizare si disciplina
in vederea exercitirii atributiilor prevazute de lege;

g) obstructionarea controlului activitatii profesionale efectuat conform art.35;

h) nerespectarea deciziilor obligatorii ale organelor Uniunii administratorilor autorizati;

1) exercitarea calititii de administrator pe durata suspendarii activitatii;

j) incélcarea intenfionatd sau din neglijentd grava a atributiilor previzute de lege care a
afectat drepturile i interesele legitime ale participantilor la procesul de insolvabilitate;

k) alte Incélcari ale prezentei legi.

Comisia retine cd savérgirea altor fapte decét cele previzute in articolul 36 al Legii cu
privire la administratorii autorizati nu constituie abatere disciplinard in sensul legii cu privire la
administratorii autorizati.

intemeierea concluziilor sale privind solutia pe cauzi Comisia retine urmitoarele
aspecte expuse mai jos.

In privinta invinuirii privind incilcarea normelor deontologice si a principiilor
fundamentale de activitate, conform careia administratorul autorizat Seremet Vasile nu ar fi
manifestat o atitudine obiectivd si neutrd fatd de interesele pdrtilor implicate in procesul de
insolvabilitate, se retine cd petitionarul SRL ,,Adenosar” invoca nerespectarea obligatiei de a
actiona in interesul financiar al debitorului si al creditorilor. Acuzatia vizeazi in mod generic

nerespectarea pilonilor de legalitate, rationalitate financiara, promptitudine, independents,



impartialitate, onestitate i transparentd, astfel cum sunt acestia prevazuti in Codul Deontologic

si in legislatia speciald ce reglementeaza profesia de administrator autorizat. Se pretinde ¢ prin
conduita sa, administratorul ar fi favorizat anumite interese in detrimentul drepturilor
recunoscute de lege creditorului, fird a se specifica insd in mod riguros care sunt actiunile
materiale ce au generat o astfel de stare de fapt.

in calificarea existentei sau lipsei actiunilor/inactiunilor culpabile disciplinar se retine ci
administratorul invinuit respinge in totalitate aceste asertiuni, calificindu-le drept neintemeiate s
lipsite de suport probatoriu. In apirarea sa, Seremet Vasile subliniazd ci sesizarea depusi la
Ministerul Justitiei nu contine argumente concrete sau detalii circumstantiale care s confirme
pretinsele abateri de la normele de conduita profesionald. Se argumenteazi ci simpla invocare a
unor articole de lege, fard corelarea acestora cu fapte materiale certe si descrise cu exactitate, nu
poate constitui temei pentru atragerea raspunderii disciplinare. Administratorul sustine ca
intreaga sa activitate in cadrul procedurii s-a subordonat principiului legalitatii si ca acuzatiile
aduse de SRL ,,Adenosar” reprezintd o interpretare subiectivi, lipsitd de o bazi factuald care si
demonstreze lezarea efectiva a vreunui drept procesual sau material al creditorului.

In acest sens se retine ci, din analiza documentelor puse la dispozitia Comisiei, rezultd un
caracter pur declarativ al acuzatiilor, sesizarea nefiind insotitd de o argumentare logicd a modului
in care administratorul ar fi incélcat normele de eticd. Nu au fost aduse dovezi care si ateste un
conflict de interese sau o lipsd de neutralitate in raport cu masa credald, rezultind astfel ci
invinuirea este una genericd, ce nu intruneste standardul de claritate necesar unei proceduri
disciplinare. in absenta unei descrieri a conduitei contrare legii, se retine imposibilitatea stabilirii
unei legaturi de cauzalitate intre activitatea administratorului si pretinsul prejudiciu adus
intereselor creditorului, fapt ce conduce la concluzia lipsei elementelor constitutive ale unei
abateri disciplinare sub aspectul normelor deontologice invocate.

In privinta invinuirii privind vicierea procedurii de desfasurare a adundrii creditorilor si
consemnarea neconformd a rezultatelor in procesul-verbal, conform cireia administratorul ar fi
gestionat in mod defectuos ordinea de zi §i modalitatea de tinere a sedintei, se retine ci
petitionarul 1si manifestd dezacordul profund fata de actele emise de organele de conducere ale
procesului de insolvabilitate. Se imputd administratorului faptul ¢ procesul-verbal al adunarii nu
ar reflecta realitatea dezbaterilor sau cd ordinea de zi a fost stabilitd cu incilcarea intereselor
creditorilor, solicitindu-se sanctionarea acestuia pentru modul in care a administrat vointa
colectiva a creditorilor in cadrul sedintelor desfasurate.

In calificarea existentei sau lipsei actiunilor/inactiunilor culpabile disciplinar se retine ci

administratorul autorizat invocd inadmisibilitatea examinarii acestor aspecte pe cale disciplinara,



indicind existenta unei proceduri judiciare speciale pentru remedierea unor astfel de
nemultumiri. Invinuitul argumenteaz3 c3, potrivit articolului 59 din Legea Insolvabilititii, orice
hotdrére a adunarii creditorilor poate fi anulatd exclusiv de citre instanta de insolvabilitate pentru
motive de nelegalitate, la cererea creditorilor care au votat impotrivd sau care au fost lezati in
drepturile lor. Administratorul subliniazi ci petitionarul confundi controlul de legalitate
exercitat de judecatorul sindic cu procedura disciplinard, incercand si transfere o disputd de
ordin procesual in sfera raspunderii profesionale, desi actele adundrii creditorilor se bucurd de
prezumtia de legalitate pana la o eventuald anulare judecitoreasca.

In acest sens se retine cd, pand la data prezentei referinte, nu a fost depusa la dosarul de
insolvabilitate nicio contestatie impotriva hotdrarilor adunarii creditorilor si nicio cerere de
anulare a procesului-verbal vizat de sesizare. Potrivit art. 5 alin. (5) lit. h) si 1) din Legea
Insolvabilitatii, competenta exclusivi de a solutiona contestatiile impotriva masurilor
administratorului i de a anula hotarérile adundrii creditorilor apartine instantei de judecata, iar
art. 6 alin. (6) confirma controlul judecdtoresc asupra proceselor si cererilor de natur judiciara.
Rezultd cd, in conditiile in care instanta de insolvabilitate nu a constatat nicio ilegalitate in
desfagurarea adundrii sau in fntocmirea procesului-verbal, actiunile administratorului sunt
considerate conforme legii, neexistdnd temeiul juridic pentru a califica aceste aspecte drept
abateri disciplinare, sanctionarea administrativd neputand substitui controlul judiciar neexercitat
de catre creditor in termenele legale.

in conformitate cu art. 37/1 alin (4) al Legii cu privire la administratorii autorizati, ca
urmare a examindrii cazului disciplinar, Comisia de autorizare si disciplind emite o decizie
motivatd prin care constati sau nu abaterea disciplinari in actiunile sau inactiunile
administratorului §i aplicd una dintre sanctiunile previzute la art.36/2, cu exceptia suspendarii
activitatii si retragerii autorizatiei, care se aplicd prin ordin al ministrului justitiei, la propunerea

Comisiei de autorizare si disciplina.

IV. PARTEA DISPOZITIVA

Drept rezultat al examindrii cauzei disciplinare, Comisia pentru autorizare si disciplini a
administratorilor autorizafi, in urma studierii minutioase si multilaterale a materialelor, dar si
findnd cont de prevederile art. 8 lit. c), art.37" alin. (4) al Legii cu privire la administratorii

autorizafi nr.161/2014, pct. 37 lit. d) al Regulamentului cu privire la activitatea Comisiei de



autorizare §i disciplind a administratorilor autorizati, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr.

817/2015, Comisia de autorizare si disciplini.

DECIDE:

1. Se constatd lipsa abaterii disciplinare in actiunile/inactiunile administratorului autorizat
Seremet Vasile (detindtor al autorizatia nr. 82 din 14.01.2015 eliberati de Ministerul

Justitiei al Republicii Moldova), expuse in sesizarea 81/23;

2. Decizia se publica pe pagina oficiald a Ministerului Justitiei.

Modalitatea de contestare: Decizia Comisiei de autorizare si disciplind privind aplicareq
sanctiunii disciplinare poate fi contestatd in instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile

Codului administrativ. In acest caz, calitatea procesuala de pdrdt apartine Ministerului Justifiei.
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