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Ministerul Justi}iei al Republicii Moldova
Comisia de Autorizare qi Disciplinй а Adminishatorilor Autoriza{i

DEcIZIE
priviпd rezultatele ехаmiпdrii sesizйrii 8 1 /2 3

priviпd atragerea la rdsрuпdеrе discipliпarй а дд $eremet vasile

I. PARTEA INTRODUCTIVД

22 noiembrie 2024 muп. Сhiqiпйu

Comisia de Autorizare 9i Disciplini а Administratorilor Autorizati iпtruпiti in
соmропеп{а:

Macovei Gheorghe, mеmЬru titular,
Binzari Liliana, mеmЬrч titular,
Belostecinic Grigoreo membru titular,
Ghеrmап Lilia, mеmЬrч titularo
Coltun Elviran mеmЬrч titular,
Маrсеl Lungu mеmЬrч supleant,
Niculcea Rаmопа, mеmЬrч titular,
Bostan Tatiana, mеmЬrч titular,
Dragan Ludmila, mеmЬrч titular

а constatat:

Ш. PARTEA DESCRIPTIVД

Comisia de Autorizare qi Disciplinй а Administratorilor Autoriza{i prin scrisoarea din

06.10.2023 а fost sesizatй de Ministerul Justi{iei asupra plAngerii depuse de SRL Adenosar, iп

lеgйturб cu pretinsele iпсйlсйri а Administratorului Autorizat ýeremet Vasile, autorizatia nr. 82

din 14.01.2015, ре cavza de insolvabilitate SRL Expres-Salon.

in baza art. 3'| а|iп 2 tit. а) din Legea lбll2О14, av0nd in vedere existen{a unei sesizЁri gi

necesitatea examinйrii in fond а tutчrоr circumstantelor cauzei pentru а verifica aplicarea art. 36

alin. (1), (2) din Legea 16I-12014, comisia este competentй de а examina sesizarea.

in urmа analizei sesizёrii, а апехеlоr s-a constatat сй 1а data de 06.10.2023 CADAA а fost

sesizati do Ministerul Justiliei asupra plбngerii depuse de SRL Аdепоsац in lеgёtчrй cu

pretinsele iпсйlсйri а Administratorului Autorizat ýeremet Vasile, autorizalia nr. 82 din



14.01.2015, ре cauza de insolvabilitate SRL Expres-Salon. Рriп sesizarea ý_а solicitat

examinarea sesizйrii qi intreprinderea mйsurilor се se impun.

potrivit sesizirii, qi а апехеlоr se invocй сЁ administratorul autorizat ýеrеmеt vasile а

incйlcat in mod inten{ionat drepturile creditorilor iп cadrul procedurii de insolvabilitate а sRL
,,Expres-Salon", prin omiterea includerii in ordinea de zi aadunirii rароrtаrе а chestiunii privind

desemnarea administratorului insolvabilitй{ii sau а lichidatorului, privAnd astfel creditorii de

posibilitatea legali de а propune 9i а alege un alt specialist pentru gestionarea procesului. So

iпvосй faptul сi aceastй acfiune rерrеziпtй о nesocotire а prevederilor imperative ale legisla{iei

speciale, fiind о mапечri de а eluda dreptul creditorilor garantat de поrmеlе de procedura.

iп acest sens se rеliпе сi, prin Ноtйrirеа JudecЁtoriei Chiqinёu, sediul Central, nr.

2i-6l2l22 din data de 02.02.2023, а fost admisi сеrеrеа introductivб 9i intentat procesul de

insolvabilitate fа!Ё de debitorul SRL ,,Expres-Salon", fiind desemnat administratorul ýеrоmеt
Vasile. Сопfоrm prevederilor art. 114 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, administratorul avea

obligalia de а intocmi qi de а ýupune primei adunйri а creditorilor, intr-un tеrmеп се пч poate

depЙqi 100 de zile de la deschiderea procedurii, un raport detaliat asupra stirii economice qi а

cauzelor care au condus la insolvabilitatea debitorului. Totodatй, art. 65 alin. (1) din aceeaqi lege

stipuleazЙ expres сЙ la рrimа adunare а сrеditоrilоц convocatё duрй qedinta de validare,

creditorii au dreptul de а propune instan{ei un alt administrator ýau lichidator. Din analiza

circumstan{elor de fapt, rеzultб сй administratorul autorizatn сопtrаr acestor поfiпе, а indicat iп

ordinul de convocare сё este чоrЬа despre о simplб ,,ýedin{ё а creditorilor" 9i nu о ,,Adunare de

raportareo', omi{ind inten{ionat chestiunea desemnёrii administratorului. Aceasti omisiune а

impiedicat aplicarea art. 58 alin. (3) lit. е) din Legea insolvabilitБlii, care prevede сй buletinul de

vot trebuie sй счрriпdй datele fiесйrui candidat la functia de administrator, incйlcAndu-se astfel

principiul legalit6{ii qi drepful de substan!й al creditorului SRL ,,Adenosar" de a_qi exercita votul

asupra mапаgеmепtцlui procedurii.

Petilionarul pretinde сf, administratorul autorizat а incёlcat grav termenele procedurale de

сопvосаrе а primei adunЁri а сrеditоrilоц dерЙgiпd сч mult perioada legalй de 30 de zile de la

data qedinlei de validare а crean}elor, сееа се а dus 1а о tergiversare nejustificati а procesului de

insolvabilitate qi 1а afectarea intereselor participan{ilor.

In acest sens se Teline сi, potrivit evidenlelor din dosarul de insolvabilitate ж.2i-6l2l22,

qedin}a de validare а сrеап{еlоr creditorilor SRL ,,Expres-Salon" а avut 1ос 1а data de 11 aprilie

202З. Conform art. 55 alin. (9) din Legea insolvabilitйlii, adunarea 1а саrе titularii сrеап{еlоr

validate decid aýupra desfEquririi procesului trebuie convocatЁ in се1 mult 30 de zile de la data

gedin{ei de validare. Astfel, adunarea rароrtаrе urmа sё fie fixatй cel tбrziu pentru data de 11 mai



2023. Сu toate acestea, administratorul autorizat ýeremet Vasile а convocat prima adunare abia

репtru data de 23.06.202З, inregistrAndu-se о intArziere de peste 73 de zile fа{й de termenul

limitб stabilit de legiuitor. Aceastб inacfiune este calificatб, са о incйlcare а aft. 4 din Legea cu

privire 1а administratorii "autorizafi, care impune principiile promptitudinii qi rationalit5{ii

financiare in exercitarea atribu{iilor de serviciu, administratorul eguind in asigurarea unei

proceduri celeritate.

Adaug1 peti}ionarul сй administratorul autorizat а exercitat in mod abuziv func{ia de

pregedinte al adunЙrii repetate а creditorilor din data de 30.06.202З, refuzind sб supunй la vot

propunerea creditorilor de desemnare а unui alt preqedinte al qedin}ei, contrar поrmеlоr care

reglementeazЙ desЙqurarea adunйrilor dupi арrоЬаrеа tabelului definitiv de сrеап!е.

in acest sens se re{ine сй, in conformitate сu art. 55 alin. (10) din Legea insolvabilitбlii,

prima adunare а creditorilor este prezidatй de administratorul insolvabilitetii doar рбпй la

momentul aproblrii tabelului definitiv, ulterior fiind песеsаrб respectarea drepfului de

autoguvernare а1 creditorilor. iп cadrul adunйrii repetate din 30.0б.2023, creditorul SRL

,,Adenosar" а propus са tn functia de preqedinte а1 adunirii sб fie desemnat reprezentantul OCN

,,Microinveýto' SRL, av0nd in vedere сi acesta de{inea cele mai multe сrеап!е validate. in pofida

acestei solicitЙri legitime qi а dispoziliei legale enun{ate, administratorul ýeremet Vasile а ignorat

рrорuпеrеа qi а prezidat personal qedin{a, nerespectбnd vointa creditorilor gi incйlc0nd поrmеlе

deontologice referitoare la obiectivitate qi neutralitate рrечйzutе la art. 2 а|iп. (3) din Codul

deontologic al administratorilor autoriza}i. Se constati сб administratorul а actionat iп afara

limitelor imputernicirilor sale, impunindu-qi autoritatea in detrimentul principiului independen{ei

activit5tii creditorilor.

Totodatй petitionarul pretinde сй administratorul а incЁlcat поrmеlе privind periodicitatea

qi termenele de convocare а adunЁrii repetate а сrеditоrilоц fixAnd data qedin{ei intr-un interval

mai sсurt dec0t се1 prevёzut de lege, йrй а respecta procedurile de calcul al termenelor сопfоrm

codului civil.

in acest sens se ro{ine сй, dupi се аduпаrеа din 23.06 .2023 nu а аччt счоrumчl песеsац

administratorul а decis convocarea adun6rii repetate pentru data de 30.06.2023. Potrivit art. 55

alin. (3) din Legea insolvabiliti{ii, perioada dintre data expedierii avizului sau publicёrii

informatiei despre сопчосаrе qi data adunбrii nu trebuie sй fie mai mici de 7 zi|e qi nu trebuie si
depйqeascё 15 zile. Totodatй, conform art. 385 alin. (1) Cod civil, la calcularea termenului пu se

ia in considerare ziua in саrо а survenit evenimentul care determini inceputul curgerii acestuia.

Astfel, prin fixarea adunЁrii pentru data de vineri, 30.06,2023, iп condiliile in саrе decizia de

сопчосаrе а fost luаtй 1а 2З.06.2023, administratorul а nesocotit termenul minim de7 zflre libere



prevazut de lege. Aceastб grаЬё рrосеdчrаli este interpretatЁ са о incilcare а art. 36 alin. (2) lit.

j) din Legea cu privire 1а administratorii autoriza{i, constituind о abatere disciplinarй prin

nerespectarea поrmеlоr de drept material qi procedural.

Completeazй petitionarul сЙ administratorul autorizat а falsificat in mod indirect conlinutul
proceselor-verbale ale adunбrii creditorilor prin omiterea includerii opiniilor separate qi а
obiec{iilor exprimate verbal de citre reprezentanful SRL ,,Adenosar", privind astfel instan{a de

insolvabilitate de о imagine fidelЙ asupra dozacordurilor manifestate in cadrul qedintei.

1п acest sens Se reline сй, in cuprinsul adunёrii repetate din 30.06.2023,rcprezentantul

creditorului SRL ,,Adenosar'n а formulat critici Sечеrо referitoare 1а саrасtеrul doclarativ gi

superficial а1 raportului prezentat de аdmiпistrаtоц la caracterul iluzoriu al intenliei de

restructurare qi la lipsa unei posibilitй{i reale de realizare а scopului procedurii. conform art. 56

alin. (12) qi art. 57 alin. (15) din Legea insolvabilitйlii, 1а ехрчпеrеа hоtirбrilоr adunйrii se

men}ioneazй opiniile separate declarate, iаr creditorul саrе а votat impotrivё аrе dreptul sй

exprime о opinie separatб саrе ýе апехеаzd obligatoriu la procesul-verbal. Cu toate acestea, iп
documentele intocmite de administratorul ýeremet vasile, aceste obiec{ii пч ýе regйsesc nici iп
textul principal, nici са anexi, nici са un compromis in conlinutul proceselor-verbale. дсеаsti
conduitЙ reprezinti о iпсйlсаrе а жt. 11 alin. (2) din Codul deontologic, care obligf,

administratorul si rёsрчпdб disciplinar pentru nerespectarea deciziilor obligatorii qi а

regulamentelor profesionale, aducffnd atingere onoarei qi prestigiului profesiei prin dепаtчrаrеа

realitёlii faptice а qedin{elor.

Indicй petifionarul сб administratorul autorizat а manifestat neglijen{i gravб iп indeplinirea

obliga{iilor de raportare сйtrе instan{a de judecatб, depйqind iп mod flagrant termenul legal de

depunere а procesului-verbal al аdчпйrii repetate а creditorilor 1а dosarul cauzei.

in acest sený ýе re{ine сЙ, in conformitate cu art. 56 alin. (1а) din Legea insolvabilitй{ii,

procesul-verbal а1 adunёrii creditorilor trebuie depus la dosarul cauzei in termen de 7 zile
luСr5tОаrе de la data adunйrii. Avffnd in чеdеrе с5 adunarea repetatй а avut 1ос la data de

з0.06.2023, termenul limitй репtrч depunerea actului era data de 7 iulie 202з. Dinverificarea

actelor procedurale, se constatб, сб administratorul ýeremet Vasile а inregistrat procesul_verbal 1а

instanla de insolvabilitate abia la data de 14.08.2023, аdiсй cu о intArziere de peste 38 de zile fа{й

de tеrmепul Iegal. Aceastё omitere constifuie о iпсllсаrе substan}ialй de рrосеdчrй,
incadrindu-se iп abaterile prevйzute de аrt. 36 alin. (2) din Legea cu privire la administratorii

autoriza{i, fiind afectate interesele legitime аlе participan}ilor 1а proces prin lipsa de transparen{б

qi prin blocarea accesului 1а informaliile oficiale despre deciziile adoptate.
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Concluzioneazй peti{ionarul сй administratorul autorizat а operat modific5ri ilegale ale

ordinii de zi in cadrul adunйrii repetate а сrеditоrilоц refuzAnd s[ supunй examinйrii chestiuni

care flgurаu iп convocarea ini{iali, sub pretextul lipsei de счоrum sau al чпоr interpretdri eronate

ale поrmеlоr de рrосеdurй.

iп acest ýens se rфiпе сЙ оrdiпеа de zi stabilitб репtru adunarea din 23.06.2023 includea

раtru puncte esen{iale: raportul de activitate, арrоЬаrеа rеmчпеrаliеi qi cheltuielilor, aprobarea

intentйrii procedurii de rеstrчсturаrе gi constituirea Comitetului creditorilor. La adunarea ropetatё

din 30.06.202З, administratorul а exclus in mod arbitrar chestiunea privind constituirea

Comitetului creditoriloro invocбnd faptul сё ordinea de zi аr fi deja diferitй. Totuqi, art. 57 alin.

(8) din Legea insolvabilitйlii interzice modificarea ordinii de zi in саzul adunйrii repetate, cu

exceptia situa}iei ln саrе sunt prezenti toti creditorii cu drept de vot. Avind in vedere сб la data

de 30.06.2023 nu au fost prezenli to{i creditorii, modificarea sau omiterea unor puncte din

ordinea de zi este vЙdit ilegali, Асеаstй actiune а demonstrat о lipsб de atitudine obiectivё 9i

neutri, incЁlcind art. 2 аliп. (3) din Codul deontologic, administratorul eEuAnd in obligafia sa de

а ac{iona in interesul financiar atfrt а1 debitorului, cit qi а1 creditoriloц prin limitarea

mecanismelor de control ре care creditorii 1е-аr fi putut exercita prin intermediul unui comitet de

supraveghere.

Ре marginea iпсilсirilоr invocate de citre peti{ionar, administratorul autorizat

ýеrеmеt Vasile а prezentat чrmйtоаrеlе explica{ii рrесчm сi:
- acuza|iile aduse de creditor sunt generice qi lipsite de чп suport probatoriu concret.

- peti{ionarul nu а descris fapte materiale specifice саrе sй demonstreze iпсйlсаrеа

поrmеlоr deontologice sau а principiilor de imparlialitate qi transparen{й in gestionarea

procedurii.

- referitor la nemulfumirile privind adunбrile creditoriloц administratorul precizeazб сб"

сопtrоlчl legalitЙ}ii acestora rечiпе exclusiv instan{ei de insolvabilitate, nu Comisiei de

disciplinё.

- nicio hоtЙrirе а adrurйrii creditorilor пч а fost contestatЁ sau anulatб prtn proceduri

judiciarй, соеа се сопfirmЁ prezumtia de corectitudine а actelor intocmite.

- sesizarea este inadmisibilй deoarece aceasta nu respectй rigorile legale privind descrierea

сlаrб а faptelor imputate qi indicarea рrоЬеlоr necesare declanqбrii rispunderii.

ш. PARTEA мотIчАп[тД
чппа examinйrii sesizйrii 9i materialelor prezentate petilionari in contrapunere cu

materialele prezentate de administratorul autorizat ýeremet Vasile, prin prisma

in

siopinia



prevederilor legale invocate de рйr[i, Comisia ajunge la concluzia сб in actiunile gi inac{iunile

administratorului autorizat ýeremet Vasile п-аu fost constatate саrеча abateri disciplinare

prevйzute de Legea cu privire 1а administratorii autorizali.

comisia re{ine сё legisla{ia in vigoare prevede categoriile de abateri disciplinare ехрrеsе

pentru саrе poate fi atrasб la rispunderea чп administrator autorizat. in conformitate cu articolul

36 al Legii cu privire la administratorii autoriza{i, administratorii autorizati pot fi traqi 1а

rflspundere disciplinarй репtrч urmйtоаrеlе fapte:

а) iпсйlсаrеа поrmеlоr deontologice prevёzute de codul deontologic al administratorilor

autoriza{i;

Ь) divulgarea secretului comercial, devenit cunoscut in contextul ехеrсitйrii obliga{iilor

profesionale de сбtrе administrator;

с) refuzul nejustificat de а fi desemnat sau de a-gi exercita mandaful de administrator;

d) iпсбlсаrеа obliga{iilor privind conflictul de interese iп activitatea de administrator;

е) practicarea uпоr activitй{i incompatibile cu activitatea de administrator;

f) neprezentarea ln termen rezonabil 9i fEri motive intemeiate а informa{iilor solicitate de

Ministerul Justiliei, Uniunea administratorilor autoriza{i sau Comisia de autorizare gi disciplinй

in vederea exercitirii atributiilor рrечйzчtе de lege;

g) obstruc{ionarea controlului activitйJii profesionale efectuat сопfоrm art.35;

h) nerespectarea deciziilor obligatorii ale organelor Uniunii administratorilor autoriza{i;

i) exercitarea calitйlii de administrator ре durata suspendйrii activitй{ii;

j) iпсЙlсаrеа intentionati sau din neglijentй grачй а atribu{iilor prevйzute de lege care а

afectat drepturile 9i interesele legitime ale participanfilor la procesul de insolvabilitate;

k) alte iпсйlсЁri ale prezentei legi.

Comisia re{ine сЙ sёvбrqirea altor fapte decAt cele prevЁzute in articolul 36 а1 Legii cu

privire 1а administratoгii autoriza{i пu constituie abatere disciplinarЁ in sensul 1egii cu privire 1а

administratorii autorizaf i.

Iпtеmеiеrеа concluziilor sale privind solu{ia ре cauzf, Comisia rе{iпе urmйtоаrеlе

aspecte expuýe mai jos.

iп privinla invinuirii privind iпсЁlсаrеа поlmеlоr deontologice qi а principiilor

fundamentale de activitate, conform сёrеiа administratorul autorizat ýeremet Vasile nu аr fi
manifestat о atitudine obiectivi qi пеutrй fа{й de interesele рйrtilоr implicate in procesul de

insolvabilitato, ýе retine сf, petitionarul SRL ,,Adenosar" iпчосй nerespectarea obliga{iei de а

ac{iona in iпtеrеsчl financiar а1 debitorului qi al creditorilor. Acuza{ia чizеаzd in mod generic

nerespectarea pilonilor de legalitate, ralionalitate financiari, promptitudine, independen!й,



imparlialitate, onestitate qi transparen{f,, astfel cum sunt acegtia previzuli iп Codul Deontologic

qi in legislatia specialй се reglementeazй profesia de adminishator autorizat. Se pretinde с[ prin

conduita SO, administratorul аr fi favorizat anumite interese in detrimentul drepturilor

recunoscute de lege creditorului, йrЁ а se specifica insЁ in mod riguros саrе sunt actiunile

materiale се ач generat о astfel de stare de fapt.

in calificarea existenfei sau lipsei ac{iunilor/inac{iunilor culpabile disciplinar se rеliпе сi
administratorul invinuit respinge in totalitate aceste aserliuni, calificбndu-le dropt nointemeiate qi

tipsite de suport probatoriu. Iп арбrаrеа sa, ýeremet Vasile subliniazё сй sesizarea depusй la

Ministerul Justi{iei nu conline argumente concrete sau detalii circumstantiale саrе sй confirme

pretinsele abateri de 1а поrmеlе de conduitй profesionalЁ. se argumenteazЁ сб simpla invocare а

uпоr articole de lege, йri соrеlаrеа acestora cu fapte materiale certe qi descrise cu exactitate, nu

poate constitui temoi pentru atragerea rйsрuпdеrii disciplinare. Administratorul susline сй

intreaga sa activitate in cadrul procedurii s-a subordonat principiului legalitЁ}ii 9i сб acuza{iile

aduse de SRL ,,Adenosar" reprezintё о intetpretare subiectiv6, lipsitб de о bazй factualё care sй

demonstreze lezarea efectivй а vreunui drept procesual sau material а1 creditorului.

in acest sens se re{ine сЁ, din analizadocumentelor puse la dispozi{ia Comisiei, rezultЁ un

саrасtеr pur declarativ al асчzа{iilоц sesizarea nefiind inso{itё de о argumentare logic5 а modului

iп саrе administratorul аr fi incElcat поrmеlе de eticй. Nu au fost aduse dovezi care sё ateste un

conflict de interese sau о liрsй de neutralitate in raport cu masa credal6, rezultf,nd astfel сй

invinuirea este una genericй, се пu intruneqte standardul de claritate песеsаr unei рrосеdчri
disciplinare. 1п absenla unei descrieri а conduitei contrare legii, se re{ine imposibilitatea stabilirii

unei legituri de cauzalitate intre activitatea administratorului qi pretinsul prejudiciu adus

intereselor creditorului, fapt се conduce 1а concluzia lipsei elementelor constitutive аlе unei

abateri disciplinare sub aspectul поrmеlоr deontologice invocate.

in privinla invinuirii privind vicierea procedurii de desйqurare а adunйrii creditorilor qi

consemnarea песопfоrmЙ а rezultatelor in procesul-verbal, сопfоrm cбreia administratorul аr fi
gestionat in mod defoctuos ordinea de zi qi modalitatea de linere а qedinlei, se re{ine сй

peti{ionarul igi manifestй dezacordul profund fatn de actele emise de organele de conducere аlе

procesului de insolvabilitate. Se imрчtй administratorului faptul сЁ procesul-verbal а1 аdчпйrii пч

аr reflecta realitatea dezbaterilor sau ci ordinea de zi а fost stabilitй cu incilcarea intereselor

сrеditоrilоц solicitflndu-se sanc{ionarea acestuia pentru modul in саrе а administrat voinla

colectivё а creditorilor in cadrul;edin{elor desйgurate.

In calificarea existen{ei sau lipsei actiunilor/inactiunilor culpabile disciplinar se roline сй

administratorul autorizat invocЁ inadmisibilitatea examinйrii acestor aspecte ре саlе disciplinara,



indicбnd existenta unei proceduri judiciare speciale pentru remedierea unor astfel de

пеmuЦumiri. invinuitul arpmenteazй, cl,potrivit articolului 59 din Legea InsolvabilitЩii, orice

hоtirбrе а adunйrii creditorilor poate fi anulatб exclusiv de cЁtre instan{a de insolvabilitate pentru

motive de nelegalitate, la cererea creditorilor саrе au votat impotrivi sau саrо ач fost lezali in
drepturile lor. Administratorul subliniazё сй peti{ionarul confundй controlu1 de legalitate

exercitat de judecйtorul sindic cu procedura disciplinari, incercfrnd sй transfere о disputй de

ordin procesual in sfera rйspunderii profesionale, deqi actele adunёrii creditorilor se Ьuсчrё do

prezumlia de legalitate рбпё la о ечепtчаlй anulare judecйtoreascё.

1п acest sený se reline сБ, рбпi la data prezentei referin{e, nu а fost depusё la dosarul de

insolvabilitate nicio contesta{ie impotriva hot5rffrilor adunйrii creditorilor qi nicio cerere de

апulаrе а procesuluiverbal vizat de sesizare. Potrivit art. 5 alin. (5) lit. h) qi l) din Legea

Insolvabilitёlii, competen{a exclusivй de а solu{iona contesta{iile impotriva mйsurilоr

administratorului gi de а anula hotбrДrile adunйrii creditorilor apar}ine instantei de judecati, iar

art. б alin. (6) сопfirmй controlul judecйtoresc аýчрrа proceselor gi cererilor de паfurё judiciara.

Rezulti сй, ln conditiile in саrе instan}a de insolvabilitate nu а constatat nicio ilegalitate in
desйqurarea adunйrii sau in intocmirea procesului-verbal, acliunile administratorului sunt

considerate сопfоrmе legiin neexistind temeiul juridic pentru а califica aceste aspecte drept

abateri disciplinare, sanc{ionarea administrativЁ neputind substitui controlul judiciar neexercitat

de сёtrе creditor in termenele legale.

tn conformitate cu aft. 37/l alin (4) а1 Legii cu privire la administratorii autoriza|i, са

uппаrе а examinйrii cazului disciplinar, comisia de autorizare gi disciplinй emite о decizie

motivatЙ prin саrе constaЙ Sau nu abaterea disciplinarЁ 1п ac{iunile Sau inacliunile

administratorului qi aplicБ una dintre sanc{iunile рrечйzutе |а art.36l2, cu exceptia suspendйrii

activit6{ii gi retragerii autoriza{iei, саrе se aplicё prin ordin al ministrului justi{iei, la рrорчпеrеа
Comisiei de autorizare gi disciplini.

IV. PARTEA DISPOZITIVД

Drept renl|tat а1 examinёrii cauzei disciplinare, Comisia pentru autorizare qi disciplinё а

administratorilor autoriza{io in urmа sfudiorii minu{ioase qi multilaterale а materialelor, dar qi

{inind cont de prevederile art. 8 lit. с), art.371 alin. (4) а1 Legii cu privire la administratorii

autoriza{i ж.|6|1201-4, pct. 37 lit. d) а1 Regulamentului cu privire 1а activitatea Comisiei de

в



autorizare 9i disciplinй а administratorilor autorizaJi, aprobat prin Ноtйrбrеа Guvemului nr.

8t7l20l5,Comisia de autorizare 9i disсфliпб.

DECIDE:

se сопstаtй lipsa abaterii disciplinare in ac{iunile/inacliunile administratorului autorizat

ýeremet Vasile (de{inйtor al autoriza{ia nr. 82 din 14.01.2015 eliberatй de Ministerul
Justi{iei al Republicii Moldova), expuse in sesizarea 8ll23;

Decizia se publicй ре pagina oficialй а Ministerului Justi{iei.

Modalitatea de coпtestare: Decizia Соrпisiеi de autorizare si discipliпЙ priviпd ц,liсаrеа
sапсtiапii discipliпare poatefi сопtеstаtй iп iпstап|а de judесаtй, iп coпformitate сч prevederile

Codului аfuпiпistrаtiv. iп acest caz, calitatea procesualЙ de pdrdt араr|iпе Мiпistеruлui Justi|iei.

Macovei Gheorghe, mеmЬrч titular,
Binzari Liliana, mеmЬru titular,
Belostecinic Grigoreo mеmЬru titчlац
Ghеrmап Lilia, mеmЬrч titular,
Coltun Elvira, mеmЬru titular,
Маrсеl Lungu mеmЬrч supleant,
Niculcea Rаmопа, mеmЬru titular,
Bostan Tatianao mеmЬrч titular,
Dragan Ludmilao mеmЬrч titular
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