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Gheorghe Macovei, membru titular 
Tatiana Bostan, membru titular 
Elvira Coltun, membru titular 
Ion Cretu, membru titular 
Ramona Niculcea, membru supleant 
Tudor Morari, membru supleant

DECIZIE
Comisia de Autorizare Discipline a Administratorilor Autorizafi

Comisia de Autorizare §i Discipline a Administratorilor Autorizafi a fost sesizata de catre 
Ministerul Justijiei in baza sesizarilor depuse de catre Serviciul Fiscal de Stat §i Stati Sorin, in 
legatura cu pretinsele incalcari ale administratorului autorizat Melnic Vitalie, in cadrul 
procesului de insolvabilitate intentat fata de SRL ’’Marianis-Const”

Potrivit sesizarii depuse de Serviciului Fiscal de Stat a rezultat ca, prin hotararea 
Judecatoriei Balti sediul central din 25.02.2020, s-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL 
„Marianis-Const", fiind intentata procedura simplificata a falimentului. In calitate de lichidator a 
fost desemnat, administratorul autorizat Melnic Vitalie. In termenul stabilit de instanfa, Serviciul 
Fiscal de Stat a cererea de admitere §i validare a creantei in suma 72 077,15 lei, rezultata din 
decizia cu nr. 219/441 din 20.05.2020 asupra cazului de incalcare a legislate! fiscale. Creanta a 
fost validate.

Prin hotararea Judecatoriei Balti sediul central din 26.01.2021, a fost admisa validarea 
popririi fata de tertul poprit Galunca Alexandr in suma de 749 000 lei, fund incasat din contul 
tertului Galunca Alexandr in beneficiul SRL „Marianis- Const" suma de 749 000 lei.

La 05.02.2021 lichidatorul SRL „Marianis-Const, Melnic Vitalie a depus raportul final. 
Raportul a fost aprobat de instan|a de judecata, §i s-a dispus incetarea procesului de 
insolvabilitate fa|a de SRL „Marianis-Const", cu radierea acestuia din registrul de stat al 
persoanelor j uridice.

Examinand in §edin|a publica sesizarea Ministerului Justijiei cu nr. 05/577, 561 din 7 
aprilie 2022 cu privire la activitatea administratorului autorizat Melnic Vitalie depusa de catre 
Serviciul Fiscal de Stat §i creditorul validat Stati Sorin, prin care se invoca despre acjiunile 
ilegale, precum §i neexecutarea atributiilor de catre administratorul autorizat in cadrul procesului 
de insolvabilitate intentat fa§a de SRL ’’Marianis-Const”,
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Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20.07.2021, a fost admis recursul creditorului Stati 
Sorin, casata hotararea Judecatoriei Balti sediul central, cauza fiind remisa spre rejudecare. Drept 
temei de rejudecare, instanfa de apel a concluzionat ca, „ legea insolvabilitafii prevede diverse 
posibilitafi de valorificare a datoriei din contul terfului poprit doar cu acordul exclusiv al 
creditorului $i cu respectarea termenelor. Insd, potrivit raportului final lichidatorul a invocat 
faptul, cd urmeazd sd primeascd documentul executoriu cu inaintarea acestuia spre executare 
silitd, fapt care nu se atestd la materialele cauzei. [...] este pripitd prematura concluzia de 
lichidare a intreprinderii, or dispunerea lichiddrii debitorului insolvabil la faza cdnd nu a fost 
incasatd datoria din contul terpilui poprit exclude orice posibilitate de stingere a creanfelor 
validate. Suma de 749 000 lei, a devenit masd debitoare care urma sd fie urmdritd §i distribuitd 
cdtre creditorii validafi".

A mai invocat ca, la 20.08.2021, lichidatorul a convocat adunarea creditorilor cu ordinea 
de zi: vanzarea creantei certe a debitorului. Adunrea nu a fost deliberativa, iind stabilita pentru 
3.09.2021 o adunare repetata. In cadrul adunarii, creditorii au votat impotriva vanzarii creanjei 
SRL „Marianis-Const" privind incasarea de la Galunca Alexandr a sumei de 749 000 lei, 
conform hotararii Judecatoriei Bal|i sediul central din 26.01.2021.

Ulterior, la 22.10.2021, lichidatorul SRL „Marianis-Const, Melnic Vitalie a convocat 
adunarea creditorilor SRL „Marianis-Const", cu ordinea de zi: aprobarea raportului final din 
07.10.2021, adunarea nefiind deliberativa. Adunarea repetata a creditorilor a fost convocata la 
data de 05.11.2021, iar cu majoritatea voturilor creditorilor, s-a decis neaprobarea raportului final 
din 07.10.2021.

La 13.12.2021, de catre lichidatorul SRL „Marianis-Const" Melnic Vitalie, a fost 
convocata cea de-a treia adunare a creditorilor prin corespondenta cu ordinea de zi: 1) a inceta 
procedura simplificata a falimentului fata de SRL „Marianis-Const"; 2) a desfa§ura in continuare 
procedura simplificata a falimentului fata de SRL „Marianis-Const", cu avansarea cheltuielilor 
procesului din partea creditorilor validaji, proportional sumelor validate, care au votat pentru 
continuarea procedurii; 3) a inifia din numele SRL „Marianis-Const" un proces civil impotriva 
lui Stati Sorin, privind incasarea cheltuielilor aferente vanzarii bunurilor gajate. Subiectele puse 
pe ordinea de zi nu au fost votate de creditori.

Peti|ionarul considera ca, adunarea stabilita pentru 13.12.2021 a fost una abuziva, in 
situajia in care, la 27.10.2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de atragere la raspundere 
subsidiara a directorului statutar al SRL „Marianis-Const”, Bordeniuc Serghei, care prin 
hotararea Judecatoriei Bal|i sediul Sangerei din 09.02.2022 a fost admisa.

In aceste sens considera ca, lichidatorul Melnic Vitalie are o pozijie partinitoare raportat 
la debitorul SRL „Marianis-Const". La fel considera prin ac|iunile intreprinse de lichidator, nu a 
fost asigurat scopul procesului de insolvabilitate, or in baza actului de control al SFS este 
constatat expres, neprezentarea informa|iilor privind imprumuturile contractate pentru anul 2018 
cu suma imprumuturilor primite in valoare de 344 360 lei §i cele acordate in valoare de 192 756 
lei, iar pentru anul 2019 suma imprumuturilor acordate constituie 367 072 lei, confirmate prin 
contractele de imprumut dintre SRL „Marianis-Const,, §i directorul SRL „Marianis-Const”, 
Bordeniuc Serghei. Corespunzator, indica la existen|a dubiilor referitor la decizia lichidatorului 
privind lipsa temeiurilor de atragere la raspunderea subsidiara a membrului organului de 
conducere a SRL „Marianis-Consf'.



In concluzie autorul sesizarii indica, circumstanjele invocate vin in contradictie cu 
atribu|iile administratorului autorizat stabilite art. 66 alin. (1), lit. o) din Legea insolvabilitafii.

Autorul sesizarii solicita examinarea cazurilor de incalcare a obligajiilor profesionale ale 
administratorului autorizat Melnic Vitalie, cu tragerea acestuia la raspundere disciplinary.

Petifionarul Stati Sorin in explicajia sa a mentionat ca, conform Hotararii Judecatoriei 
Balti sediul central din 25.02.2020, a fost intentata procedura simplificata a falimentului faja de 
SRL "Marianis-Const". Totodata instanja a stabilit termen pentru depunerea cererilor de validare 
a creanjelor, §edinta de validare fiind stability pentru 26.05.2020.

Indica ca, pana la intrarea debitorului in faliment, detine o creanja fa|y de acesta in suma 
de 10 000 lei, conform hotararii Judecatoriei Balti sediul central din 28.03.2019. A relatat ca, 
informajia data a fost cunoscuta cu certitudine administratorului Serghei Bordeniuc, 
corespunzator si lui Vitalie Melnic, or ultimul a fost propus in functia de lichidator anume de 
organul de conducere al debitorului. Subsec vent a mai expus ca, conform registrului persoanelor 
juridice, exista mentiunea privind interdicjia aplicata de catre executorul judecatoresc, totodata 
sechestrele au fost aplicate pe toate conturile debitorului insolvabil, iar administratorul 
insolvabilitatii cu certitudine a fost informat in momentul preluarii spre administrate a 
intreprinderii.

Mentioneaza ca, lichidatorul nu 1-a informat cu privire la data limita pentru depunerea 
cererilor de validare a crean|elor. Considera ca, lichidatorul Melnic Vitalie acfioneaza in 
interesul organelor de conducere al debitorului SRL "Marianis-Const", fiind in injelegere 
inffac|ionala prealabila cu administratorul statutar Bordeniuc Serghei, iar prioritajile acestuia nu 
tin de valorificarea creanjelor, fapt care vine in contradictie cu art. 63 alin. (2) din Legea 
insolvabilitatii. Acest fapt se justifica prin neexecutarea hotararii instantei de insolvabilitate din 
25.02.2020, prin care a fost obligat sa notifice toji creditorii debitorului. Mai mult indica ca, 
lichidatorul a ignorat prevederile art. 134 al.3 ?i 5 din Legea insolvabilitatii.

Suplimentar indica, a sesizat organele de urmarire penala pentru acjiunile ilegale ale 
lichidatorul. In acest sens noteaza ca, iar prin decizia instanjei de apel din 12.03.2021 a fost 
constatat ca, ”tranzactiile dubioase de instrdinare fictivd a activelor debitorului insolvabil SRL 
„Marianis-Const" care au avut drept scop falimentarea intenfionatd a societalii, fapt care nu 
puteafi realizatfard participarea administratorului autorizat Vitalie MELNIC, prin infelegere 
infraclionald prealabila, cu scopul final de prejudiciere a tuturor creditorilor prin diminuarea 
considerabild a masei debitoare, dar fi tdinuirea fi distrugerea probelor care confirmd 
sdvdrfirea infractiunilor economice si fiscale de catre fosta conducere a companiei”.

De asemenea petitionarul mai indica despre faptul ca, lichidatorul Melnic Vitalie nu a 
intreprins nici o acjiune in vederea stingerii creantelor creditorilor, dimpotriva a dispus 
valorificarea masei la preturi derizorii.

In consecinfa considera ca, toate ac|iunile/inac|iunile lichidatorului intrunesc componenja 
unor abater! disciplinare, drept pentru care solicita constatarea abaterilor §i tragerea la raspundere 
disciplinary a administratorului autorizat Melnic Vitalie.

Potrivit explicate! prezentate de catre administratorul autorizat Melnic Vitalie rezulta ca, 
la 3 august 2020 a avut loc Adunarea de raportare a creditorilor, cu participarea creditorului SFS, 
unde s-a luat act de raportul lichidatorului, au fost aprobate condi|iile de valorificare a bunurilor 
induse in masa debitoare §i a fost aprobata remunerafia lichidatorului. Actul de control fiscal din 
04.05.2020 a fost prezentat tuturor creditorilor validati §i a fost anexat suplimentar la materialele 
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cauzei. Ulterior, prin raportul din 21.07.2020 lichidatorul a concluzionat ca, valorificarea 
bunurilor incluse in masa debitoare cu valoarea de pia|a totala de 25 240,21 lei nu permite 
stingerea creanjelor creditorilor validati in marime de 1 413 486,77 lei. A mentionat ca, a 
intreprins actiuni de validare a poprii impotriva terjului poprit Galunca Alexandr in suma de 749 
000,00 lei §i executarii acestea prin intermediul executorului judecatoresc. A indicat ca dupa 
obfinerea hotararii de validare a convocat adunarea creditorilor pentru 18 februarie 2021, prin 
care s-a aprobat raportul final din 05.02.2021 din care a rezultat ca, acfiunile intreprinse privind 
valorificarea bunurilor, bunurile vandute la licitatie, iar suma obfinuta de 5940,00 lei a fost 
retinuta pentru stingerea cheltuielilor.

Indica ca, prin Hotararea Judecatoriei Bal|i sediul central din 14.04.2021 s-a dispus 
incetarea procesului de insolvabilitate fa|a de debitor, cu radierea din Registrul de Stat al 
Persoanelor Juridice, iar prin Decizia Curtii de Apel Balti din 20 iulie 2021, a fost dispusa 
rejudecarea cauzei.

Suplimentar a relatat ca, a depus in adresa executorului judecatoresc Bairac Ilie, cerere 
privind primirea spre executare a titlului executoriu nr. 2i-5/2020 din 26.01.2021 privind 
incasarea sumei de 749 000 lei de la Galunca Alexandr. In acest sens mentioneaza ca, a 
intreprins toate acjiunile legale privind punerea spre executare silita, prin incasarea sumei de 
749000 lei de la Galunca Alexandr §i executarea hotararii Adunarii creditorilor din 03 
septembrie 2021. Respectiv a relatat ca, a adoptat decizia de convocare a adunarii creditorilor 
prin corespondenja cu ordinea de zi: l)Vanzarea creanjei certe ale debitorului - prin licitatie cu 
strigare .sau prin negocieri directe. Relateaza ca, in cadrul adunarii nu a fost adoptata nici o 
hotarare. Respectiv, a convocat o alta adunare pentru aprobarea raportului final din 07 octombrie 
2021, la care au fost anexate toate actele privind punerea spre executarea silita a documentului 
executoriu de incasare de la tertul poprit Galunca Alexandr a sumei de 749 000,00 lei. La 
adunare nu s-a adoptat nici o hotarare privind aprobarea raportului final din motiv ca, nu s-a 
acumulat numarul necesar de voturi. Astfel, la 05 noiembrie 2021 lichidatorul debitorului a fost 
pus in situajia cand creditorii nu vor sa preia in contul stingerii creantelor, o creanta certa, nu vor, 
ca aceasta creanta sa fie valorificata §i nu vor sa aprobe raportul final. In acest sens s-a decis 
convocarea unei alte adunari cu urmatoarea ordinea de zi: a inceta procedura simplificata a 
falimentului fata de debitor; a desfa§ura in continuare procedura simplificata a falimentului, cu 
avansarea cheltuielilor procesului din partea creditorilor validati, proportional sumelor validate; a 
demara un proces civil impotriva lui Stati Sorin privind incasarea cheltuielilor aferente vanzarii 
bunurilor gajate.

Corespunzator a mai relatat ca, nu a fost informat de catre SFS privind inaintarea cererii 
privind atragerea la raspunderea subsidiara. Creditorul SFS nici nu a solicitat atragerea ca partea 
in proces a lichidatorului, ca reprezentant al debitorului la examinarea cererii.

Cu privire la neraportarea executarii documentului executoriu mentioneaza ca, a 
intreprins actiuni de raportate, prin informarea creditorilor, cu anexarea incheierilor executorului 
judecatoresc Bairac Ilie. Referitor la neraportarea activelor (dt.234 — 568542 lei, dt.251-802545 
lei) a mentiona ca, nu sunt clare pretentiile SFS. Mai mult mentioneaza ca, reie§ind din datele 
prezentate pentru anul 2019, entitatea intrune§te semnele pentru intentarea procesului de 
insolvabilitate. La fel indica, ca potrivit tabelului definitiv impotriva patrimoniului debitorului 
din 06 mai 2020, creanta ex-administratorului debitorului Bordeniuc Serghei, nu a fost admisa de 
lichidator in tabelul definitiv al creantelor.



Examinarea in fond a sesizarii si argumentele autorului sesizarii in sedinta

§edinta s-a desfa§urat cu participarea administratorului autorizat fara autorii sesizarilor.

Aprecierea Comisiei
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In cadrul §edinfei, administratorul autorizat Melnic Vitalie a susfinut integral argumentele 
invocate in explicate, solicitand respingerea sesizarilor pe motiv ca, pretinsele alega|ii sunt 
nefondate.

in concluzie indica ca, in actiunile lichidatorului nu se regasesc banuieli de a presupune 
ca acesta acponeaza in interesul organelor de conducere al debitorului, intereselor legale 
prealabile cu cet. Bordeniuc Serghei, iar plangerea Serviciului Fiscal de Stat nu reprezinta 
altceva decat o modalitate de protejare a intereselor creditorului Stati Sorin, prin inlaturarea 
subscrisului Melnic Vitalie de la activitatea de lichidator al debitorului SRL "Marianis-Const", 
Faptul ca SFS invoca drept abatere disciplinara a lichidatorului, convocarea repetata a adunarii 
generale a creditorilor, nu presupune o abatere de la obligafiile legale a functiei lichidatorului, ci 
dimpotriva demonstreaza ca deciziile adoptate in cadrul procedurii de faliment a debitorului sunt 
adoptate prin consolidarea opiniei comune a creditorilor, asigurand astfel o legalitate §i 
transparenta la adoptarea hotararilor. Reitereaza §i faptul ca, este inacceptabil ca o autoritate 
publica instituita prin lege cu anumite atributii func|ionale, prin depa§irea acestora, a ac^ionat in 
vederea sesizarii unui organ, in interesele unei persoane private, doar pentru a conferi un statut 
mai autoritar §i oficial al acestei plangeri. Considera sesizarile depuse ca fiind ilegale §i 
nefondate, lipsite de substrat factologic.

Audiind explicajiile participanjilor, studiind materialele dosarului §i inscrisurile 
probatorii administrate, verificand existenta temeiurilor de constatare a abaterii disciplinare, 
Comisia conchide asupra temeiniciei sesizarilor depuse §i constata abaterea disciplinara in 
acjiunile administratorului autorizat Melnic Vitalie in temeiul art.36 alin.(2) lit. j) din Legea 
nr. 161/2014 cu privire la administratorii autorizati, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 7 Cod administrativ, autoritate publica se considera orice 
structura organizatorica sau organ instituita/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care 
acjioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes public.

Din textul normei supra rezulta ca, Comisia, in virtutea activitajilor desfa§urate in limitele 
mandatului acordat prin lege membrilor acestuia, este asimilat autoritajilor publice, procedurile 
disciplinare initiate §i aflate pe rolul Colegiului disciplinar urmand a fi guvemate de Codul 
administrativ §i Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii autorizap.

Potrivit art. 10 alin.(l) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice 
dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea 
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte 
juridice, prin na§terea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public
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In temeiul art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorita|ile publice instanjele de judecata 
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul §i volumul cercetarilor ?i 
nu sunt legate nici de expunerile participanjilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 2 din Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii autoriza|i, in sensul 
prezentei legi, notiunea de administrator autorizat, semnifica orice persoana fizica investita 
potrivit legii cu atributii de supraveghere $i/sau de administrare in cadrul procedurii succesorale, 
procedurii de insolvabilitate, procedurii de dizolvare judiciara ?i in alte cazuri prevazute de 
legislatie.

Potrivit art. 34 din Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii autoriza|i, 
Contestarea acfiunilor administratorului in cadrul unei proceduri judiciare in derulare privind 
insolvabilitatea sau dizolvarea persoanei juridice de drept privat ori a intreprinzatorului 
individual se face in instanta de judecata investita cu solutionarea cauzei respective de 
insolvabilitate sau dizolvare, in conditiile legii.

Potrivit art. 36 din Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii autorizaji, constituie 
abatere disciplinara: a) incalcarea normelor deontologice prevazute de Codul deontologic al 
administratorilor autorizati; b) divulgarea secretului comercial, devenit cunoscut in contextul 
exercitarii obligatiilor profesionale de catre administrator; c) refuzul nejustificat de a fi desemnat 
sau de a-§i exercita mandatul de administrator; d) incalcarea obligatiilor privind conflictul de 
interese in activitatea de administrator; e) practicarea unor activitati incompatibile cu activitatea 
de administrator; f) neprezentarea in termen rezonabil §i fara motive intemeiate a informatiilor 
solicitate de Ministerul Justipei, Uniunea administratorilor autorizati sau Comisia de autorizare §i 
discipline in vederea exercitarii atributiilor prevazute de lege; g) obstructionarea controlului 
activitatii profesionale efectuat conform art.35; h) nerespectarea deciziilor obligatorii ale 
organelor Uniunii administratorilor autorizati; i) exercitarea calitapi de administrator pe durata 
suspendarii activitatii; j) incalcarea intentionata sau din neglijenta grava a atributiilor prevazute 
de lege care a afectat drepturile §i interesele legitime ale participanjilor la procesul de 
insolvabilitate; k) alte incalcari ale prezentei legi.

Potrivit materialului administrat la caz a rezultat ca, prin hotararea Judecatoriei Balti 
sediul central din 25.02.2020, s-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL” Marianis-Const” §i 
intentata procedura simplificata a falimentului, fiind desemnat in calitate de lichidator, 
administratorul autorizat Melnic Vitalie.

Potrivit tabelului definitiv al creantelor debitorului, Serviciul Fiscal de Stat a fost validat 
cu creanja de 72 077,15 lei, derivata din decizia cu nr. 219/441 din 20.05.2020 asupra cazului de 
incalcare a legislatiei fiscale.

Potrivit materialelor din dosar, la data de 13.07.2020 creditorul Stati Sorin a depus cerere 
privind admiterea creantelor fata de debitorul SRL Marinis Const inclusiv cerere de repunere in 
termen. Prin incheierea judecatoriei Balti instanta de insolvabilitate a decis repunerea in termen a 
cererii de admitere a creanfei inaintate de Stati Sorin. La data de 29.12.2020 lichidatorul Vitalie 
Melnic a intocmit §i inaintat instanjei de insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor creditorilor 
Marinais Const, in care a inclus creanta creditorului Stati Sorin, in suma de 13 000 lei, pentru a fi 
validata de catre instanta de insolvabilitate.

Tn cadrul derularii procedurii de insolvabilitate, a fost demarata acfiune privind validarea 
popririi de la tertul poprit Galunca Alexandr, iar prin hotararea Judecatoriei Balti sediul central



din 26.01.2021, a fost admisa cererea s-a incasat prin poprire din contul terfului Galunca 
Alexandr in beneficiul SRL „Marianis-Const" suma de 749 000 lei.

De asemenea, din materialele cauzei mai rezulta ca, la 05.02.2021 lichidatorul SRL 
„Marianis- Const, Melnic Vitalie a depus raportul final, prin care a solicitat incetarea procedurii 
de faliment fa|a de SRL „Marianis-Const” cu radierea din registrul de stat al persoanelor juridice. 
Depunerea raportului a fost prematura din doua considerente cheie.

Unul, raportul final a fost prezentat, in pofida faputului ca la data raportului final creanfa 
creditorului Stati Sorin inca nu a fost validata de catre instanja de judecata. Creanja respective a 
fost validata abia la data de 24.03.2021. In ipoteza in care nu erau validate toate crean|ele 
creditorilor fa|a de debitor administratorul nu putea §i nici nu trebuia sa depuna raportul final 
pentru aprobare la instanta de insolvabilitate. Astfel, prin acfiunile sale administratorul nu a dat 
dovada de diligenta necesara in derularea procesului ceruta de Art. 4 a Legii 161/2014.

Al doilea motiv, este ca in insa§i raportul final privind incetarea procesului de 
insovabilitate al SRL Marianis Const, lichidatorul Melnic Vitalie mentioneaza ca abia urmeaza 
sa fie primit documentul executoriu cu ulterioara inaintare spre examinare silita a crean|ei din 
contul terfului Galunca Alexandr in beneficiul SRL „Marianis-Const" suma de 749 000 lei. 
Astfel administratorul autorizat V. Melnic nici nu primise documentul executoriu §i cu atat mai 
mult nu a intreprins nici o masura privind executarea silita a acestuia. In concluzie, 
nevalorificind integral masa debitoare administratorul nu putea sa depuna raportul final. Fapt 
care denota un nivel scazut de profesionalism §i diligenta a administratorului autorizat.

Prin Hotararea Judecatoriei Balfi sediul central din 14.04.2021 s-a aprobat raportul final 
§i bilantul de lichidare al SRL „Marianis-Const”, s-a incetat procesul de insolvabilitate in 
privinta SRL „Marianis-Const” §i s-a radiat SRL „Marianis-Const” din Registrul de Stat al 
persoanelor juridice.

Prin decizia Curtii de Apel Bal|i din 20.07.2021, a fost admis recursul creditorului Stati 
Sorin, casata hotararea instan|ei de fond cauza fund remisa spre rejudecare. Drept temei de 
rejudecare, instanta de apel a concluzionat ca, la adunarea creditorilor din 18.02.2021, creditorul 
Stati Sorin nu a fost invitat si nici nu a participat la aceasta, iar creanta acestuia nu a fost validata 
§i nu a fost introdusa in tabelul definitiv al crean|elor. La fel Curtea a indicat ca, prin 
neincluderea creditorului Stati Sorin in tabelul definitiv al creantelor, creanja acestuia se 
considera nevalidata, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu in cuantum de 13 000 lei. De asemenea 
Curtea a mai constatat ca, suma validata de la teiful poprit urma sa fie urmarita §i distribuita catre 
creditorii validati. Or, potrivit raportului final, lichidatorul a invocat faptul ca, urmeaza sa 
primeasca documentul executoriu cu inaintarea acestuia spre executare silita, fapt care nu se 
atesta din materialele cauzei. In concluzie Curtea mentioneaza ca, prin admiterea raportului final 
si radierea debitorului insolvabil din Registrul de Stat al persoanelor juridice, au fost preiudiciati 
creditorii.

Ulterior din materialele dosarului a rezultat ca, administratorul autorizat a dispus 
convocarea mai multor adunari ale creditorilor, iar subiectele puse pe ordinea de zi nu au fost 
aprobate de creditori.

Subsecvent, potrivit adunarii creditorilor din 13.12.2021 administratorul autorizat a pus 
pe ordinea de zi subiectul cu privire la lichidarea intreprinderii, de§i cuno§tea ca, la 27.10.2021, 
Serviciul Fiscal de Stat a depus cererea de atragere la raspundere subsidiara a administratorului 
statutar al SRL „Marianis- Const", Bordeniuc Serghei. Argumentul administratorului precum ca, 

7



ultimul nu cuno§tea despre cererea data, Comisia il considera unul declarativ, nefiind aduse 
careva probe in acest sens. Per a contrario, din inscrisurile administrate la caz rezulta ca, cererea 
Serviciului Fiscal de Stat dateaza cu 27.10.21, astfel, se deduce ca administratorul autorizat 
Melnic Vitalie cuno?tea despre cererea in cauza. Mai mult acest fapt rezulta ?i din considerentul 
ca, administratorul statutar cuno^tea despre acjiunea demarata, fapt constatat prin referin|a 
depusa. Subsecvent, despre acest dosar cuno^tea §i administratorul autorizat Melnic Vitalie, care 
a fost desemnat la cererea societatii debitoare.

Prin Hotararea Judecatoriei Balti sediul Sangerei din 9 februarie 2022, cererea inainfata 
de Serviciul Fiscal de Stat impotriva lui Bordeniuc Serghei privind atragerea la raspundere 
subsidiary a membrilor organelor de conducere a debitorului SRL „Marianis-Const” a fost 
admisa integral, s-a incasat de la administratorul SRL „Marianis-Const”, Bordeniuc Serghei, in 
contul masei debitoare a SRL „Marianis-Const” a creantei validate §i nestinse a Serviciului 
Fiscal de Stat in suma de 72077,15 lei. S-a incasat de la administratorul SRL „Marianis-Const”, 
Bordeniuc Serghei, in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2162,31 lei.

In conformitate cu art. 39 din Legea insolvabilitatii, masa debitoare cuprinde toate bunurile 
debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum §i cele pe care acesta le 
dobande§te §i le recupereaza pe parcursul procesului.

Art. 41 din Legea insolvabilitatii spune ca, masa debitoare serve^te la executarea creanjelor 
patrimoniale ale creditorilor.

Relevante cazului sunt §i prevederile art. 72 din Legea insolvabilitatii care prevad ca, la 
finele fiecarei proceduri, dar nu mai rar decit o data in trimestru, administratorul/lichidatorul 
prezinta instantei de insolvabilitate un raport despre modul in care §i-a indeplinit atributiile, 
precum §i o justificare a cheltuielilor de administrare a procedurii sau altor cheltuieli efectuate 
din patrimoniul debitorului. Baza de raportare cuprinde 3 luni de activitate, raportul putind 
cuprinde mai multe luni. (2) La cererea comitetului creditorilor, a adunarii creditorilor sau a 
oricarui creditor, administratorul/lichidatorul prezinta explicatii, informatii sau rapoarte despre 
starea de lucruri, administrarea masei debitoare sau despre situafia financiara a debitorului. (3) 
La incheierea atributiilor, administratorul/lichidatorul este obligat sa prezinte adunarii 
creditorilor un raport final in care sa fie consemnate situatia masei debitoare §i rulajul 
mijloacelor bane^ti de pe conturile de acumulare. (4) Pina la sedinja adunarii creditorilor, 
instanja de insolvabilitate verifica raportul final al administratorului/lichidatorului. Instanja face 
o mentiune despre faptul ca raportul final este examinat §i prezentat participanjilor la procesul de 
insolvabilitate spre informare, impreuna cu documentele justificative ?i cu obiectiile comitetului 
creditorilor, daca acesta este constituit.

Totodata, potrivit art. 126 alin. 13 §i 14 din legea insolvabilitatii, (13) Dupa validarea 
popririi, teiful poprit va proceda la consemnarea sau la plata datoriei, dupa caz, in limitele sumei 
determinate expres in hotararea de validare. In caz de nerespectare a acestor obligafii, executarea 
silita se va face impotriva ter|ului poprit in baza hotaririi de validare, in limitele sumei ce trebuia 
consemnata sau platita. In scopul celeritatii procedurii, administratorul insolvabilitatii/ 
lichidatorul, cu acordul comitetului creditorilor sau a adunarii creditorilor, dupa caz, este in drept 
sa vinda drepturile litigioase sau creantele pecuniare certe ale debitorului prin licita^ie cu strigare 
sau prin negocieri directe, in modul §i in conditiile stabilite de prezenta lege. Pretul initial nu va 
fi mai mic de 50% din valoarea lor de bilanj, iar la licitafia repetata pretul poate fi redus pina la 
30% din valoarea contabila. Creditorii vor beneficia de dreptul de a prelua drepturile litigioase
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§i/sau creanjele pecuniare certe in contul stingerii, in modul prevazut la art.119, a creantelor lor 
validate. In cazul in care, in termen de 90 de zile, drepturile litigioase §i/sau creantele pecuniare 
nu se vor adjudeca la licitatie sau nu se vor vinde prin negocieri directe, sau daca exista pericolul 
depa?irii termenului de prescriptie extensiv, lichidatorul va proceda la realizarea §i la urmarirea 
lor silita prin instanja de judecata §i/sau prin judecata arbitrala, sau prin alte organe abilitate in 
modul prevazut de prezenta lege.

Comisia constata ca, administratorul autorizat Melnic Vitalie contrar prevederilor supra, a 
prezentat un raport care nu reflecta toate circumstanjele reale §i financiare ale societajii §i anume, 
nu a fost inclus in tabelul creanjelor creditorul Stati Sergiu, fapt constata prin actul judecatoresc, 
nu a fost intreprins actiuni de urmarire §i executare a hotararii instantei, prin care s-a dispus 
incasarea de la teiful poprit a sumei validate, nu a fost indicat corect masa debitoare, or conform 
actului de control nr. 5-697816, inclusiv cele prelungite la capitolul active, sunt incluse creanje la 
conturile contabile: Dt. 234 (alte create curente) — 568 542 lei; Dt. 251 (investitii financiare 
curente in parti neafiliate) — 802 545 lei, nu. Constatarile supra se dovedesc §i prin concluzia 
instantei de judecata reflectata in decizia Curtii de Apel Bal|i, care a constatat omisiunile 
administratorului autorizat, Melnic Vitalie, la elaborarea raportului.

Mai mult, Comisia constata ca, anterior prin decizia nr. 05/2022 din 14 aprilie 2022 a 
Comisiei pentru deontologie §i formate profesionala din cadrul Uniunii administratorilor 
autorizati din Moldova, administratorul autorizat a fost sancjionat cu avertisment pentru faptul 
ca, a intreprins actiuni contrare legii, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fa|a de 
societatea debitoare SRL „Marianis-Const” si anume ca, ultimul nu a identificat temeiuri de 
atragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere a societa|ii debitoare.

Astfel, in circumstanjele de fapt relatat coroborat cu normele de drept Comisia constata 
ca, administratorul autorizat nu §i-a executat atributiile legale ce-i revin prin prisma art. 66 din 
Legea insolvabilita|ii.

Tinand cont de situajia faptica, raportat la normele legale citate supra, Comisia conchide 
asupra temeiniciei sesizarea depusa de Ministerul Justifiei cu nr. 05/577, 561 din 7 aprilie 2022 
cu privire la activitatea administratorului autorizat Melnic Vitalie depusa de catre Serviciul 
Fiscal de Stat §i creditorul validat Stati Sorin §i constata comiterea de catre administratorul 
autorizat Melnic Vitalie a abaterii disciplinare prevazute de art. 36 alin.(2) lit. j) din Legea 
nr. 161/2014 cu privire la administratorii autorizati- incalcarea intenfionata sau din neglijentd 
gravd a atribufiilor prevazute de lege care a afectat drepturile §i interesele legitime ale 
participanfilor la procesul de insolvabilitate.

La stabilirea sancjiunii Comisia va tine tinut cont de caracterul si gravitatea abaterii - 
administratorul autorizat a neglijat dispozitiile legale, nu a reflectat corect situafia reala a 
societatii debitoare in raportul final elaborat; nu a initial executarea documentului executoriu de 
incasare a sumei de la terful poprit, nu a inclus in tabelul creantelor tofi creditorii debitorului, nu 
a identificat temeiuri de atragere la raspundere subsidiara a organelor de conducere a debitorului; 
- imprejurarile in care abaterea a fost savarsita - neglijarea in totalitate a normelor legale §i 
desfa§urarea activita|ii contrar condi|iilor legii insolvabilitatii §i in detrimentul creditorilor; 
cauzele si consecintele abaterii - a intreprins actiuni in dauna creditorilor; - impactul faptei 
asupra imaginii profesiei de administrator autorizat - compromiterea imaginii profesiei de 
administrator autorizat, existen|a lipsei de profesionalism §i indoieli in aspectul obiectivitafii §i 
legalitatii a administratorului autorizat.
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DECIDE:
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Veronica Bradaufanu, Pre^edinte de ^edinfd 
Ion Glavan, membru titular
Gheorghe Macovei, membru titular
Tatiana Bostan, membru titular
Elvira Coltun, membru titular
Ion Crefu, membru titular
Ramona Niculcea, membru supleant
Tudor Morari, membru supleant

Prin urmare, in temeiul art.37/1 alin. (4) din Legea nr. 161/2014 cu privire la 
administratorii autorizap, pct. 37 pct. c) din Regulamentul cu privire la activitatea Comisiei de 
autorizare §i disciplina a administratorilor autorizap nr. 817 /2015, aprobat prin Hotararea 
Guvemului nr. 817 din 12.11.2015, Comisia

2. Prezenta decizia se publica pe pagina oficiala a Ministerului Justipei, fiind susceptibila de 
contestare in ordinea contenciosului administrativ in termen de 30 de zile in Judecatoria 
Chi§inau sediul Ra^cani.

i y

1. A constata abaterea disciplinara in acpunile administratorului autorizat Melnic Vitalie in 
temeiul art.36 a!in.(2) lit. j) din Legea nr.161/2014 §i se aplica sancpune disciplinara sub 
forma de mustrare.


