
Comisia de Autorizare si Disciplinary a Administratorilor Autorizati

DECIZIE
21 Decembrie 2022 mun. Chisinau

Cu participarea secretarului Comisiei: Bandur Cristina

CONSTATA:
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Examinand in sedinta publica sesizarea depusa de administratorul SRL ”Candelux-Com”, 
Grigore Vascan cu privire la tragerea la raspundere disciplinara a administratorului autorizat 
Tatiana Bostan, detinator al Autorizatiei cu nr. 18 din 14.01.2015 eliberata de Ministerul 
Justitiei. 9

Glavan Ion, membru titular, presedintele sedintei
Bradautanu Veronica, membru titular
Coltun Elvira, membru titular
Cretu Ion, membru titular
Macovei Gheorghe, membru titular
Morari Tudor, membru supleant
Niculcea Ramona, membru supleant
Lungu Marcel, membru supleant

Comisia de Autorizare §i Disciplinara a Administratorilor Autorizati, constituita in temeiul 
Ordinului Ministrului Justitiei nr.67 din 11.03.2022, in componenta:

La 9 august 2022 Grigore Vascan, in calitate de administrator al SRL ,5Candelux-Com” a 
depus plangerea cu nr. 2056 din 10.08.2022, prin care a indicat ca, actiunile administratorului 
autorizat Tatiana Bostan sunt in contradictie cu normele etice si deontologice.

In sustinerea plangerii a indicat ca, prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul central 
din 28.07.2022, Tatiana Bostan a fost desemnata in calitate de administrator provizoriu a SRL 
”Candelux-Com”. In perioada de observatie, administratorul statutar a solicitat autorizarea a trei 
plati curente fata de SRL ’’Vastinvest”, SRL ’’Dolvida” si SRL ”Bons Offices”, insa 
administratorul provizoriu a refuzat in baza art. 23 alin. (3) din Legea insolvabilitatii. Ulterior, a 
fost solicitat autorizarea operatiunilor de export-import, fiind prezentate actele necesare, care la 
fel nu a fost autorizate de catre Tatiana Bostan. Considera, ca actiunile administratorului 
autorizat sunt realizate in cardasie cu ISC ’’Premier Energy” SRL, care au drept scop preluarea 
controlului asupra intreprinderii SRL ”Candelux-Com”. A mai indicat ca, ISC ’’Premier Energy” 
in mod intentionat §i tendentios a depus cerere introductiva in baza unei pretinse datorii care nu 
exista in fapt si in drept.

In concluzie autorul califica actiunile administratorului ca neintemeiate, contrar 
prevederilor legii §i a codului deontologic al administratorilor §i considera ca, actiunile 
intreprinse sunt indreptate in scopul de a estorca bani de la SRL ”Candelux-Com”. In acest sens, 
solicita intreprinderea masurilor in vederea sanctionarii administratorului autorizat, cu adoptarea 
unei decizii de sanctionare a acesteia sub forma de amenda in marime de 1000 u.c.

La 16 august 2022 administratorul autorizat Tatiana Bostan a depus explicatie prin care a 
relatat ca, prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul centru din 28.07.2022 a fost admisa





Admisibilitatea sesizarii
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Potrivit prevederilor art. 37 alin. (6) lit. b) din Legea cu privire la administratorii autorizati 
nr. 161 din 18.07.2014, Dupd inaintarea sesizarii, Comisia de autorizare §i disciplind 
examineazd sesizarea prin prisma respectdrii conditiilor prevdzute de prezenta lege §i dispune, 
printr-o decizie nesusceptibild de atac, in lipsa pdrjilor, dupd caz: a) respingerea sesizarii ca 
inadmisibild; b) admiterea sesizarii intenlarea procedurii disciplinare, dupd expirarea 
termenuluiprevdzut la alin.(5).

Prin decizia Comisiei de autorizare si discipline din 29.11.2022 , sesizarea a fost declarata 
admisibila pentru examinarea in fond.

In conformitate cu prevederile pct. 45 din Regulamentul cu privire la activitatea Comisiei 
de autorizare si discipline a administratorilor autorizati, aprobat prin HG nr. 817 din 12.11.2015, 
administratorul autorizat Tatiana Bostan a fost invitata la sedinta.

Examinarea in fond a sesizarii, s-a desfasurat cu participarea administratorului autorizat 
Tatiana Bostan, a reprezentantului administratorului autorizat Tatiana Bostan, avocatul Sergiu 
Capbatut; a petitionarul Vascan Veronica, si a reprezentantului autorul sesizarii, avocat Nicolae 
Lesan. Presedintele §edintei a adus la cuno§tinta partilor componenta membrilor Comisiei, partile 
nu au anuntat obiectii sau recuzari. > >

Argumentele autorului sesizarii in sedinta
In cadrul §edintei, reprezentantul petitionarului (procura din 21.12.2022) Vascan 

Veronica si avocatul Nicolae Le§an, reprezentand interesele petitionarului au sustinut integral 
argumentele invocate in plangere, solicitand tragerea la raspundere disciplinara a 
administratorului autorizat Tatiana Bostan.

In cadrul sedintei, administratorului autorizat Tatiana Bostan §i reprezentantul sau, 
avocatul Sergiu Capbatut a sustinut integral argumentele invocate in explicatie, solicitand 
respingerea plangerii pe motiv ca, pretinsele alegatii sunt nefondate.

cererea introductiva depusa de ISC ’’Premier Energy” SRL cu privire la intentarea procesului de 
insolvabilitate fata de SRL ”Candelux-Com”. Totodata, a fost instituita perioada de observatie §i 
desemnarea administratorului autorizat -Tatiana Bostan.

Mentioneaza ca potrivit art. 34 din Legea insolvabilitatii, doar instanta de insolvabilitate 
hotaraste asupra intentarii procedurii de insolvabilitate sau asupra respingerii cererii. Prin 
urmare, argumentul petitionarului privind netemeinicia cererii introductive depuse de ICS” 
Premier Energy” este neintemeiat, or prerogativa de admitere sau respingere a cererii 
introductive nu tine de competenta administratorului autorizat.

Referitor la argumentul privind neautorizarea operatiunilor de import-export sustine ca, 
argumentul dat nu corespunde realitatii, or, de catre administrator au fost exprimate acordurile in 
vederea efectuarii operatiunilor de import-export, doar dupa receptionarea actelor ce confirma 
incadrarea operatiunilor in temeiul art. 23 alin. (2) din Legea insolvabilitatii.

In partea autorizarii platilor fata de SRL ’’Vastinvest”, SRL ’’Dolvida” si SRL ”Bons 
Offices” a indicat ca, platile propuse nu se incadreaza in plati curente, or acestea constituie 
datorii acumulate de SRL ”Candelux-Com„ anterior inaintarii cererii introductive §i instituirii 
perioadei de observatie, asa cum prevede art. 25 alin. (5) din Legea insolvabilitatii.

in consecinta considers ca, plangerea este neintemeiata bazata pe date neveridice si 
contare legii, drept pentru care solicits, respingerea acesteia ca neintemeiata.
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Aprecierea Comisiei
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Audiind explicatiile participantilor, studiind materialele dosarului inscrisurile 
probatorii administrate, verificand existenta temeiurilor de constatare a abaterii disciplinare, 
Comisia conclude asupra netemeiniciei plangerii depuse de catre administrator al SRL 
”Candelux-Com §i respinge solicitarea de tragere la raspundere disciplinara pe motiv de 
lipsa a abaterilor disciplinare in actiunile administratorului autorizat Tatiana Bostan, 
pentru urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 7 Cod administrativ, autoritate publica se considera orice 
structura organizatorica sau organ instituita/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care 
actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes public.

Din textul normei supra rezulta ca, Comisia, in virtutea activitatilor desfasurate in limitele 
mandatului acordat prin lege membrilor acestuia, este asimilat autoritatilor publice, procedurile 
disciplinare initiate §i aflate pe rolul Colegiului disciplinar urmand a fi guvernate de Codul 
administrativ si Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii autorizati.

Potrivit art. 10 alin.(l) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice 
dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea 
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte 
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public

In temeiul art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice §i instantele de judecata 
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul §i volumul cercetarilor §i 
nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 2 din Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii autorizati, in sensul 
prezentei legi, notiunea de administrator autorizat, semnifica orice persoana fizica investita 
potrivit legii cu atributii de supraveghere §i/sau de administrare in cadrul procedurii succesorale, 
procedurii de insolvabilitate, procedurii de dizolvare judiciara §i in alte cazuri prevazute de 
legislatie.

Potrivit art. 34 din Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii autorizati, contestarea 
actiunilor administratorului in cadrul unei proceduri judiciare in derulare privind insolvabilitatea 
sau dizolvarea persoanei juridice de drept privat ori a intreprinzatorului individual se face in 
instanta de judecata investita cu solutionarea cauzei respective de insolvabilitate sau dizolvare, in 
conditiile legii.

Potrivit art. 36 din Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii autorizati, constituie 
abatere disciplinara: a) incalcarea normelor deontologice prevazute de Codul deontologic al 
administratorilor autorizati; b) divulgarea secretului comercial, devenit cunoscut in contextul 
exercitarii obligatiilor profesionale de catre administrator; c) refuzul nejustificat de a fi desemnat 
sau de a-§i exercita mandatul de administrator; d) incalcarea obligatiilor privind conflictul de 
interese in activitatea de administrator; e) practicarea unor activita|i incompatibile cu activitatea 
de administrator; f) neprezentarea in termen rezonabil §i fara motive intemeiate a informatiilor 
solicitate de Ministerul Justijiei, Uniunea administratorilor autorizati sau Comisia de autorizare §i 
discipline in vederea exercitarii atribufiilor prevazute de lege; g) obstructionarea controlului 
activitatii profesionale efectuat conform art.35; h) nerespectarea deciziilor obligatorii ale 
organelor Uniunii administratorilor autorizati; i) exercitarea calitatii de administrator pe durata 
suspendarii activitatii; j) incalcarea intentionata sau din neglijenta grava a atribufiilor prevazute 
de lege care a afectat drepturile §i interesele legitime ale participantilor la procesul de 
insolvabilitate; k) alte incalcari ale prezentei legi.
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Potrivit materialului administrat la caz s-a constatat ca, prin incheierea Judecatoriei 
Chi§inau sediul central din 28.07.2022, a fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa 
de catre ICS ’’Premier Energy” SRL. A fost instituita perioada de observatie asupra SRL 
”Candelux-Com” si numit in calitate de administrator provizoriu, administratorul autorizat 
Tatiana Bostan.

In perioada de observatie, administratorul SRL ”Candelux-Com” a solicitat autorizarea de 
catre administratorul provizoriu a trei plati curente fata de SRL ’’Vastinvest” in suma de 200 000 
lei, SRL ’’Dolvida” in suma de 118 678, 50 lei si SRL ”Bons Offices” in suma de 29 086, 80 lei.

Potrivit raspunsului administratorului autorizat a rezultat ca, platile solicitate spre a fi 
aprobate nu se incadreaza in prevederile art. 23 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, iar in 
consecinta administratorul a refuzat autorizarea acestor plati.

In temeiul art. 23 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, activitati curente sant tranzactiile §i 
operatiunile financiare propuse de catre debitor pentru a fi efectuate in perioada de observatie, in 
cursul normal al activita|ii economice, cum ar fi: a) continuarea activita|ilor contractate, conform 
obiectului de activitate; b) efectuarea operatiunilor de incasari §i de plati aferente acestora; c) 
asigurarea finanjarii cheltuielilor curente. Alin. (3) prevede ca, actele, operatiunile §i platile care 
depasesc conditiile mentionate la alin.(2) vor putea fi autorizate §i/sau efectuate de 
administratorul provizoriu numai cu aprobarea prealabila a instantei de insolvabilitate, care se va 
expune in acest sens printr-o incheiere motivata emisa in cel mult 5 zile de la data primirii cererii 
de aprobare, care poate fi atacata cu recurs in conditiile prezentei legi.

In acest sens, Comisia concluzioneaza ca, platile pentru care s-a solicitat autorizarea de 
catre administratorul provizoriu, nu se incadreaza in plati curente, prin prisma art. 23 alin. (2) din 
Legea insolvabilitatii. Subsecvent, platile care depa§esc activitatile curente ale debitorului 
urmeaza a fi autorizate de catre instanta de insolvabilitate.

Prin urmare se deduce ca, administratorul autorizat intemeiat si conform legii a refuzat 
autorizarea acestor trei plati, or platile date urmeaza a fi autorizate de catre instanta de judecata.

Referitor la alegatia petitionarului privind neautorizarea operatiunilor de import-export, 
Comisia releva urmatoarele:

Conform inscrisurilor administrate la caz rezulta ca, administratorul autorizat prin 
notificarile adresate Serviciului Vamal al R. Moldova din 5.08.2022, 11.08.2022 §i-a exprimat 
acordul pentru exportul de catre SRL ”Candelux-Com” a bunurilor mobile conform invoice-lor 
anexate.

Conform art. 25 alin. (5) din Legea insolvabilitatii, principalele atributii §i drepturi ale 
administratorului provizoriu in cadrul prezentei legi sint inter alia: c) supravegherea operatiunilor 
de gestionare a patrimoniului debitorului; d) conducerea integrals, respectiv partiala, a activitatii 
debitorului in conditiile prezentei legi, cu respectarea precizarilor stabilite expres de instanta de 
insolvabilitate, §i in conditiile de efectuare a plaplor curente din contul patrimoniului debitorului; 
g) incasarea creantelor, urmarirea incasarii creantelor referitoare la bunurile din patrimoniul 
debitorului sau la sumele de bani transferate de catre debitor inainte de admiterea cererii 
introductive spre examinare; h) incheierea de tranzactii, stingerea datoriilor, incetarea 
fidejusiunii, renuntarea la garantiile reale cu conditia confirmarii de catre instanta de 
insolvabilitate; 1) adresarea catre instanta de insolvabilitate a solicitarii de a dispune participarea 
organelor de drept la executarea atributiilor sale; m) sesizarea instantei de insolvabilitate in 
legatura cu orice problema care cere solutionare din partea ei.

In circumstantele supra, de§i petitionarul a afirmat ca, administratorul autorizat Tatiana 
Bostan nu a autorizat operatiunile de export-import, totu§i la materialele dosarului au fost





Glavan Ion, membru titular, presedintele §edintei

Bradautanu Veronica, membru titular

Coltun Elvira, membru titular
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Macovei Gheorghe, membru titular

Morari Tudor, membru supleant

Niculcea Ramona, membru supleant

Lungu Marcel, membru supleant
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1. Se respinge sesizarea depusa de Grigore Vascan administrator al SRL ”Candelux-Com” 
prin care se solicita tragerea la raspundere disciplinary a administratorului autorizat 
Tatiana Bostan, in legatura cu lipsa abater!lor disciplinare in actiunile administratorului 
autorizat Tatiana Bostan.

2. Prezenta decizia se publica pe pagina oficiala a Ministerului Justitiei, fiind susceptibila de 
contestare in ordinea contenciosului administrativ in termen de 30 de zile de la publicare 
in Judecatoria Chisinau sediul Rascani.

prezentate probe care confirma contrariu §i nicidecum nu ar indica inactiunea administratorului 
autorizat la autorizarea operatiunilor de export-import.

Prin urmare tinand cont de situatia faptica, raportat la normele legale citate supra, 
Comisia conchide asupra netemeiniciei argumentelor invocate de autorul sesizarii.

Avand in vedere cele elucidate supra Comisia considera ca, faptele mentionate in 
sesizarea depusa de catre administratorul SRL ”Candelux-Com” nu constituie temeiuri pentru 
atragerea la raspundere disciplinary a administratorului autorizat Tatiana Bostan, prin prisma art. 
36 din Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii autorizati.

Prin urmare, in temeiul art.37/1 alin. (4) din Legea nr. 161/2014 cu privire la 
administratorii autorizati, pct. 37 pct. d) din Regulamentul cu privire la activitatea Comisiei de 
autorizare §i disciplina a administratorilor autorizati nr. 817 /2015, aprobat prin Hotararea 
Guvemului nr. 817 din 12.11.2015, Comisia

DECIDE:




