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Privind procedura disciplinard intentatd in
privinta mediatorului Stegdrescu Gheorghe

fn temeiul art. 9 alin. (6), art. 10 alin. (1) lit. 0) si art. 19 alin. (3) din Legeanr. 137 /2015
cu privire la mediere si pet. 14 lit. ) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Consiliului de mediere, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 635/2015,

Consilul de mediere a stabilit:

1. Cet. Apostolov Vasilii a depus citre Consiliul de Mediere o cerere privind examinarea cauzei
in lipsa sa (nr. de inregistrare 29 din 04.02.2026), prin care a solicitat examinarea dosarului in
absenta sa, anexand totodat3 toate actele si inscrisurile aferente cauzei aflate in posesia sa. Membrii
Consiliului au luat act de continutul cererii depuse, precum si de actele anexate acesteia,
considerate relevante pentru examinarea cauzei.

2. Cu privire la audierea mediatorului Stegirescu Gheorghe, se consemneazi ci acesta s-a
prezentat in fata Consiliului conform citatiei nr. 05/02/03 din 31.01 2026, avand asupra sa dosarele
in original aferente cauzelor examinate.

in cadrul sedintei, mediatorul a comunicat ci desfdsoard o activitate profesionala ampla,
gestiondnd anual peste 700 de proceduri de mediere, mentionand ¢4, in contextul unui volum atat
de mare de activitate, este posibil si apard si anumite nemultumiri din partea beneficiarilor
serviciilor de mediere.

Pe cazul cet. Apostolov Vasilii din decembrie 2024 in calitatea sa de mediator au fost 3 cazuri
supuse medierii cu acesta, drept rezultat s-au incheiat 3 tranzactii de mediere. Procesul de mediere
a fost desfasurat in absenta unei invitatii scrise la mediere, fapt ce denoti neexecutarea de citre
mediator a obligatiilor previzute la art. 17 alin. (1) si art. 21 alin. (4) din Legea nr. 137/2015 cu
privire la mediere.Pe cazul dlui Apostolov Vasilii & Mikro Kapital au fost intocmite contracte
separate. Creditorul Mikro Kapital a inaintat spre negociere 3 contracte de imprumut, a cirei suma
finala constituie 2 600 000 lei la momentul adresdrii. Suma mentionati este constituita din corpul
creditului, penalitati si dobanzi. Stegdrescu Gheorghe a declarat cd nu a verificat metoda formdirii
sumei finale inaintate spre negociere si care este de fapt corpul creditului, deoarece nu tine de
mediator sa verifice formarea datoriei.

La atentionarea membrului consiliului ci incepand cu anul 2019, potrivit prevederilor
Codului civil, creditorul poate incasa fie penalitatea fie dobanda, dar nu ambele concomitent, iar
tranzactia a fost incheiat in anul 2024 ceea ce denotd o suma formati contrar legii, Stegirescu




Gheorghe a comunicat, ca in calitate de mediator nu are obligatia sa verifice modul de formare a
sumei finale si nu analizeaza detaliile constituirii acesteia, or principalul ca aceasta sd nu fie
ilegala, fard a concretiza ce ar constitui o suma ilegald. Totodatd, Stegarescu Gheorghe a declarat
membrilor Consiliului de Mediere, ca desi nu a facut verificarile de rigoare, una din tranzactii este
confirmati de citre instantd, ceea ce demonstreaza ca tranzactia nu ar fi fost sau este o tranzactie
abuziva in sensul prevederilor legale aplicabile (declaratie falsa adusa de cet. Stegirecu Gh, a se
vedea Incheierile Judecatoriei Cahul din 08.09.2025 pe dosarele 2¢-68/2025 si 2¢-70/2025).

Totodats, Stegirescu Gheorghe a sustinut cd, desi nu a efectuat verificdrile necesare, ca nu
considerd aceasta oportun -una dintre tranzactii a fost confirmata de instanta de judecatd, fapt care,
in opinia sa, ar demonstra cd totusi tranzactia nu a fost si nu este una abuziva in sensul prevederilor
legale aplicabile (declaratie falsd, a se vedea Incheierile Judeciitoriei Cahul din 08.09.2025,
pe dosarele nr. 2¢-68/2025 si nr. 2¢-70/2025).

La intrebarea de concretizare dacd in tranzactie a fost inclusa si penalitatea §i dobénda,
Stegarescu Gheorghe a comunicat ci deja nu mai este sigur ca in suma sunt incluse si penalitdtile
si dobanda, creditorul a inaintat suma integrala, fard a specifica metoda de calcul a acesteia. La
mentiunea membrului consiliului cu privire la relevanta specificarii sumelor care au format suma
finald a tranzactiei, Stegarescu Gheorghe a comunicat ca aceastd actiune nu tine de mediator,
deoarece mediatorul doar confirma decizia partilor, or desi mediatorul verifica legalitatea
actiunilor, pana in final decizia apartine partilor care isi asumi raspunderea pentru solutia
acceptata.

La intrebarea membrului Consiliului privind actiunile intreprinse pentru verificarea
legalitatii, Stegarescu Gheorghe a comunicat ¢ unica pretentie formulata de Apostolov Vasilii
vizeazd doar termenul de achitare, si nu cuantumul sumei. Totusi, in sesizarea depusa, cet.
Apostolov Vasilii mentioneaza expres cd suma este exageratd si cd aceastanu a fost negociata intre
parti.

in aceste conditii, rezultd ca Stegarescu Gheorghe, avand calitatea de mediator, a aprobat
tranzactia fara a se asigura cii pirtile au inteles corect drepturile si obligatiile care decurg din
aceasta, obligatie ce constituie una dintre atributiile esenfiale §i fundamentale ale unui mediator.

La mentiunea membrului consiliului, c& Apostolov Vasilii a prezentat consiliului pentru
examinare in procedura disciplinard tranzactii de mediere fard numar si nesemnate de parti si de
insisi Mediator (Stegarescu Gheorghe a prezentat consiliului tranzactiile originale semnate de
toate partile) si la intrebarea dacd tranzactiile au fost semnate de cétre parti in prezenta
mediatorului, Stegirescu Gheorghe a comunicat ¢i existd mai multe originale perfectate pentru
fiecare parte, Insd pértile nu au venit la birou pentru a ridica tranzactiile, astfel toate copiile se
pastreazd la el. Mai mult, acesta a comunicat ci majoritatea tranzactiile se semneazd de cétre parti
aparte, ceea ce este 0 practicd obignuitd pentru el, si dacd partile nu solicita si nu ridicd actele
semnate, acestea nu sunt expediate catre parti si sunt pastrate la biroul lui Stegarescu Gheorghe.

La fel, Stegarescu Gheorghe a comunicat ci de obicei prima sedinta cu debitorul se face
la telefon, si in cadrul cdreia i s comunica conditiile stabilite de citre creditor. Pe parcursul unei
zile pot fi stabilite pana la 10 sedinte de mediere cu diferiti creditori pe diferite cazuri, dintre care
pot avea loc doar cateva. in contextul incertitudinii prezentdrii debitorului la sedinta stabilita (fapt
ce nu a fost stabilit pentru cazul dat), este inoportuna invitatia reprezentantilor creditorului- a;a
considerd Mediatorul. Totusi cet. Stegdrescu Gheorghe declard, ci doar atunci cand debitorul se
prezinta, reprezentantii creditorului se conecteaza telefonic prin speaker si se discutd conditiile
tranzactiei. Respectiv, tranzactia este semnati de citre debitor, iar ulterior de catre reprezentant,
deci, debitorul nu poate ridica in aceiasi sedintd tranzactia semnatd de cétre toate partile.



La intrebarea membrului Consiliului referitoare la faptul ca ati incheiat trei contracte si trei
tranzactii pentru cauzele respective, percepand pentru fiecare un onorariu de 15 000 lei i,
respectiv, un total de 45 000 lei (mentiondm ci toate executate intr-o singurd zi), precum si la
faptul cd ati ales sd semnati separat cu fiecare parte, s-a solicitat sa precizati dacd, in aceste conditii,
nu ar fi fost o conduitd rezonabild si echitabild ca, din suma perceputd, sd-1 exonerati pe dl.
Apostolov Vasilii, domiciliat In mun. Cahul, de cheltuielile de deplasare pentru ridicarea
documentelor, cu atdt mai mult cu cét acestea ar fi putut fi expediate prin intermediul serviciilor
postale, la un cost estimativ de 15-30 lei.

S-a subliniat cd alegerea unei asemenea practici de lucru apartine mediatorului si nu partilor
implicate, iar, raportat la cuantumul onorariului perceput, expedierea documentelor cétre parti ar
fi fost o mésurd rezonabild si justificata.

La aceastd intrebare, cet. Stegdrescu Gheorghe a evitat sd ofere un rdspuns, ignorand
solicitarea formulatd de cédtre membrul Consiliului de Mediere, fapt ce trezeste semne de
suspiciune supra faptului de ce nu s-a dorit ca contractele, tranzactiile s ajunga la dl.
Apostolov.

Totodata Stegarecu Gheorghe declard, ca actele nu se transmit prin postd, deoarece sunt
necesare cheltuieli suplimentare si este riscul de pierdere a actului. (este un fals cici o data
trimisd scrisoarea recomandati aceasta nu se pierde avind un numir de inregistrare si
urmadrire, iar in cazul cind nu ajunge la destinatar se returneaza celui ce a expediat-o)

Stegarescu Gheorghe a comunicat ca la procedura de mediere a dlui Apostolov Vasilii si
Mikro Kapital au participat ambele parti, dar in sedinte separate, astfel acestea nu au negociat
direct, ci doar prin intermediul mediatorului. La fel, Stegérescu sustine cd pértile sunt libere de a
negocia si fara a fi asistate de cétre mediator, dar nu cunoaste faptul daca partile pe cazul dat
ar fi negociat conditiile tranzactiei de sine stitator. Potrivit declaratiilor cet. Stegdrescu: ,,Eu
presupun ci acestia au negociat la telefon.” La intrebarea membrului Consiliului: ,,Dvs., in
calitate de mediator pentru aceste tranzactii, presupuneti sau cunoasteti cu certitudine acest fapt?”,
acesta nu a oferit riaspuns, ignorand intrebarea. Este inadmisibil ca fiind invitat pentru face
clarificari acesta si ignore intrebdrile incomode!

La intrebarea dacd pentru facilitarea procesului de mediere Stegdrescu Gheorghe practica
aplicarea semnéturii partilor pe foaia curaté, acesta a comunicat cd nu practicd asemenea actiuni.
Apostolov Vasilii ar fi venit la Stegdrescu Gheorghe unde a primit setul de acte, care au fost
prealabil numerotate si semnate de citre mediator. Actele (tranzactiile) au fost prezentate lui
Apostolov Vasilii care le-a examinat in timp de 2 saptamani si ar fi rimas multumit. insi Apostolov
Vasilii a solicitat ca achitérile sd fie sezoniere nu lunare, dar OCN a refuzat categoric. Ulterior a
fost efectuatd o singura achitare, iar nemulfumirea dlui Apostolov Vasilii a aparut dupa ce Mikro
Kapital a initiat procedura de executare silita.

La intrebarea privind negocierea termenului de achitare a imprumutului si a sumei finale,
fara reducerea dobanzilor si penalititilor, Stegirescu Gheorghe a comunicat cd Apostolov Vasilii
nu a solicitat revizuirea sumei, ci doar stabilirea graficului de achitéri. Stegdrescu Gheorghe a
declarat in audieri, cd Apostolov Vasilii stia bine ce face, fiind antreprenor si operand in activitatea
sa cu milioane de lei purtdndu-i in saci. O expunere netacticoasd din partea Mediatorului, astfel
cum vede si numéra banii altora.

Stegarescu Gheorghe afirma ca ar fi fost contactat de Apostolov Vasilii §i a mentionat si
santajat de catre acesta, fiind cerut sd aplaneze situatia, in schimbul retragerii plangerii, firad a
specifica ce anume urmeaza a fi ficut. (aceastd informatie nu poate fi verificata)




La mentiunea cd Apostolov Vasilii sustine ca nu i-au fost explicate consecintele incheierii
tranzactiei, Stegarescu Gheorghe a comunicat ca in toate cazurile explicad pdrtilor consecintele
neexecutdrii tranzactiilor.. Din spusele acestuia, nici o tranzactie nu a fost abuziva.

La constatarea membrilor consiliului cd suma cu care s-a imprumutat Apostolov Vasilii de
la Micro Kapital (1610000 lei) este mult mai mica decat suma care urmeaza si o restituie conform
tranzactiilor (2600000 lei), Stegidrescu Gheorghe comunicd ca nu cunoaste suma imprumutului
initial si urmeazi sé se informeze suplimentar.

Atragem atentia asupra faptului ca dlui Stegérescu Gheorghe i-au fost solicitate, de cétre
membrii Consiliului de Mediere, documente pentru analizi la data de 28.01.2026. Ulterior, acesta
a fost citat pentru a se prezenta in sedintd, in vederea oferirii explicatiilor necesare si prezentérii
documentelor in original aferente cazurilor examinate.

Prin urmare, cet. Stegdrescu Gheorghe a dispus de un termen suficient pentru a studia si
pregdti documentele aferente tranzactiilor respective, cu atdt mai mult cu cat acestea au fost
intocmite chiar de cétre acesta, astfel incat sa se prezinte pregétit pentru audieri.

Cu toate acestea, se constata ci acesta a evitat si ofere riaspunsuri concrete la
intrebarile adresate, limitindu-se fie la eschivarea de la rispuns, fie la formularea unor
raspunsuri incomplete si insuficient motivate, fapt ce a ingreunat examinarea obiectiva si completa
a circumstantelor cazurilor supuse analizei.

Totodatd Stegérescu Gheorghe declard, cd acest decalaj nu este abuziv si este normal si
acceptabil 1n conditiile in care termenul de achitare este destul de mare. Tot el mai sus declard, ca
nu analizeaza cifrele (citat din spusele acestuia “eu nu ma bag in cifre”), iar ulterior declara
decalajul de la corpul creditului plus penalitéti, dobanzi nu sunt abuzive si il credem pe cuvant,
ceia ce ar rezulta cd a analizat acest aspect este in cunostintd de cauzi si declard pentru o parte a
procesului de mediere cd nu este abuziv. Deci cind acesta declarid corect, atunci cind
analizeazi cifrele sau totusi nu le analizeazi, este pirtinitor ori ba in procesele sale de
mediere cu partile. Declard, cd negociazd doar termenul, or suma nu se supune discutiilor
deoarece OCN si bancile nu acceptd negocierile sumelor. (informatie ce nu o putem verifica)

Stegarescu Gheorghe sustine cé nu ar fi incélcat vreo procedurd, fird a indica in mod clar
si concis la ce procedurd se refera si fird a aduce clarificéri exprese in acest sens fie pe cazurile de
care a fost sesizat Consiliul, ce nu exclude si faptul, ci este o practicd similard si pentru cele
700 de cazuri de mediere declarate.

Din Decizia Curtii de Apel Cahul din 13.11.2025

Tranzactia de Tmpéacare semnatd de acesta a fost incheiatd pe o perioada de 3 ani, fiind
stabilit un grafic de rambursare a datoriei, fard aplicarea ulterioara a dobénzilor sau penalitatilor
suplimentare. Mentioneaza cé, la momentul incheierii tranzactiei, nu a beneficiat de asistenta unui
avocat sau a unui jurist pentru consultare.

Astfel, datoria de baza provenea dintr-un contract de credit care continea un sir de clauze
abuzive, inclusiv dobanzi excesive si ascunse, taxe de administrare, comisioane de acordare si
administrare a creditului, precum si interdictia de a contracta credite de la alte institutii bancare.

A mentionat ci, a fost dus in eroare la momentul incheierii tranzactiei, era constrans
de situatie ca procentele cresteau continuu i i s-a explicat doar ci vor fi procentele oprite
daci semneazi. Cind s-a dus si semneze si a vizut graficul din acord le-a spus deodati
mediatorului Stegrescu Gheorghe ca nu este real pentru el si a propus ca si fie ficut un grafic
pe care sa poati si-l execute cum era in contractul de credit adici dupa luna septembrie
cand realizeaza roada recoltati. Respectiv, verbal a fost asigurat de mediatorul Stegirescu
Gheorghe, ci totul va fi bine ci a vorbit cu reprezentant de la ONC ,,Mikro Kapital



In acest context, se retine ci, potrivit art. 19 alin. (5) din Legea cu privire la mediere,
sanctiunea disciplinard se aplicd prin hotdrare a Consiliului de Mediere in termen de 6 luni de la
data constatdrii abaterii disciplinare, insd nu mai tarziu de un an de la data comiterii acesteia,
termen care are caracter imperativ si de ordine publicd, fiind instituit in scopul asigurarii securitatii
juridice si a stabilitatii raporturilor juridice in materia medierii.

Raportdnd prevederile legale la circumstantele spetei, se impune analiza respectarii
termenelor legale de tragere la raspundere disciplinard, in conditiile in care momentul savarsirii
faptei este cert determinat, iar actele procedurale din dosar trebuie sd se incadreze in limitele
temporale stabilite expres de lege.

fn contextul celor expuse, in temeiul art. 19 alin. (5) din Legea nr. 137 din 03 iulie 2015 cu
privire la mediere (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 234-245), precum si al Hotararii
nr. 2 din 26.02.2016 privind aprobarea Codului deontologic al mediatorului, Consiliul de Mediere,
cu majoritatea voturilor membrilor sii,

HOTARASTE:

1. Se constatd existenta abaterilor disciplinare in actiunile mediatorului Stegarescu Gheorghe.

2. Se inceteazd procedura disciplinard initiatd in privinta mediatorului Stegarescu Gheorghe,
ca urmare a survenirii termenelor legale de tragere la rdspundere disciplinara.

3. Prezenta hotdrare poate fi contestatd la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — instanta de
contencios administrativ, in termen de 30 de zile de la data comunicarii acesteia.

Presedintele Consiliului de

Burlacu Marcel / \

Membrii Consiliului de mediere ,

Irodoi Aurelia

f /
/ — /
Rotari Iuliana  / T
~ ( \\L/ L
Proca Victoria / "'pcfg\f 7 I

Scolnic Daniela / mm /

Gorobet Cristina / ( y /

~

Paciurca Iulian / /v N oo v O f

Buzai Irina /

Pinzaru Dorj




©




