MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLICII MOLDOVA
Comisia de contestatie

HOTARAREA Nr. 1
cu privire la rezultatele examindrii contestatiilor la a doua probd din cadrul concursului de
admitere la stagiul profesional in profesia de notar

09 octombrie 2025 mun. Chisinau
In componenta:

Tverdun Tatiana, sef Directia avizare acte normative, Ministerul Justitiei
Glavan Ion, consilier in cadrul cabinetului ministrului, Ministerul Justitiei
Goinic Cristina, notar, teritoriul de activitate raionul Floresti

Secretarul Comisiei:  Procopciuc Carolina

urmare examindrii contestatiilor cu privire la rezultatele obtinute la proba a doua din cadrul
concursului de admitere la stagiul profesional in profesia de notar, care s-a desfisurat la data de 26
septembrie 2025,

A CONSTATAT:
I. Procedura

1. Prin Hotararea nr. 1 din data de 10 septembrie 2025 Comisia de licentiere a activititii
notariale a aprobat rezultatele primei probe (test-grild) a concursului de admitere la stagiul
profesional in profesia de notar, stabilind in cadrul pet. 2 lista candidatilor care au promovat prima
probd a concursului si care au fost admisi pentru participare la proba a doua a concursului de
admitere la stagiul profesional in profesia de notar.

2. Prin Hotarérea nr. 2 din data de 16 septembrie 2025 Comisia de licentiere a activitatii
notariale a decis desfasurarea probei a doua din cadrul concursului de admitere la stagiul
profesional in profesia de notar la data de 26 septembrie 2025, ora 10:00 in incinta Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, sala 227. et. 2 (str. 31 August 1989, nr. 82, mun. Chisinau).

3. Procedura de desfasurare a probei a doua a concursului de admitere la stagiul profesional
in profesia de notar este stabilitd in Capitolul IV din Regulamentul privind conditiile si modul de
desfasurare a concursului de admitere la stagiul profesional, aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 622/2017 (in continuare — Regulament).

4. Prin Hotarérea nr. 2 din 29 septembrie 2025, Comisia de licentiere a activitatii notariale a
aprobat rezultatele probei a doua a concursului de admitere la stagiul profesional in profesia de
notar.

5. In perioada 30 septembrie - 2 octombrie 2025 la Comisia de contestatie au fost depuse 9
contestatii.

II. Aprecierea Comisiei

6. Comisia de contestatie retine faptul cd in conformitate cu prevederile pet. 72 si 73 din
Regulament, Comisia de contestatie examineazda contestatiile depuse si reevalueazd lucrdrile



conform acelorasi reguli privind procedura de evaluare. La reevaluarea lucrdarilor, Comisia de
contestatie nu poate micsora rezultatul inifial obtinut la prima proba sau media initiald obtinutd la
a doua proba de candidat. Orice modificare a rezultatului/mediei urmeazd a fi justificatd si expusd
in hotdrdrea motivata a Comisiei de contestatie.

7. Urmare examinarii contestatiilor depuse si evaludrii lucrarilor, Comisia de contestatie a
majorat mediile la urmatorii candidati:

7.1. Cretu Galina — 8,44

Motivare:

La subiectul 1, Determinati si explicati efectele gajului pentru creditorul gajist si pentru
debitorul gajist”, candidatul a oferit un raspuns corect si bine structurat, care demonstreaza o buna
intelegere a materiei.

Astfel, candidatul:

- a definit in linii generale corect notiunea de ,,gaj”, explicnd esenta acestuia inclusiv prin
raportarea si prezentarea celor doua parti ale contractului in temeiul ciruia se naste dreptul real
respectiv;

- a facut referintd la dreptul de urmarire al creditorului gajist si, fara a face o abordare expresa
a dreptului de preferinta al creditorului gajist, a mentionat totusi despre stabilirea rangului
creditorilor;

- fara a aborda in mod expres pastrarea dreptului de proprietate asupra bunului gajat (ca efect
al gajului pentru debitorul gajist), a mentionat totusi despre cele doud forme de gaj (in functie de
pastrarea posesiei asupra bunului gajat) — cu sau fard deposedare; de asemenea a mentionat unele
obligatii ale debitorului gajist in contextul exercitarii dreptului siu de dispozitie asupra bunului
gajat;

- a facut mentiuni despre asigurarea publicitatii gajului si registrele corespunzitoare;

- a utilizat terminologie juridica specifica, dovedind acuratete si rigurozitate;

- a prezentat informatia intr-o forma coerenta, logica si bine structurata.

La subiectul 2 , Analizati felurile proprietdtii comune”, candidatul s-a incadrat in cerintele
subiectului, a oferit un raspuns coerent si structurat, utilizand notiuni juridice corespunzitoare.

Astfel, candidatul:

- a identificat si caracterizat principalele tipuri de proprietate comuni (pe cote-parti si in
devalmasie);

- a mentionat unele aspecte legate de incheierea actelor de administrare/conservare/dispozitie
de catre coproprietarii in cote-parti;

- a mentionat unele aspecte legate de incheierea actelor de administrare/conservare/dispozitie
de catre coproprietarii in devilmasie;

- a utilizat terminologie juridica specificd, dovedind acuratete si rigurozitate;

- a prezentat informatia intr-o forma coerenta, logici si bine structurati.

La subiectul 3 ,, Enumerafi si analizati toate cazurile in care o persoand este exclusd de la
mostenire”, candidatul a oferit un raspuns coerent s§i structurat, utilizind notiuni juridice
corespunzatoare.

Astfel, candidatul:

- a enumerat temeiurile de excludere de la mostenire, mentionate in barem;

- a venit cu o caracterizare la 3 temeiuri de excludere de la mostenire;

- a utilizat terminologie juridica specifica, dovedind acuratete si rigurozitate;

- a prezentat informatia intr-o forma coerenta, logica si bine structurata.



Avand in vedere claritatea, coerenta si corectitudinea raspunsurilor, Comisia de contestare a
considerat cd punctajul acordat initial nu reflecta integral nivelul real de raspuns si complexitatea
argumentarii.

In consecintd, s-a decis acordarea unei medii majorate pentru proba a doua - de la 7,58 la
8,44.

7.2. Grosul Dumitru — 7,28

Motivare:

La subiectul 1 , Determinati si explicati efectele gajului pentru creditorul gajist si pentru
debitorul gajist”, candidatul a oferit un raspuns corect si bine structurat, care demonstreazi o buni
intelegere a materiei.

Astfel, candidatul:

- cu toate cd a admis unele erori de ordin juridic, a oferit o definitie a notiunii de ,,gaj”,
evidentiind elementele esentiale ale acestuia, si a mentionat partile contractului in temeiul ciruia se
naste dreptul real respectiv;

- a facut referinta la dreptul de urmarire al creditorului gajist;

- a mentionat pastrarea dreptului de proprietate asupra bunului gajat (ca efect al gajului pentru
debitorul gajist), de asemenea a mentionat unele obligatii ale debitorului gajist in contextul
exercitarii dreptului sau de dispozitie asupra bunului gajat;

- a prezentat informatia intr-o forma coerenta, logica si bine structurata.

La subiectul 2 , Analizati felurile proprietdtii comune”, candidatul s-a incadrat in cerintele
subiectului, a oferit un raspuns coerent si structurat, utilizand notiuni juridice corespunzitoare.

Astfel, candidatul:

- a identificat i caracterizat principalele tipuri de proprietate comuna (pe cote-parti si in
devalmasie);

- a mentionat unele aspecte legate de incheierea actelor de administrare/conservare/dispozitie
de cétre coproprietarii in cote-parti;

- a mentionat unele aspecte legate de incheierea actelor de administrare/conservare/dispozitie
de cdtre coproprietarii in devalmasie;

- a utilizat terminologie juridica specifica, dovedind acuratete si rigurozitate;

- a prezentat informatia intr-o forma coerenta, logica si bine structurati.

La subiectul 3 ., Enumerati si analizati toate cazurile in care o persoand este exclusd de la
mostenire”, candidatul a oferit un raspuns coerent si structurat, utilizind notiuni juridice
corespunzatoare.

Astfel, candidatul:

- a enumerat temeiurile de excludere de la mostenire, mentionate in barem, cu exceptia
renuntdrii la mostenire;

- a venit cu o caracterizare la 3 temeiuri de excludere de la mostenire, pe care le-a mentionat
in lucrare;

- a utilizat terminologie juridica specifica, dovedind acuratete si rigurozitate;

- a prezentat informatia intr-o forma coerenta, logica si bine structurata.

Avand in vedere claritatea, coerenta si corectitudinea raspunsurilor, Comisia de contestare a
considerat cd raspunsul candidatului reflecta un nivel adecvat de cunostinte, fapt ce justifica
reconsiderarea punctajului initial.



In consecint, s-a decis acordarea unei medii majorate pentru proba a doua - de la 6,47 la
7,28.

7.3. Nemascalov Marina — 5,16

Motivare:

La subiectul 1 , Determinati si explicati efectele gajului pentru creditorul gajist si pentru
debitorul gajist”, candidatul a oferit un raspuns corect si bine structurat, care demonstreaza o buni
intelegere a materiei.

Astfel, candidatul:

- a definit corect notiunea de ,.gaj” si a mentionat partile contractului in temeiul ciruia se
naste dreptul real respectiv;

- a facut referintd la dreptul de urmarire al creditorului gajist si la alte drepturi suplimentare
ale acestuia;

- fard a aborda in mod expres pastrarea dreptului de proprietate asupra bunului gajat (ca efect
al gajului pentru debitorul gajist), a mentionat totusi despre cele doud forme de gaj (in functie de
pastrarea posesiei asupra bunului gajat) — cu sau fard deposedare;

- a facut mentiuni despre asigurarea publicitatii gajului si registrele corespunzitoare;

- a utilizat terminologie juridicad adecvati;

- a prezentat informatia intr-o forma coerentd, logica si bine structurata.

La subiectul 2 ,, Analizati felurile proprietatii comune”, candidatul s-a incadrat in cerintele
subiectului, a oferit un raspuns coerent si structurat, utilizand notiuni juridice corespunzatoare.

Astfel, candidatul:

- a identificat si caracterizat principalele tipuri de proprietate comuna (pe cote-parti si in
devalmasie);

- a utilizat terminologie juridica specificd, dovedind acuratete si rigurozitate;

- a prezentat informatia intr-o forma coerenta, logica si bine structurati.

La subiectul 3 ,, Enumerati si analizati toate cazurile in care o persoand este exclusd de la
mostenire”, candidatul a oferit un raspuns coerent si structurat, utilizdind notiuni juridice
corespunzatoare.

Astfel, candidatul:

- a enumerat temeiurile de excludere de la mostenire, mentionate in barem, cu exceptia
renuntdrii la mostenire si a cazului cand persoana este decedata pana la deschiderea mostenirii;

- a indicat si analizat o alta situatie/temei de excludere de la mostenire (depunerea cererii de
divort de catre unul din soti pana la data deschiderii mostenirii);

- a utilizat terminologie juridica specificd, dovedind acuratete si rigurozitate;

- a prezentat informatia intr-o forma coerenta, logica si bine structurata.

Avand in vedere coerenta si corectitudinea raspunsurilor, Comisia de contestare a considerat
ca raspunsul candidatului reflecta un nivel adecvat de cunostinte, fapt ce justifici reconsiderarea
punctajului initial.

In consecintd, s-a decis acordarea unei medii majorate pentru proba a doua - de la 4,75 la
5,16.

7.4. Solovei Alina — 7,94
Motivare:



La subiectul 1 , Determinati si explicati efectele gajului pentru creditorul gajist si pentru
debitorul gajist”, candidatul a oferit un raspuns corect si bine structurat, care demonstreaza o buna
intelegere a materiei.

Astfel, candidatul:

- a definit corect notiunea de .,.gaj” si a mentionat partile contractului in temeiul caruia se
naste dreptul real respectiv;

- a facut referintd la dreptul de urmarire al creditorului gajist si, fara a face o abordare expresa
a dreptului de preferinta al creditorului gajist, a mentionat totusi despre stabilirea rangului
creditorilor, mentiondnd totodata si alte drepturi prevazute de lege;

- a mentionat expres pastrarea dreptului de proprietate asupra bunului gajat (ca efect al gajului
pentru debitorul gajist), a mentionat unele aspecte legate de incheierea actelor de dispozitie de catre
debitorul gajist si a mentionat si alte drepturi ale acestuia, prevazute de lege;

- a facut mentiuni despre asigurarea publicitatii gajului;

- utilizat terminologie juridica corecta;

- prezentat informatia intr-o forma coerenta, logica si bine structurata.

La subiectul 2 |, Analizati felurile proprietatii comune”, candidatul s-a incadrat in cerintele
subiectului, a oferit un raspuns coerent si structurat, utilizind notiuni juridice corespunzitoare.

Astfel, candidatul:

- a identificat si caracterizat principalele tipuri de proprietate comuna (pe cote-parti si in
devalmasie);

- a mentionat unele aspecte legate de incheierea actelor de administrare/conservare/dispozitie
de catre coproprietarii in cote-parti;

- a mentionat unele aspecte legate de incheierea actelor de administrare/conservare/dispozitie
de catre coproprietarii in devalmasie;

- a utilizat terminologie juridica specifica, dovedind acuratete si rigurozitate;

- a prezentat informatia Intr-o forma coerenta, logica si bine structurata.

La subiectul 3 |, Enumerati si analizati toate cazurile in care o persoand este exclusd de la
mostenire”, candidatul a oferit un raspuns coerent si structurat, utilizand notiuni juridice
corespunzatoare.

Astfel, candidatul:

- a enumerat temeiurile de excludere de la mostenire, mentionate in barem, cu exceptia
renuntdrii la mostenire si a cazului cand persoana este decedata pana la deschiderea mostenirii;

- a venit cu o caracterizare la 2 temeiuri de excludere de la mostenire, pe care le-a mentionat
in lucrare;

- aindicat si analizat o alta situatie/temei de excludere de la mostenire (depunerea cererii de
divort de catre unul din soti pana la data deschiderii mostenirii);

- a utilizat terminologie juridica specifica, dovedind acuratete si rigurozitate;

- a prezentat informatia intr-o forma coerenta, logica si bine structurata.

Avand in vedere coerenta si corectitudinea raspunsurilor, Comisia de contestare a considerat
ca raspunsul candidatului reflecta un nivel adecvat de cunostinte si justifica reconsiderarea
punctajului initial.

In consecinta, s-a decis acordarea unei medii majorate pentru proba a doua - de la 6,13 la
7,94.



8. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile pct. 67-70, 72, 73 si 75 din
Regulamentul privind conditiile si modul de desfasurare a concursului de admitere la stagiul

profesional, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 622/2017, Comisia de contestatie, cu votul
unanim al membrilor,

A HOTARAT:

1. Se admit contestatiile candidatilor privind rezultatul obtinut la proba a doua din cadrul
concursului de admitere la stagiul profesional in profesia de notar.

2. Se majoreaza mediile la candidati dupd cum urmeaza:

Nr. | Numele si prenumele Media la proba scrisa
ert.

1 Cretu Galina 8.44

2. Grosul Dumitru 7.28

3. Nemascalov Marina 5.16

4 Solovei Alina 7.94

3. Prezenta hotarare se publica pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei si se transmite
Camerei Notariale pentru informare.

4. Rezultatul la a doua proba acordat de Comisia de licentiere si de Comisia de contestatie
nu poate fi contestat in instanta de judecata si nu poate face obiectul examinarii de catre instanta de
judecata.
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