SINTEZA OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR
la proiectul legii pentru modificarea unor acte normative
(fortificarea mecanismelor de combatere a coruptiei,
a criminalitatii financiare si a criminalitatii organizate)
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si propuneri de ordin general

Cancelaria de Stat

1.

La nota de fundamentare:

Se constata ca aceasta, in ansamblu, ofera o
justificare  relevanta ~a  necesitatii
interventiei normative, fiind evidentiate
contextul general, obiectivele urmadrite si
principalele  solutii propuse, inclusiv
corelarea cu angajamentele asumate in
procesul de integrare europeand si anume
asigurarea implementdrii masurii 3.7.21:
»~Masuri antifrauda si protectia intereselor
financiare ale UE” in vederea consolidarii
mecanismelor de prevenire si combatere a
fraudelor care afecteazd interesele
financiare ale Republicii Moldova si ale
Uniunii Europene, al cérei termen de
realizare este stabilit pentru iunie
2026.Totodata, se releva unele aspecte care
ar putea fi dezvoltate suplimentar, in
vederea consolidarii fundamentarii
proiectului. Prin urmare, proiectul este
apreciat pozitiv, fiind orientat spre
imbunatitirea  cadrului  normativ  si
consolidarea capacitatilor institutionale.

Se accepta
Nota de fundamentare a fost completata cu
argumentele necesare aferente
propunerilor formulate.

Curtea Suprema
de Justitie

Proiectul de asemenea  propune
modificarea mai multor prevederi din
Codul de procedura penala care nu au nicio
legdtura cu eficientizarea investigarii
infractiunilor de coruptie si a celor care
afecteaza fondurile europene. Totusi,
acestea necesita o discutie conceptuala si o
coroborare sistemica cu alte prevederi ale

Precizare
Cu referire la modificarile propuse la CPP
din proiect, mentiondm ca au fost revizuite
in functie de oportunitatea observatiilor si
recomandarilor parvenite in procesul de
avizare. Totodata, unele modificari, desi
nu vizeazd in mod direct investigarea
infractiunilor de coruptie sau a celor care




Codului de procedura penala.
Recomandam examinarea acestor
propuneri intr-un proiect separat si
discutarea acestuia cu toti subiectii
interesati. Avand in vedere cele
mentionate, Curtea Supremad de Justitie
spera ca proiectul de lege va fi revizuit prin
prisma observatiilor formulate.

afecteaza fondurile Uniunii Europene, sunt
conexe obiectului proiectului si au fost
incluse 1n scopul eliminarii unor neclaritati
de interpretare si deficiente normative
constatate in practicd, care afecteaza
eficienta urmaririi penale in ansamblu. Or,
interventiile punctuale asupra CPP trebuie
privite sistemic, iar separarea acestora intr-
un proiect distinct ar conduce la
tergiversarea remedierii unor probleme
deja identificate si ar afecta aplicarea
unitard a noilor competente institutionale.

Ministerul
Finantelor

Se propune completarea proiectului de lege
cu un articol suplimentar privind
modificarea Codului penal, 1n scopul
actualizdrii cadrului normativ aferent
infractiunilor economice, al alinierii
acestuia la standardele internationale si al
asigurdrii unei interpretdri clare si
previzibile a normelor.

In acest context, se propune revizuirea art.
244 din Codul penal (evaziunea fiscald a
intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor), prin majorarea plafoanelor
valorice de atragere a raspunderii penale,
dupa cum urmeaza:

v la alin. (1) — stabilirea pragului de 75 de
salarii. medii lunare pe economie
prognozate;

v la alin. (2) lit. b) — stabilirea pragului de
150 de salarii medii lunare pe economie
prognozate.

Necesitatea acestor modificari  este
determinata de adaptarea cadrului normativ
la evolutiile economice (inclusiv cresterea
salariului mediu, inflatia si dinamica
tranzactiilor economice), precum si de
necesitatea reducerii numarului de cauze
penale ce vizeazd fapte cu prejudicii
reduse, in vederea diminuarii
supraincércarii _organelor de urmarire

Nu se accepta

Majorarea plafoanelor valorice afecteaza
functia preventiva a legii penale, care, in
materia evaziunii fiscale, are un rol
esential in asigurarea respectarii
obligatiilor fiscale de catre contribuabili.
Or, cresterea pragurilor poate crea
perceptia ca evaziunea sub anumite limite
este ,,acceptabild” sau mai putin riscanta.
Mai mult ca atat, fapta de evaziune fiscala
isi pastreaza pericolul social indiferent de
pragul numeric, iar stabilirea unor limite
mai Tnalte nu reflectd o schimbare a naturii
juridice a conduitei, ci doar o reducere
formal raspunderea penald pentru aceleasi
fapte ilicite. In practici, operatorii
economici pot adapta conduita astfel incat
sd evite atingerea pragului penal, fard a
renunta la comportamentul ilicit.

In acelasi timp, transferul acestor fapte in
sfera administrativd nu este insotit de
garantii suficiente privind caracterul
efectiv si disuasiv al sanctiunilor fiscale,
ceea ce poate afecta protectia intereselor
bugetare.




penala si orientdrii resurselor institutionale
catre investigarea cazurilor de evaziune
fiscala cu un grad sporit de pericol social.
In consecinti, majorarea plafoanelor
valorice va conduce la decriminalizarea
partialad a faptelor de evaziune fiscala de
micd amploare, acestea urmand a fi
sanctionate pe cale administrativa, conform
prevederilor Codului fiscal. Prin urmare,
modificarile propuse vor contribui la
instituirea unui mecanism sanctionator
proportional, orientat spre prevenirea
incélcarilor, recuperarea prejudiciilor si
eficientizarea activitatii organelor
competente, fard a afecta eficienta
combaterii infractiunilor grave de evaziune
fiscala. Experienta altor state demonstreaza
cd majorarea plafoanelor valorice pentru
atragerea raspunderii penale conduce la
reducerea numarului de cauze minore si la
concentrarea resurselor asupra cazurilor de
evaziune fiscald de amploare.

In acest sens:

V Italia a majorat pragul de la 50.000 EUR
la 150.000 EUR, ceea ce a permis
focalizarea pe cazuri grave;

v Lituania a dublat pragul (de la 50 la 100
salarii medii), inregistrand cresterea ratei
de colectare si reducerea dosarelor penale
minore;

V' Grecia a majorat pragul de la 15.000
EUR la 100.000 EUR, reducand incarcarea
instantelor;

v in Franta si Spania, raspunderea penala
intervine doar peste praguri semnificative
(100.000 EUR, respectiv 120.000 EUR),
fiind vizate in principal faptele de o
gravitate sporita.

Aceste practici confirmd necesitatea
ajustarii cadrului normativ national in




vederea asigurarii proportionalitatii si
eficientei interventiei penale.

Centrul National
Anticoruptie

La nota de fundamentare la proiectul de
lege Prin urmare, analiza notei releva
necesitatea imperativd de a completa cu
argumente solide privind competentele
extinse ale CNA. Infractiunile de coruptie
sunt, prin natura lor, intrinsec legate de
circuitele economico-financiare obscure.
Proiectul raspunde necesitatii de a avea o
structura  anticoruptie  capabild  sa
gestioneze dosarele de coruptie unde
componenta economica (spalarea de bani,
evaziunea fiscala in proportii deosebit de
mari) reprezintd principalele instrumente
de disimilare a mitei si a traficului de
influentd. Mentinerea acestor infractiuni in
competenta CNA  permite tratarea
fenomenului infractional in ansamblul sau,
de la actul de coruptie propriu-zis, pana la
legalizarea  produsului infractional.
Extinderea si clarificarea competentelor
CNA este imperativdi pentru a oferi
ofiterilor de urmarire penald parghiile
legale necesare 1n trasarea intregului
parcurs al fondurilor, de la sursd la
destinatia finala. Fara aceasta competenta,
procesul penal risca sa fie fragmentat prin
bariere procedurale partajate, care pot duce
la tergiversarea procesului penal. Prin
urmare, actualizarea competentelor nu
reprezinta doar 0 modificare
administrativd, ci o adaptare cerintele
specializarii institutionale. Aceasta asigura
cda CNA detine autonomia operationald
necesard pentru a destructura scheme
complexe, asigurand ca actul de justitie
este nu doar corect, ci si prompt, protejand
astfel interesele economice ale statului si
integritatea sectorului public. Totodata,
argumentul prezentat in nota de

Nu se accepta

Observatiile formulate In aviz nu pot fi
retinute, intrucat nota de fundamentare
deja dezvolta in mod suficient ratiunea
extinderii ~ competentelor  Centrului
National Anticoruptie, in corelatie cu
necesitatea  combaterii  eficiente a
criminalitatii financiare si a schemelor
complexe de coruptie. In ceea ce priveste
impactul financiar, eventualele cheltuieli
generate de reorganizarea institutionald a
Centrul National Anticoruptie vor fi
evaluate si acoperite In mod etapizat, In
functie de necesitatile reale de
implementare, prin mecanismele de
rectificare a Legii bugetului de stat. Prin
urmare, nhu se impune completarea
suplimentara a notei de fundamentare sub
aspectul detailarii exhaustive a impactului
bugetar, intrucat implementarea efectiva a
noilor competente va fi corelatd, la
momentul oportun, cu ajustarile bugetare
necesare, in conditiile legii.




fundamentare, conform caruia
implementarea noilor prevederi nu necesita
alocari bugetare imediate, bazandu-se
exclusiv pe o realocare a resurselor
existente, este insuficient fundamentat. in
realitate, extinderea competentelor CNA in
domeniul criminalitatii financiare
constituie o modificare a structurii
institutionale care impune necesitatea
rectificarii Legii bugetului de stat, fapt ce
denotd ca majorarea numarului de personal
devine o necesitate imediata, nu una pe
termen lung. Trimiterea acestor cheltuieli
catre ,,proiecte distincte” viitoare va genera
un vid de finantare in momentul intrarii in
vigoare a legii, incdlcand 1n asa mod
principiul corelarii intre atributiile legale si
acoperirea bugetard. Subliniem faptul ca
orice modificare a statului de personal si a
structurii institutionale implicd un impact
financiar direct asupra cheltuielilor de
personal. Omiterea cuantificarii acestor
cheltuieli in nota de fundamentare indica o
abordare care neglijeazd realitatea
implementarii  bugetului. In vederea
garantarii independentei operationale si a
eficientei noilor unitdti specializate in
combaterea criminalitdtii financiare, este
imperativ ca resursele financiare necesare
sd fie identificate si prevazute in mod cert
in Legea bugetului de stat. In concluzie,
considerdm ca este oportuna reflectarea
acestor aspecte organizatorice si financiare
in nota de fundamentare a proiectului.
Totodatd, mai sus s-a propus completarea
in acest sens a articolului V cu prevederi
privind modificarea Legii bugetului de stat.
Subsecvent, conform articolului 25
alineatul (1) al Legii integritatii nr.82/2017,
“Eficienta  cultivarii  climatului  de
integritate institutionala si profesionala este




supusa verificarilor din partea
conducatorilor entitatilor publice, a
autoritatilor anticoruptie, a societatii civile
si mass mediei”. Potrivit articolului 25
alineatul (3) litera a), articolului 28
alineatul (4) din Legea prenotata, expertiza
anticoruptie, 1n calitate de masurd de
control al integritatii In sectorul public, se
va efectua concomitent cu efectuarea
expertizei juridice a proiectului actului
normativ. In procesul de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor actelor
normative se aplica prevederile Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative.
In acelasi timp, potrivit articolului 36
alineatul (2) din Legea nr.100/2017,
”Proiectul actului normativ, insotit de nota
de fundamentare si de sinteza, se expediaza
Centrului National Anticoruptie pentru
efectuarea expertizei anticoruptie.” Urmare
celor expuse, dupa finalizarea procedurii de
avizare, Intocmirea sintezei si definitivarea
proiectului de lege pentru modificarea unor
acte normative (fortificarea mecanismelor
de combatere a coruptiei, a criminalitatii
financiare si criminalitatii organizate)
(numar unic 281/MJ/2026), pentru a fi
supus expertizei anticoruptie.

Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

Art.1C

odul fiscal al Republicii Moldova nr. 1163/1997

La articolul 132* punctele 7)
si 7' vor avea urmatorul
cuprins:

,»7) constatarea infractiunilor
date In competenta sa conform
Codului de procedura penala;

7" efectuarea  urmdririi
penale in privinta infractiunilor
date In competenta sa conform
Codului de procedura penala.

Cancelaria de Stat

5.

In ceea ce priveste Articolul I, prin care se
modifica prevederile Codului fiscal, se

remarca extinderea competentelor
Serviciului Fiscal de Stat in materia
constatdrii  infractiunilor si efectudrii

urmiririi penale. In acest context, se
considerd oportuna evaluarea suplimentara
a impactului institutional al acestor
modificari, inclusiv din perspectiva
capacitatilor administrative si functionale
ale autoritdtii, pentru a asigura exercitarea

Precizare
Potrivit modificarilor propuse in proiect,
nu se instituie atributii noi in materie
penala pentru Serviciul Fiscal de Stat, ci
are loc o restrangere si clarificare a
competentelor existente, prin delimitarea
infractiunilor ~ economice aflate 1in
competenta sa. Astfel, competenta este
limitatd la anumite infractiuni prevazute de
Codul penal, si anume art. 241-242, art.
244 alin. (1), (2) si (5) (doar pentru faptele




efectiva si eficienta a noilor atributii.

prevazute la alin. (1) si (2)), art. 244'si art.
250-253 CP.

Astfel, anumite infractiuni au fost excluse
din competenta Serviciului Fiscal de Stat,
ceea ce confirma caracterul de restrangere,
si nu de extindere. Spre exemplu,
infractiunea prevazuta la art. 335" (falsul in
documente contabile), art. 244 alin. (2), (3)
si alin. (5) doar pentru faptele prevazute la
alin. (1) si (2) nu mai intrd in sfera de
competentd a Serviciului Fiscal de Stat,
fiind  atribuitd  Centrului  National
Anticoruptie. In consecinti, pe segmentul
infractiunilor economice are loc, in fapt, o
extindere a competentei Centrului
National Anticoruptie, si nu a Serviciului
Fiscal de Stat. Totodata, modificarile
propuse la Codul fiscal au un caracter
tehnic si de corelare legislativi cu
prevederile Codului de procedura penala.
Formularea utilizata este una generica in
mod intentionat, intrucat competentele
privind urmarirea penald sunt stabilite in
mod exhaustiv de Codul de procedura
penald. Aceastd abordare are rolul de a

evita  necesitatea  unor  interventii
legislative repetate in Codul fiscal, in cazul
unor eventuale modificari ale
competentelor stabilite prin Codul de
procedura penala.
Art. II Legea nr.1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie
La articolul 5 alineatul (1) | Cancelaria de Stat | 6. Referitor la Articolul II, care vizeaza Precizare
literele a) si c) cuvintele modificarea Legii nr. 1104/2002 cu privire | Modificarile propuse la Legea nr.

81 faptelor coruptibile” se
substituie cu textul ,, , faptelor
coruptibile, a infractiunilor
financiare si altor infractiuni
date In competenta sa conform
Codului de procedura penala.”.

la Centrul National Anticoruptie,
extinderea sferei de competenta a institutiei
asupra infractiunilor financiare reprezintd o
interventie justificatd. Totodatd, pentru a
evita interpretari divergente in practicd, se
recomanda o corelare mai explicitd a noilor
atributii cu prevederile Codului de
procedurd penald, in special in ceea ce

1104/2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie, au un caracter tehnic si de
corelare legislativa cu prevederile Codului
de procedura penald. Formularea utilizata
este una genericd in mod intentionat,
intrucat competentele privind urmarirea
penala sunt stabilite in mod exhaustiv de
Codul de procedura penala. Reiegind din




priveste delimitarea competentelor fatd de
alte organe de urmarire penala.

cele expuse, recomandarea privind o
corelare mai explicitd este neintemeiata,
intrucét delimitarea competentelor
organelor de urmarire penald este stabilita
in Codul de procedura penald, si nu prin
legea speciala de organizare a Centrului
National  Anticoruptie.  Legea  nr.
1104/2002 nu are rolul de a reglementa in
detaliu  competenta  materiala  pe
infractiuni, ci doar cadrul institutional
general.

Centrul National
Anticoruptie

Art. IT — La articolul 5 alineatul (1) literele
a) si c¢) din Legea nr.1104/2002 cu privire
la Centrul  National  Anticoruptie
(republicata 1n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2012, nr.209-211,
art.683), cu modificarile ulterioare,
cuvintele ,si faptelor coruptibile” se
substituie cu textul ,, , faptelor coruptibile,
a infractiunilor financiare si altor
infractiuni date in competenta sa conform
Codului de procedura penald.” Norma
citatd, cdt si 1n ansamblu prevederile
proiectului, opereazd cu termenul
“infractiuni financiare”, termen care nu are
o definitie clara in legislatia procesul
penali. In materia dreptului penal,
respectarea principiului legalitatii
incrimindrii impune ca orice terminologie
utilizatd sa fie strict corelatd cu
infractiunile existente. Desi capitolul X din
partea speciald a  Codului  penal
reglementeaza ,Infractiunile economice”,
acesta nu instituie o categorie generica de
»infractiuni financiare”. Mai mult, Codul
nu contine o norma de trimitere sau un
articol de interpretare care sa defineasca
notiunea de ,jinfractiune financiara”.
Introducerea acestei notiuni in proiect, fara
o corelare cu legea penala, genereaza o
ambiguitate terminologica, ceea ce poate s

Se accepta partial

Sintagma ,,infractiuni financiare” a fost
substituitd cu sintagma ,faptelor cu
caracter financiar”, In vederea evitarii unor
interpretari. Faptele cu caracter financiare
Notiunea de ,,fapte cu caracter financiar”
are un caracter generic si include o gama
extinsd de infractiuni orientate spre
obtinerea unui profit patrimonial, precum
cele prevazute la art. 190, art. 191, art. 240
sau art. 243 din Codul penal, precum si
altele, care sunt atribuite domeniului de
competentd al CNA. Spre deosebire de
notiunea de ,,infractiuni economice” care
are un caracter mai precis, insd nu toate
aceste infractiuni intrd 1n competenta
CNA, ci doar anumite categorii expres
prevazute de lege. Or, potrivit cadrului
normativ in vigoare, CNA nu este un organ
de urmarire penald cu competenta generala
in materia infractiunilor economice. De
exemplu, investigarea  infractiunilor
prevazute la art. 236 din Codul penal
revine organelor de urmdrire penald cu
competentd  generald, iar  pentru
infractiunile de evaziune fiscald prevazute
la art. 244 alin. (1)-(2), competenta
apartine Serviciul Fiscal de Stat.

In aceste conditii, utilizarea sintagmei
nHinfractiuni economice” ar genera riscul




afecteze caracterul predictibil al normei si
sd creeze dificultati de interpretare si
aplicare. Lipsa unor reglementari in Codul
penal sau a legilor conexe care sa determine
clar sfera de aplicare a conceptului de
infractiune financiara face imposibild
aplicarea unor reguli de investigare
specifice acestui domeniu complex. Prin
urmare, se recomanda la articolul II si la
articolul V alineatul (4) potrivit proiectului,
de a substitui cuvantul financiare” cu
cuvantul “economice”

extinderii nejustificate a competentei CNA
asupra unor categorii de infractiuni care nu
ii sunt atribuite prin lege, creand
suprapuneri cu alte organe de urmadrire
penala. Prin urmare, utilizarea formularii
»fapte cu caracter financiar” corespunde
domeniului de competentd materiald a
CNA, raportatd la infractiunile specifice
aflate in atributiile sale, si asigurd o
delimitare  clarda si  coerentd a
competentelor Intre autoritatile abilitate.

Totodata, analiza proiectului releva
imperativul armonizarii Legii
nr.1104/2002 cu noile atributii de
competenta instituite Centrului prin Codul
de procedurd penald. In redactia actuala,
legea citatd restrdnge spectrul analizelor
operationale, tactice si strategice ale CNA
strict la actele de coruptie si cele conexe,
fapt ce va genera la implementare
neconcordantd functionald in raport cu
noile competente de investigare a
infractiunilor economice, privand institutia
de suportul analitic necesar pentru
investigarea  acestor  categorii  de
infractiuni, contrar scopului urmadrit prin
extinderea prin proiect a competentei
materiale. Subliniem cd mentinerea
actualei redactii a articolului 62 din lege va
genera in aplicare un conflict de norme
intre prevederile Codului de procedura
penald si Legea nr.1104/2002, astfel incat
CNA va avea competenta procesul-penald,
fara a dispune de un mandat institutional,
conform legii speciale, pentru a efectua
analiza strategicd, tacticd si operationald
pentru infractiuni economice. Respectiv,
excluderea cuvintelor “a actelor de
coruptie, a actelor conexe coruptiei si a
faptelor  coruptibile” din  cuprinsul

Se accepta partial
Referitor la notiunea de ,infractiuni
financiare” a se vedea argumentele expuse
la pct. 7 din sinteza.




articolului 62 va crea o baza legald necesara
pentru ca CNA sa poatd instrumenta
eficient infractiunile economice. In
context, se impune completarea articolului
6/2 alineatul (3) cu o literd noua, care va
prevedea ca "analiza operationald, tactica si
strategicd se efectueazd 1in cadrul
prevenirii, depistarii, cercetarii si curmarii
actelor de coruptie, a actelor conexe
coruptiei,  faptelor  coruptibile, a
infractiunilor economice si altor infractiuni
date in competenta sa conform Codului de
procedura penald”, pentru a asigura ca
Centrul poate actiona cu aceeasi rigoare
atat in investigarea actelor de coruptie, cat

si In cazul infractiunilor economice,
garantaind o abordare integratd a
fenomenului infractional. Suplimentar,

pentru a asigura previzibilitatea normei
juridice si pentru a preveni orice
interpretare abuziva in aplicarea legii, este
necesara modificarea articolului 5/1 litera
j) si a articolului 6 litera 1/2 ), prin
substituirea cuvintelor si a faptelor
coruptibile” cu textul ~ , faptelor
coruptibile, a infractiunilor economice si
altor infractiuni date in competenta sa
conform Codului de procedurd penala”.
Aceastd modificare va corela deplin
capacitatile analitice si de investigatie ale
CNA cu noile competente atribuite privind
combaterea criminalitdtii financiare.

Prin urmare, se propune urmatorul cuprins
pentru articolul II din proiect: "Art. II. —
Legea nr.1104/2002 cu privire la Centrul
National Anticoruptie (republicatd 1in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
nr.209-211, art.683), cu modificarile
ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:
1. La articolul 5 alineatul (1) literele a) si
¢), cuvintele ,si faptelor coruptibile” se

Se accepta partial
Referitor la notiunea de ,infractiuni
financiare” a se vedea argumentele expuse
la pct. 7 din sinteza.




substituie cu textul ,, , faptelor coruptibile,
a infractiunilor economice si altor
infractiuni date in competenta sa conform
Codului de procedurd penald;”. 2. La
articolul 51 litera j), cuvintele ,,si faptelor
coruptibile” se substituie cu textul ,, ,
faptelor coruptibile, a infractiunilor
economice si altor infractiuni date In
competenta sa conform Codului de
procedura penala;”. 3. La articolul 6 litera
12 ), cuvintele ,,si faptelor coruptibile” se
substituie cu textul ,, , faptelor coruptibile,
a infractiunilor economice si altor
infractiuni date In competenta sa conform
Codului de procedura penald.” 4. Articolul
62 : in denumirea articolului, textul “a
actelor de coruptie, a actelor conexe
coruptiei si a faptelor coruptibile” se
exclude; la alineatele (1) si (2), textul “a
actelor de coruptie, a actelor conexe
coruptiei si a faptelor coruptibile” se
exclude; alineatul (3): Ex.: Vames Xenia,
Tel.: 0(22)-257-376 in partea introductiva,
textul ”a actelor de coruptie, a actelor
conexe coruptiei si a faptelor coruptibile”
se exclude; alineatul se completeaza cu
litera ¢l ) cu urmadtorul cuprins: ’cl )
prevenirii, depistarii, cercetarii si curmarii
actelor de coruptie, a actelor conexe
coruptiei,  faptelor  coruptibile, a
infractiunilor economice si altor infractiuni
date in competenta sa conform Codului de
procedura penala

Procuratura
Generala

10.

Autorul propune urmatoarele: la articolul 5
alineatul (1) literele a) si c¢) din Legea
nr.1104/2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie (republicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2012,
nr.209-211, art.683), cu modificarile
ulterioare, cuvintele »S1 faptelor
coruptibile” se substituie cu textul ,, ,

Se accepta partial
A se vedea argumentele expuse la pct. 7
din sinteza.




faptelor coruptibile, a infractiunilor
financiare i altor infractiuni date 1in
competenta sa conform Codului de
procedura penala.”.

Opindm asupra excluderii sintagmei ,,a
infractiunilor financiare” din textul propus.
In sustinerea acestei propuneri, mentiondm
ca cadrul normativ national reglementeaza
infractiunile exclusiv prin Codul penal,
unica lege penald care stabileste faptele ce
constituie infractiuni. Or, acesta nu contine
o definitie sau o delimitare a categoriei
»infractiuni financiare”, ceea ce ar putea
genera interpretari arbitrare.

Totodata, sintagma ,infractiuni date in
competenta sa conform Codului de
procedura penald” este suficient de clara si
previzibila, acoperind intregul spectru de
infractiuni ce tin de competenta CNA,
astfel incat specificarea unei categorii
distincte de infractiuni apare ca fiind
redundanta.

Art. III Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003

La articolul 52 alineatul (1),
punctele 5), 9), 10) si 20) vor
avea urmatorul cuprins:

»J) cere de la organul de
urmdrire  penald materiale,
sesizdrile si orice informatii

cu privire la cauzele penale in
care exercita controlul;

9)solutioneazd conflicte de

competenta, conexeaza,
disjunge, transmite
conducatorului organului de
urmdrire si retrage cauzele
penale  pentru  exercitarea
urmdrii penale;

Cancelaria de Stat

11.

In partea ce tine de Articolul III,
modificarile propuse la Codul de procedura
penald sunt substantiale si vizeaza, in
principal, consolidarea rolului procurorului
si clarificarea competentelor organelor de
urmdrire  penala. Astfel, in cazul
modificarilor operate la articolul 52, se
apreciaza pozitiv consolidarea atributiilor
procurorului in procesul de urmarire
penald, insd se recomanda formularea mai
clard a unor atributii, pentru a evita
eventuale suprapuneri sau interpretari
extensive in aplicare.

Precizare
Propunerile de modificare a art. 52 pct. 5)
9), 20) din Codul de procedura penala, au
fost excluse din proiectul de lege.

Procuratura
Anticoruptie

12.

Propunem renuntarea la completarea a
art.52 alin.(1) pet.5) in varianta ,, 5) cere de
la organul de urmarire penala materiale,
sesizarile si orice informatii cu privire la
cauzele penale in care exercitd controlul; ”.

Se accepta
Propunerile de modificare a art. 52 pct. 5)
din Codul de procedura penald, au fost
excluse din proiectul de lege.




10) formeaza grup de

urmarire penald;

20) finlaturd ofiterul de
urmarire  penald de la
exercitarea urmadririi penale
intr-o cauza penald 1n care
exercita controlul daca constata
cad aceasta a actionat ilicit
afectind semnificativ mersul
urmaririi penale;

Nu sunt clare care au fost circumstantele si
conditiile de fapt problematice inregistrate
in practica organelor de urmarire penala la
interactiunea cu procurorul care exercitd
controlul nemijlocit in faza de urmarire
penala si care au afectat buna desfasurare a
urmadririi penale si se impune interventia
legislativa prezentatd conform proiectului.
Consideram ca formula de reglementare
propusd pentru pct.5) ar crea in viitor
incertitudini i disensiuni 1n procesul
interactiunii dintre organul de urmadrire
penald si procuror, mai exact, prin lipsa
unui mecanism clar si eficient de realizare
a atributiilor functionale a institutiei
Procuraturii in procesele penale.

Mai mult, nu este de conceput ca un
procuror care conduce o urmarire penala
intr-un proces penal sa nu dispuna de acces
total la dosarul penal cu toate lucrarile sale
de procedura, in situatia In care acesta
urmeaza sd formuleze o Invinuire sau sa
adopte o altd solutie prevazuta de art.291
din Codul de procedurd penald, iar
temeinicia acestor hotarari poate fi dispusa
doar din cunoasterea in detaliu a tuturor
circumstantelor uni caz, aspecte care pot fi
deduse doar prin studierea detaliatd a
cauzei.

O alta potentiald problema care s-ar contura
urmare a aprobarii acestui mecanism
juridic, ar constitui  imposibilitatea
procurorului de a cunoaste aspectele care
conduc la  1incalcarea  drepturilor
participantilor implicati intr-o procedura,
pentru a lua maésurile care se impun,
precum si alte chestiuni importante a fi
solutionate la aceastd etapd (conexarea,
disjungerea, retragerea, expedierea dupa
competentd a cauzei) nu vor putea fi
realizate temeinic.




Aceasta propunere nu concordeaza nici cu
reglementarea existentd la zi in pct.17)
acelasi aliniat, unde se retine ca procurorul
poate asista la efectuarea oricdrei actiuni
de urmarire penald sau o efectueazd
personal, astfel accesul la dosarul penal
trebuie sa fie asigurat in totalitate.
Varianta de reglementare 1n vigoare la zi de
la art.52 alin.(1) pct.5) este una conforma si
nu se impune a fi modificata.

13.

Propunem renuntarea la completarea a
art.52 alin.(1) pct.9) in varianta ,,9)
solutioneaza conflicte de competentd,
conexeazd, disjunge, transmite
conducatorului organului de urmarire §i
retrage cauzele penale pentru exercitarea
urmarii penale, ”.

Se retin argumentele prezentate pentru
pct.5).

Reglementarea de la pct.9) in vigoare la zi,
este una suficient de clard, previzibild si
asigurd  solutionarea  temeinica a
chestiunilor intermediare aparute 1in
procesul efectudrii urmaririi penale.

Se accepta
Propunerile de modificare a art. 52 pct. 9)
din Codul de procedurd penald, au fost
excluse din proiectul de lege.

14.

Propunem renuntarea la completarea a
art.52 alin.(1) pct.20) in varianta ,,20)
inlatura ofiterul de urmarire penala de la
exercitarea urmaririi penale intr-o cauza
penala in care exercita controlul daca
constatd ca aceasta a actionat ilicit
afectand semnificativ mersul urmaririi
penale;”.

Reglementarea de la pct.20) in vigoare la
zi, este una clard, previzibila si asigura
procurorului posibilitatea luarii masurilor
care se impun pentru a asigurd buna
desfasurare a urmaririi penale.

Propunerea noud de reglementare, in care
se opereazd cu sintagmele ,ilicit”,
,afectand semnificativ mersul urmaririi

penale”, nu sunt suficient de explicite

Se accepta
Propunerile de modificare a art. 52 pct. 20)
din Codul de procedura penald, au fost
excluse din proiectul de lege.




pentru a fi trecute in legislatia procesual
penald, unde certitudinea se impune tuturor
subiectilor implicati. Actiunile ilicite pot fi
de orice naturd (ilicitul civil, ilicitul
contraventional s.a.) Tnsd 1n procedura
penald, organul de urmadrire penald la
efectuarea urmaririi penale trebuie sa
respecte normele de procedurad iar sintagma
,,semnificativ”’ nu instituie limite clare al
gradului de afectare a procedurii, ceea ce
poate conduce la incertitudini sau chiar la
abuzuri 1n procedura realizarii controlului.

Procuratura
Generala

15.

La pct. 1, privind modificarea pct. 5) alin.
(1) art. 52 din CPP, se impune revizuirea si
clarificarea textului, intrucat, per a
contrario, formularea propusd ar putea
limita competenta procurorului de a
solicita, pentru control, dosarele penale.
Or, solicitarea de ,,...orice informatii cu
privire la cauzele penale in care exercitd
controlul” nu poate fi asimilatd, dintr-o
interpretare gramaticala, atributiei
procurorului de a solicita organului de
urmdrire penald, pentru control, dosarele
penale (cauzele penale).

Mai mult, nu sunt clare circumstantele si
conditiile de fapt problematice inregistrate
in practica organelor de urmarire penala in
interactiunea cu procurorul care exercitd
controlul nemijlocit asupra fazei de
urmdrire penald si care ar fi afectat buna
desfasurare a urmaririi penale, astfel incat
sd justifice interventia legislativa propusa.
In acest context, consideram ca solutia
normativd propusd la pct. 5) ar putea
genera, 1In practicd, incertitudini i
disensiuni in relatia dintre organul de
urmdrire penald si procuror, in special prin
lipsa unui mecanism clar si eficient de
realizare a atributiilor functionale ale
Procuraturii in procesul penal.

Se accepta
Propunerile de modificare a art. 52 pct. 5)
din Codul de procedura penald, au fost
excluse din proiectul de lege.




Totodatd, nu poate fi conceput ca un
procuror care conduce urmadrirea penald
intr-o cauza penala sa nu aiba acces deplin
la dosarul cauzei, inclusiv la intregul
material probator si actele procedurale
aferente, 1n conditiille in care acesta
urmeaza sa formuleze invinuirea sau sa
adopte una dintre solutiile prevazute la art.
291 din Codul de procedurd penald. Or,
temeinicia acestor solutii poate fi asigurata
doar 1n baza cunoasterii complete si
detaliate a circumstantelor cauzei, ceea ce
presupune studierea integrala a dosarului.
O altd problema potentiald derivatd din
aplicarea mecanismului propus o constituie
imposibilitatea procurorului de a cunoaste
in mod deplin aspectele ce pot conduce la
incalcarea drepturilor participantilor la
proces, precum si alte chestiuni esentiale
pentru faza urmaririi penale, cum ar fi
conexarea, disjungerea, retragerea sau
transmiterea cauzei dupa competenta, care
nu ar putea fi solutionate in mod temeinic.
De asemenea, aceastd propunere nu este in
concordantd cu reglementarea in vigoare,
in special cu pct. 17) al aceluiasi alineat,
care prevede ca procurorul poate asista la
efectuarea oricarei actiuni de urmarire
penald sau o poate efectua personal, ceea ce
presupune asigurarea unui acces deplin la
materialele cauzei.

In concluzie, consideram ca reglementarea
actuald prevazuta la art. 52 alin. (1) pct. 5)
din CPP este una adecvata si nu se impune
modificarea acesteia.

16.

La pct. 1 din proiect, autorul propune o
noua redactare a art. 52 alin. (1) pct. 9), cu

urmatorul cuprins: ,,9) solutioneaza
conflicte de competentd, conexeazd,
disjunge, transmite conducatorului

organului de urmarire si retrage cauzele

Precizare
Propunerile de modificare a art. 52 pct. 9)
din Codul de procedura penald, au fost
excluse din proiectul de lege.




penale pentru  exercitarea  urmaririi
penale.”.

In acelasi timp, potrivit tabelului
comparativ la  proiectul de lege,
modificarea propusa pentru acest punct are
un continut diferit, dupd cum urmeaza: ,,9)
solutioneaza conflicte de competentad,
conexeazd, disjunge, transmite ofiterilor
de urmadrire penald si/sau conducatorului
organului de urmarire si retrage cauzele
penale  pentru  exercitarea  urmaririi
penale;”

Mai mult, in rubrica ,,continutul normei
dupd modificare” din acelasi tabel
comparativ, redactia punctului vizat difera
atat de prima, cat si de a doua varianta
mentionata supra, fiind formulata astfel: 9)
solutioneaza conflicte de competentad,
conexeazd, disjunge, transmite ofiterilor
de urmarire si/sau  conducatorului
organului de pentru desemnarea altui
ofiter de urmadrire penald pe cauza datdi;”.
In acest context, se constatd lipsa de
uniformitate a redactiilor propuse, ceea ce
afecteazd claritatea si previzibilitatea
normei.

Prin  urmare, propunem revizuirea
continutului  punctului 9,  potrivit
urmatoarelor observatii:

Prim, sintagma ,,...solutioneaza conflicte
de competenta,...”, necesitd a fi exclusa din
considerentul cd a priori, conflictele de
competentd 1intre organele de urmarire
penald sunt inadmisibile, deci cu atit mai
mult Intre ofiterii de urmaérire din cadrul
aceluiasi organ de urmarire penala. Per se,
dezideratul solutiondrii conflictelor de
competentd, eminamente constituie o0
atributie exclusivad a procurorului ierarhic
superior.

Secund, tot in context, apare ambigua




sintagma ,,...conexeaza, disjunge, transmite
conducatorului organului de urmarire, ...”,
ce poate avea repercusiuni asupra
principiului calitatii legii prin prisma
previzibilitatii si claritatii, or formularea
respectiva este vaga, nefiind specificat, in
concreto, ce ,..conexeaza, disjunge,
transmite...”, astfel 1Incat destinatarilor
textului de lege, ramanandu-le sa
presupuna ca s-a dorit a se face referire la
dosare/cauze penale. In plus, cu privire la
atributia de a ,,...transmite...”, la fel ne
ramane doar sa presupunem ca probabil se
mai are in vedere si pentru ce (se
transmite), altfel spus, retragerea cauzelor
penale de la un ofiter de urmarire penala in
vederea repartizarii acestora unui alt ofiter
de urmadrire, in temeiul ordonantei motivate
a procurorului!

La fel, sintagma ,,...conducatorului
organului de urmdrire, ”  necesita
concretizare §i ajustare rigorilor legii
procedural-penale si legislatiei conexe,
prin reflectarea in text a cuvantului
»--penald...”, pornind de la premisa ca
modificarile aduse actului normativ trebuie
sd se integreze armonios in actul respectiv?
, asigurandu-se unitatea de stil si de
terminologie.

Totodata, consideram  necesard o0
reglementare mai clard a situatiilor In care
procurorul retine cauza penald pentru
exercitarea personald a urmaririi penale.

17.

Cu privire la redactia art. 52 alin. (1) pct.
10) din proiect potrivit careia: ,,(1) In
cadrul urmaririi penale, procurorul, in
limita competentei sale materiale si
teritoriale: 10) formeaza grup de urmarire
penald;”, propunem completarea textului

Se accepta

! A se vedea art.56 alin. (4) CPP
2 A se vedea art.56, art.253 CPP




cu sintagma ,,... si/sau grup de ofiteri de
investigatii®>. Totodatd, avand in vedere
recomandarile expertilor misiunii TAIEX a
UE de evaluare, bazatd pe studii de caz
privind combaterea criminalitatii
organizate si a coruptiei in Republica
Moldova, se impune instituirea grupurilor
operative de lucru (task force) intre
organele de urmadrire penald si cele de
investigatie, 1n  vederea facilitarii
schimbului de resurse, informatii si date
privind operatiunile in curs.

18.

Cu privire la redactia art. 52 alin. (1) pct.
20, din proiect potrivit careia:

,,20) inlatura ofiterul de urmarire penald
de la exercitarea urmaririi penale intr-o
cauzd penald in care exercitd controlul
daca constata ca aceasta a actionat ilicit
afectind semnificativ mersul urmaririi
penale;”, propunem mentinerea redactiei
actuale din Codul de procedura penala.
Totodata, in ipoteza in care autorul va
mentine redactia propusd in proiect,
atragem atentia asupra necesitatii evitarii
sintagmei ,,mersul urmadririi penale”,
intrucat aceasta este improprie din punct de
vedere stilistic si nu corespunde rigorilor
terminologice ale Codului de procedura
penala.

Totodata, cuvantul ,,...exercitarea...” se va
inlocui cu ,,...efectuarea...”, iar sintagma
»-..a actionat ilicit afectand semnificativ
mersul urmaririi penale...”, urmeaza a fi
concretizata si reformulatd, avand in vedere
ca periclitarea urmaririi penale poate avea
loc si prin inactiuni ale ofiterului de
urmdrire penald/ofiterului de investigatii*
De asemenea, redactia propusd genereaza
multiple incertitudini si creeazd premise

Se accepta
Propunerile de modificare a art. 52 alin. (1)
pct. 20) din Codul de procedura penala, au
fost excluse din proiectul de lege.

3 A se vedea art.57? alin.(4) din CPP
4 A se vedea art.52 alin.(1) pct.26)




pentru interpretari diferite, astfel:
-sintagma ,,constatd cd acesta a actionat
ilicit” este neclara, intrucat orice constatare
a unei conduite ilicite trebuie sd fie
consemnatd intr-un act procesual. Or,
norma nu precizeaza prin ce act si in ce
conditii se realizeazi aceasta constatare. in
practicd, aceastd ambiguitate ar putea
conduce la situatii in care procurorul de caz
sd nu dispuna de un temei juridic clar
pentru inldturarea ofiterului de urmarire
penala, in lipsa unei constatari formalizate
potrivit legii;

-sintagma ,,a actionat ilicit, afectand
semnificativ’ reprezintd o tautologie,
intrucat o conduita ilicitd presupune, prin
natura sa, afectarea desfasurarii procesului
penal.

Prin urmare, utilizarea unor asemenea
formulari, lipsite de valoare normativa
suplimentard, nu doar cd ingreuneaza
exprimarea, dar poate genera incertitudine
in aplicare.

Procuratura
pentru
Combaterea
Criminalitatii
Organizate
Cauze Speciale

N

=0

19.

La pct. 1. din proiect cu referire la
modificarile propuse la art. 52 alin. (1) pct.
9), dupa textul ,transmite conducatorului
organului de urmarire penald” propunem
a completa cu textul ,, pentru desemnarea
altui ofiter de urmarire penala”.

Completarea propusa la pct. 9) din art. 52
alin. (1), prin introducerea sintagmei
»~pentru desemnarea altui ofiter de urmarire
penald”, este justificatd prin necesitatea
asigurarii claritatii si previzibilitatii normei
juridice. In forma actuala, textul ,,transmite
conducatorului organului de urmarire
penald” este unul general si poate genera
interpretari diferite cu privire la scopul
transmiterii cauzei. Precizarea expresd a
finalitatii — desemnarea unui alt ofiter de
urmarire  penald — elimind  orice

Nu se accepta

Propunerile de modificare a art. 52 alin. (1)
pct. 9) din Codul de procedura penald, au
fost excluse din proiectul de lege. A se
vedea argumentele expuse in avizele
Procuraturii Anticoruptie la pct. 13 si
Procuraturii Generale la pct. 16 din
sinteza.




ambiguitate si contribuie la aplicarea
uniforma a legii. De asemenea, propunerea
se coreleazd logic cu alte atributii ale
procurorului, in special cu dreptul de a
inlatura ofiterul de urmarire penald in
conditiile pct. 20). in mod firesc, o astfel de
masura trebuie sa fie urmata de desemnarea
unei alte persoane responsabile de
instrumentarea cauzei, iar completarea
propusa reflectd aceastd succesiune logica.

Ministerul
Afacerilor Interne

20.

La punctul 1, la art. 52 alin. (1) pct. 20) din
Codul de procedura penald, se propune ca
procurorul sd poatd inlatura ofiterul de
urmarire penald daca acesta a ,afectat
semnificativ. mersul urmaririi penale”.
Aceastd formulare este vaga si poate lasa
loc de interpretari arbitrare. Prin urmare,
propunem definirea mai clara a criteriilor
ce constituie o ,afectare semnificativa”,
normei juridice stabilit de art. 3 alin. (1) lit.
d) din Legea cu privire la actele normative
nr.100/2017.

Se accepta partial
Modificarile propuse la art. 52 alin. (1) pct.
20) din CPP, au fost excluse din proiect.

21.

Totodata, propunem completarea art. 52
alin. (1) cu un punct nou cu urmatorul
cuprins: ,,Actele procurorului prin care se
dispune inlaturarea ofiterului de urmarire
penalda, retragerea cauzei penale sau
formarea grupului de urmarire penald se
motiveaza in fapt si in drept, cu indicarea
circumstantelor concrete care justifica
masura procesuala.”. Suplimentar,
propunem de a analiza posibilitatea
completarii proiectului de lege cu prevederi
care sd instituie garantii procedurale pentru
ofiterul de urmarire penald in situatiile de
inldturare de la exercitarea urmadririi
penale, precum si in cazul retragerii cauzei
penale. In acest context, ar putea fi avuta in
vedere reglementarea expresd a unor
mecanisme de contestare a actelor

Nu se accepta
in ansamblu, CPP contine suficiente
garantii privind legalitatea si temeinicia
actelor procurorului, astfel incat nu se
justificd incarcarea textului normativ cu
prevederi similare. Astfel, potrivit art. 255
din Codul de procedurd penald al
Republicii  Moldova, prevede ca
ordonantele organului de urmaérire penala
si ale procurorului trebuie sa fie motivate
in fapt si in drept. Aceasta exigentd are
caracter general si se aplica tuturor actelor
procesuale, inclusiv celor prin care se
dispune inlaturarea ofiterului de urmarire
penald, retragerea cauzei sau formarea
grupului de urmarire penala.
Totodata, mecanismele de control al
legalitatii sunt reglementate expres la art.




procurorului prin care se dispun asemenea
masuri, in scopul asigurarii unui control
asupra legalitatii si temeiniciei acestora.

298-299% din acelasi cod, care instituie
controlul procurorului asupra legalitatii
actiunilor, inactiunilor si actelor organului
de urmarire penala, atat din oficiu, cat si la
plangerea participantilor la proces, aceste
aspecte fiind solutionate prin ordonantad
motivata.

Prin urmare, atributiile procurorului nu
trebuie interpretate izolat, ci in coroborare
cu ansamblul normelor procesual-penale,
care stabilesc temeiurile, forma si obligatia
de motivare a actelor procesuale. Nu este
oportuna reiterarea expresa, pentru fiecare
atributie In parte, a obligatiei de motivare,
intrucat aceasta deriva deja din cadrul
normativ. Norma trebuie sd fie trebuie
interpretatd in coroborare si cu celelalte
prevederi sensul aplicarii ei, ci nu invers,
or nu este oportun de a Ingreuna textul si a
face referire la fiecare atributie a
procurorului/ofiterului de urmarire penala
sd fiecare actiune etc., sa fie printr-o
ordonantd motivatd. Cu referirea la
propunerea de a institui un mecanism de
contestare a acestor ordonante mentionam
cd nu se acceptad. Dat fiind faptul ca,
Ofiterul de urmaérire penald nu este parte in
procesul penal, in sensul existentei unui
interes personal sau a unui drept subiectiv
care sd necesite protectie. Acesta
actioneaza ca organ de urmadrire penald,
sub conducerea si controlul procurorului.
Or, potrivit art. 52 din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova, procurorul
conduce urmarirea penald, controleaza
legalitatea actiunilor procesuale, asigura
respectarea termenului rezonabil, emite
indicatii obligatorii pentru organul de
urmarire penald s.a. Astfel, procurorul
poartd responsabilitatea pentru solutiile
procesual-penale adoptate.




In acest context, decizia de inliturare a
ofiterului de urmarire penald reprezintad o
masurd, necesara pentru asigurarea
eficientei, legalitatii  si  celeritatii
procesului, in cazul in care procurorul
constatdi ca urmdrirea penald nu se
efectueaza in termen rezonabil, ofiterul de
urmadrire penald nu executd indicatiile in
termen, a comis ilegalitdti etc. Instituirea
unui drept de contestare pentru ofiter ar
genera disfunctionalitdti majore, Intrucat
ar transforma un raport de subordonare
procesuald intr-un litigiu intern, ar afecta
operativitatea urmaririi penale, ar crea
blocaje procedurale nejustificate.

Mai mult ca atat care ar fi temeiurile de
contestare a ordonantei de inlaturare a
ofiterului. (Spre exemplu: in cazul
inlaturarii pentru  inactiune sau
tergiversare, invocarea volumului de lucru
nu poate prevala asupra obligatiei de a
respecta termenul rezonabil, a carui
asigurare revine procurorului sau in cazul
inlaturarii pentru 1incdlcari ale legii,
aceasta nu constituie o sanctiune definitiva
asupra vinovatiei, ci o masura procesuala
preventivd, dispusd in interesul bunei
desfasurari a urmaririi penale.).

Institutul National
al Justitiei

22.

Art. Il pct. 1 din proiect, aferent
completarii operate la art. 52 alin. (1) pct.
5) din Codul de procedura penala - nu este
clard excluderea atributiei de a cere de la
organul de urmarire penala, pentru control,
cauzele penale. Respectiva interventie nu
este argumentata din punct de vedere legal,
inclusiv sub aspectul celorlalte atributii ale
procurorului, cu precadere: controleaza
legalitatea actiunilor procesuale efectuate
de organul de urmarire penala, decide
excluderea din dosar a probelor obtinute
conform_prevederilor art. 94 alin. (1);

Se accepta
Modificarile propuse la art. 52 alin. (1) pct.
5) din CPP, au fost excluse din proiect.




verifica calitatea probelor administrate,
vegheazd ca orice infractiune sa fie
descoperitd, orice infractor sa fie tras la
raspundere penald si ca nicio persoand sa
nu fie urmarita penal fara sa existe indici
temeinici ca a savargit o infractiune;
asigura respectarea termenului rezonabil
de urmarire penald in fiecare cauzd penald
etc. (a se vedea art. 52 alin. (1) pct. 3), 6),
7) si altele din Codul de procedura penald).
Totodata, scopul indicat 1in nota
informativa aferentd interventiei la acest
articol a fost de a conduce la ,,B.
Fortificarea si  clarificarea  rolului
procurorului  (Art. 52, 531 CPP) -
Proiectul consolideaza parghiile
procurorului de a sanctiona derapajele la
faza de urmarire penala”, 1nsa
impedimentul in partea ce tine de
posibilitatea cererii de la organul de
urmadrire penald, pentru control, a cauzelor
penale va avea efectul invers, care va

obstructiona realizarea altor atributii
conexe acestui exercitiu.
23. Art. Il pct. 1 din proiect, aferent Precizare

completarii operate la art. 52 alin. (1) pct.
10) din Codul de procedurda penala -
consideram inutild aceastd interventie, de
vreme ce existd prevederea actuala de la
alin. (5) care stabileste ci ,/n cadrul
urmaririi penale, procurorul dispune si de
alte drepturi si obligatii prevazute de
prezentul cod”, coroboratd cu prevederile
ce urmeaza a fi efectuate prin proiect in
partea ce tine de art. 256 din Codul de
procedura penala. Or, art.256 din Codul de
procedura penald, va reglementa in detaliu
modul si conditiile efectudrii urmaririi
penale de cétre un grup de urmarire penala,
iar legea procesual-penalda nu trebuie sa
abunde in texte explicative (a se vedea -

Prevederile propuse la art. 52 alin. (1)
pct.10) nu reprezinta o dublare, ci asigura
claritate si concordantd cu reglementarea
detaliatd de la art. 256 din proiect,
contribuind la coerenta normativa. Or,
daca analizam sistemic toate atributiile
procurorului prevazute la art. 52 CPP, sunt
dezvoltate detaliat pe parcursul Intregului
cadru procesual-penal. Totodata, sintagma
»alte drepturi si obligatii prevdzute de
lege” are un caracter generic, fiind
destinatd sd acopere eventuale situatii
neprevazute expres, fard a substitui
necesitatea enumerdrii unor atributii
esentiale in mod explicit.




Decizie de inadmisibilitate a sesizarilor nr.
171g/2020 si nr. 191g/2020 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor
disporzitii din Codul de procedura penald).

24.

Art. Il pct. 1 din proiect, aferent
completarii operate la art. 52 alin. (1) pct.
20 din Codul de procedurd penald - nu este
clar modul de determinare a sintagmei ,,a
actionat ilicit afectdnd semnificativ mersul
urmaririi penale”, precum si nu este clara
procedura de cuantificare a prejudiciului
adus urmadririi penale. Abstractivitatea
modificarii propuse va conduce la practici
neuniforme de aplicare a legii procesual-
penale.

Se accepta
Modificarile propuse la art. 52 alin. (1) pct.
20) din CPP, au fost excluse din proiect.

Centrul National
Anticoruptie

25.

Art. III — Codul de procedura penald al
Republicii  Moldova nr.  122/2003
(republicat in  Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art.
699), cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza: 1. La articolul
52 alineatul (1), punctele 5), 9), 10) si 20)
vor avea urmatorul cuprins: ,,5) cere de la
organul de urmdrire penald materiale,
sesizdrile si orice informatii cu privire la
cauzele penale in care exercita controlul; 9)
solutioneazd conflicte de competenta,
conexeaza, disjunge, transmite
conducatorului organului de urmarire si
retrage cauzele penale pentru exercitarea
urmarii penale; [...] 20) inlaturd ofiterul de
urmadrire penald de la exercitarea urmaririi
penale intr-o cauzd penald in care exercitd
controlul dacd constatd cd aceasta a
actionat ilicit afectand semnificativ mersul
urmaririi  penale;”. Primo, formularea
propusa pentru punctul 9), potrivit cdruia se
stabileste atributia procurorului de a
”solutiona conflicte de competentd”, este
deficitara sub aspectul claritatii, preciziei si
previzibilitatii normei juridice. Instituirea

Se accepta
Modificarile propuse la art. 52 alin. (1)
pct.5), 9) si 20) din CPP, au fost excluse
din proiect.




unei acestei atributii  generice  si
necircumscrise, fard a specifica clar natura
acestor conflicte de competentd care se
pretind a fi solutionate de procuror, va
genera confuzii in aplicare. Norma devine
astfel susceptibila de interpretari extensive
si arbitrare in aplicare. Mai mult, textul
propus intra n contradictie cu modificarea
propusad pentru articolul 531 alineatul (2)
litera i) din proiect. In timp ce articolul 531
stabileste de competenta procurorului
ierarhic superior de a solutiona conflictele
de competentd intre diferite organe de
urmdrire penald, mentinerea genericd a
acestei atributii in punctul 9) al articolului
52 va genera conflicte de competente. Intr-
un sistem de urmdrire penald bazat pe
principiul subordonarii ierarhice,
solutionarea unui conflict de competenta
nu poate fi o atributie a procurorului ca
functie genericd, ci este, un act de
dispozitie al unui organ ierarhic superior.
Prin urmare, pentru prevenirea viciilor de
procedura, se recomandd excluderea din
punctul 9) al alineatului (1) din articolul 52
potrivit proiectului a textului ”solutioneaza
conflicte de competenta,”. La fel, punctul
9) necesita a fi reformulat prin completarea
cuvintelor  “transmite  conducatorului
organului de urmadrire penald” cu textul
“pentru desemnarea unui/altui ofiter de
UP”. Secundo, utilizarea sintagmei
”semnificativ” in cuprinsul punctului 20) al
alineatului (1) din articolul 52, fara
definirea unor criterii obiective de
cuantificare sau a unor repere procesuale
clare, genereazd incertitudine si contravine
principiului claritdtii si previzibilitatii
normei juridice. Ex.: Vames Xenia, Tel.:
0(22)-257-376 in lipsa unor reglementari
clare 1n acest sens, determinarea gradului




de importantd a actiunilor procesuale este
lasata la latitudinea  subiectiva a
procurorului. Ceea ce un procuror va
considera ca mersul urmaririi penale a fost
afectat ’semnificativ”’, un alt procuror va
considera ca fiind irelevant, fapt ce poate
genera decizii arbitrare si tratamente
diferentiate Tn cazuri similare. Aceasta
marja de apreciere poate afecta
independenta functionald a ofiterului de
urmdrire penald si poate compromite
celeritatea procesului penal. Prin urmare,
se recomandd excluderea cuvantului
”semnificativ”

Articolul 53"
la alineatul (2) litera i) si k)

vor avea urmatorul cuprins:

,»1) solutioneaza conflicte de
competenta intre diferite organe
de urmarire penal;

k) formeaza grup de urmarire
penald din diferite organe de
urmadrire penala si/sau procurori
ierarhic inferiori.”;

alineatul (3) se completeaza
cu litera e) cu urmatorul
cuprins:

,»€) abtinerii sau a recuzarii
procurorului in conditiile art.
54.”

Cancelaria de Stat

26.

In ceea ce priveste completirile aduse
articolului 53!, referitoare la atributiile
procurorului ierarhic superior, introducerea
competentelor privind solutionarea
conflictelor de competentd si formarea
grupurilor de urmadrire penald este
oportund. Cu toate acestea, se considera
necesara detalierea mecanismelor
procedurale de exercitare a acestor
atributii, pentru a asigura o aplicare
uniforma.

Precizare

Modificarile propuse la art. 53! din Codul
de procedurd penald au un caracter
normativ-cadru, fiind destinate sa
reglementeze  atributiile  procurorului
ierarhic superior la nivel functional, fara a
detalia exhaustiv mecanismele
procedurale de exercitare a acestora. in
acest sens, sunt incidente, inter alia,
normele privind competenta materiald
determinatd de natura infractiunii ( art.
266, art. 268, art. 269 etc), verificarea
competentei, procedura si termenele de
transmitere a cauzei dupa competenta (art.
271 CPP), precum si dispozitiile
referitoare la actiunile procesuale ce
urmeaza a fi intreprinse 1n cazuri urgente
atunci cand cauza nu este de competenta
organului de urmarire penald sesizat (art.
272 CPP). De asemenea, art. 45 CPP
defineste conflictul de competenta,
instituind reperele juridice necesare pentru
solutionarea acestuia.

Aceste reglementari asigurd, in ansamblu,
un cadru normativ complet, coerent si
previzibil pentru exercitarea atributiilor
privind _ solutionarea  conflictelor de




competenta, fard a fi necesard o detaliere
suplimentard in cuprinsul art. 53'.
Totodatd, in ceea ce priveste formarea
grupurilor de urmdrire penald, cadrul
normativ este reglementat distinct si
detaliat prin art. 256 din proiect, formarea
grupurilor de urmairire penald care
stabileste conditiile, procedura si persoana
care poate forma aceste grupuri, ceea ce
exclude necesitatea reludrii  acestor
dispozitii in art. 53"

Procuratura
Generala

27.

Cu privire la articolul 53! alin.(2) lit. k),
indicdm asupra faptului ca, sustinem
reglementarea  atributiei  procurorului
ierarhic superior privind formarea grupului
de urmarire penala din diferite organe
si/sau procurori, insa stabilirea acesteia la
litk) alin.(2) art.53! a condus automat la
excluderea prevederii referitoare la
»~exercita alte atributii prevazute de lege”,
ceea ce determind, in final, situatia ca
atributiile procurorului ierarhic superior
vor fi exhaustive. Este de mentionat ca
prevederile actuale ale art.53" alin.(2) lit.k)
din CPP, reprezintd norma de blancheta
menitd sd vind in completarea atributiilor
procurorului ierarhic superior la exercitarea
controlului ierarhic, tinandu-se cont de
formele si tipurile de interpretare a legii.
Mai mult, in practicd o asemenea stare de
de solutionare a unor situatii juridice, or,
legea, cat de perfectd nu ar fi, nu poate
incadra la modul absolut toate aspectele
juridice care necesité solutionare.

Se accepta

Institutul National
al Justitiei

28.

Obiectiile indicate la art. 52 sunt valabile
inclusiv pentru modificarile operate la art.
53" alin. (2) lit. 1) si k) si alin. (3) lit. €) din
Codul de procedura penald. Aceste
reglementdri nu oferd o claritate
suplimentard institutiilor corespunzitoare

Precizare
A se vedea argumentele expuse la pct. 23
din sinteza.




din procesul penal si nu aduc plus valoare
prin prezenta acestora, iar art. 53" alin. (3)
lit. k) din Codul de procedurd penalad
acoperd  aceste  reglementari  prin
coroborare cu art. 54, art. 256 si art. 271 din
Codul de procedura penala.

La articolul 196, aliniatul (2) | Procuratura 29. Articolul 196 aliniatul (2). Se accepta
va avea urmatorul cuprins: (2) | Anticoruptie Se propune dupa textul ,,poate fi atacata”
Hotarirea  judecatorului de a se completa cu sintagmele ,,in termen de
instructie sau a instanfei cu 3 zile” sau ,, conform prevederilor art. 311
privire la masurile preventive si3127.
poate fi atacatd cu recurs in Lipsa indicarii uni termen expres pentru
instanta ierarhic superioara, iar aceasta categorie de chestiuni privitoare la
in cazul Curtii Supreme de masurile  preventive, la  aplicarea
Justitie, recursul se examineaza prevederilor normative in practica judiciara
de alt complet al Curtii creeazd incertitudini referitoare la termenul
Supreme de Justitie”. in interiorul cdruia poate fi exercitata calea
de atac corespunzatoare- recursul.
Respectiv, se impune o abordare legislativa
sistemicd si la urmarirea penald, similara
reglementdrii de la art.329 alin.(2)
specificd fazei judiciare, unde existd
certitudine privitor la termene si procedura
de examinare aplicabila chestiunii.
Articolul 256 va avea | Cancelaria de Stat | 30. Reglementarea propusd la articolul 256, Precizare

urmatorul cuprins:

LHArticolul 256. Efectuarea
urmdririi penale de catre un
grup de urmarire penala

(1) Urmarirea penala poate fi
efectuata de un grup de
urmdrire penald, format pentru
cauze speciale, complexe, sau
de mari proportii, in situatii de
indivizibilitate sau conexitate
prevazute la art. 42, sau in
cauze unde nu este posibild
solutionarea unui conflict de
competentd intre organele de
urmdrire penala.

(2) Grupul de urmaérire penala

privind instituirea grupurilor de urmarire
penald, reprezintd un element de noutate
important, orientat spre gestionarea
eficientd a cauzelor complexe. In acelasi
timp, norma ar beneficia de o precizare
suplimentara a modului de coordonare intre
membrii  grupului, precum si a
responsabilitatilor individuale, in vederea
evitarii eventualelor disfunctionalitati in
aplicare.

Prevederile art. 256 din proiect sunt
suficient de clare sub aspectul organizarii
si functiondrii grupurilor de urmarire
penald, nefiind necesard o detaliere
suplimentara a modului de coordonare sau
a responsabilitatilor individuale ale
membrilor. Astfel, potrivit alin. (2), grupul
de urmadrire penald este constituit prin
ordonantd, act procesual care stabileste
inclusiv conducatorul grupului. Respectiv,
conducatorul grupului de urmarire penala
coordoneazd cu membrii grupului, in
virtutea rolului sdu procesual si a
competentelor prevazute de Codul de
procedura  penala. Prin  urmare,
mecanismul de coordonare este inerent




este condus de un procuror sau,
dupd caz de un ofiter de
urmarire penald, si se formeaza
prin ordonanta:

1) conducatorului organului
de urmarire penald pentru
ofiterii de urmarire penala, cu
informarea procurorului;

2) procurorului care conduce
urmarirea penala pentru ofiterii
de urmarire penala, ofiterii de
investigatie, din oficiu sau la
propunerea conducatorului
organului de urmadrire penala;
3) procurorului ierarhic
superior pentru procurorii care
exercitd urmdrirea penald,
ofiterii de urmarire, ofiterii de
investigatie, din oficiu sau la
propunerea procurorului
ierarhic  inferior sau a
conducatorului organului de
urmarire penala;

4) Procurorului General sau
adjunctii lui pentru procurorii
din diferite procuraturii, ofiterii
de urmarire penald din diferite
organe de urmarire, ofiterii de
investigatii din diferite
subdiviziuni specializate, din
oficiu sau la propunerea
procurorilor ierarhic superiori
sau a conducatorilor organelor
de urmadrire penala;

(3) Orice schimbare 1n
componenta  grupului  de
urmarire penald se decide de
catre persoana care a format
grupul in conformitate cu alin.
(2), iar abtinerea sau recuzarea
membrilor grupului de urmarire

determinat de desemnarea conducatorului
grupului si nu necesita o reglementare
suplimentara expresa. In ceea ce priveste
stabilirea responsabilitatilor individuale
sau a actiunilor concrete ce urmeaza a fi
realizate de membrii grupului, o asemenea
abordare nu este oportuna. Dat fiind faptul
cd, urmarirea penald are un caracter
dinamic, iar masurile procesuale necesare
se stabilesc in functie de evolutia concreta

a cauzei. Acestea sunt dispuse, pe
parcursul urmdririi penale, de catre
conducatorul grupului, inclusiv prin

indicatii procesuale, in conditiile legii.
Instituirea obligatiei de a detalia in
ordonanta de formare a grupului atributiile
individuale sau actiunile specifice ar
genera o rigidizare nejustificatd a
procedurii si ar implica riscul unor
interventii repetate si ineficiente asupra
actului de constituire a grupului, de fiecare
data cand apar necesititi noi 1In
instrumentarea cauzei.

Prin urmare, reglementarea actuald ofera
un cadru suficient de flexibil si functional,
iar completdrile sugerate ar fi contrar
exigentelor de eficientd si operativitate a
urmdririi penale.

Procuratura
Anticoruptie

31.

Pentru aliniatul (1) se propune urmatoarea
varianta de reglementare normativa:

(1) Urmarirea penalad poate fi efectuata de
un grup de urmarire penald, format pentru
examinarea cauzelor complexe, de mari
proportii, In situatii de indivizibilitate sau
conexitate prevazute la art. 42, sau cand
circumstantele cazului il impun.

Sintagma ,,cauze speciale” propusa in
proiect, pe langa faptul ca nu este definita
in legislatia nationald, conduce instant la
formarea unei opinii precum ca unele cauze
penale sunt mai speciale si trebuie tratate in

Se accepta




penald se solutioneazd de
procuror sau procurorul ierarhic
superior.

(4) Ordonanta cu privire la
efectuarea urmaririi penale de
catre un grup de urmarire
penald, precum s§i  orice
schimbare 1n  componenta
grupului de urmarire penala, se
aduc la cunostintd banuitului,
invinuitului, partii vatamate,
partii civile, partii civilmente
responsabile si reprezentantilor
lor, la cererea acestora, cu
explicarea dreptului de a recuza
oricare dintre membrii grupului
de urmarire penala.”.

mod diferentiat de organul de urmarire
penala.

O altd critica adusd aici pentru
reglementarea trecutd in proiect pentru
alin.(1), se refera la textul ,,sau in cauze
unde nu este posibila solutionarea unui
conflict de competenta intre organele de
urmarire penala”. Or, astfel de incidente
nu ar trebui sa existe si nici perpetuate, in
situatia in care avem reglementatd la
art.271 alin.(3) si (9) institutia solutionarii
conflictelor de competentd intre organele
de urmarire penala.

Procuratura
Generala

32.

Cu privire la pct.6 din proiect, aferent
redactiei art.256 alin.(1) care prevede: ,,(1)
Urmarirea penala poate fi efectuata de un
grup de urmarire penald, format pentru
cauze speciale, complexe, sau de mari
proportii, in situatii de indivizibilitate sau
conexitate prevazute la art. 42, sau in
cauze unde nu este posibila solutionarea
unui conflict de competenta intre organele
de urmarire penald.”, propunem revizuirea
alin. (1) al art. 256, din urmatoarele
considerente:

Sintagma ,,cauze speciale” nu are un
corespondent normativ in Codul de
procedura penala, fiind lipsita de o definitie
legali clara. In consecintd, nu este stabilit
cine si in baza caror criterii poate califica o
cauza drept ,,speciald”, ceea ce afecteaza
previzibilitatea normei si creeaza riscul
unor interpretdri arbitrare sau abuzive.

De asemenea, sintagma ,,sau in cauze in
care nu este posibila solutionarea unui
conflict de competenta intre organele de
urmadrire penald” genereaza o coliziune
juridica cu prevederile art. 271 alin. (3),
care stabilesc expres inadmisibilitatea
conflictului de competentd intre organele
de urmirire penald si reglementeaza

Se accepta




mecanismele de solutionare a acestuia.

In aceste conditii, este, apriori, imposibil ca
in ordonanta de formare a grupului de
urmdrire penald sd se invoce drept motiv
imposibilitatea solutiondrii unui conflict de
competentd, atat timp cat legea exclude
existenta unui asemenea conflict si prevede
modalitati clare de solutionare.

Pe cale de consecinta, reglementarea
propusd apare ca fiind inaplicabild si
necesitd a fi reexaminata.

33.

La pct.6., din textul de modificare a pct.2)
alin.(2) art.256 din CPP, se impune cu
precadere excluderea sintagmei ,,...ofiterii
de investigatie, din oficiu sau la propunerea
conducatorului organului de urmarire
penald ...” si inlocuirea cu ,, in limita
competentei sale; ” , tindnd cont de
dezideratul ca efectuarea urmadririi penale
se asigurd de catre organul de urmarire
penald si  procuror’ , in limitele
competentei.

Cu atat mai mult c3, ofiterii de investigatii®
au statut distinct de cel al ofiterilor de
urmdrire penald’, respectiv le revin atributii
distincte 1n cadrul procesului penal. Mai
mult, formarea unui grup de ofiteri de
investigatii, este o institutie reglementata
aparte in Codul de procedurd penala®.

Se accepta

34.

La pct.6., pentru textul de modificare a
pct.3) alin.(2) art.256 din CPP, se propune
urmatorul  cuprins: ,,3) procurorului
ierarhic superior pentru procurori, ofiteri de
urmarire penald, in limita competentei
sale;”.

Astfel, formularea laconicd propusa
acoperd mai multe teze pentru activitatea

Se accepta

5 A se vedea art.51 alin.(1), art.52 alin.(1), art.55 alin.(1)-(2), art.57 alin.(1), art.253 din CPP

¢ A se vedea art.572 alin.(1) din CPP (efectuarea misurilor speciale de investigatii)
7 A se vedea art.57 alin.(1), art.253 alin.(4) din CPP (efectuarea urmaririi penale)

8 A se vedea art.57% alin.(4) din CPP




practicd a organelor de urmadrire penala,
cum ar fi posibilitatea procurorului ierarhic
superior de a forma grupuri de urmarire
penald din procurori si/sau ofiteri de
urmarire penald, atat la conducerea
urmaririi penale, cat si la exercitarea
urmaririi penale de catre procuror.

In acelasi context, formularea propusa
supra, conferd previzibilitate normei, sub
aspectul  reglementarii ~ componentei
personale si numerice, din punct de vedere
a desemndrii unui sau mai multor
procurori, implicit ofiteri de urmarire
penald, in cadrul grupului de urmarire
penald la exercitarea sau conducerea
urmaririi  penale. Aferent excluderii
ofiterilor de investigatii din aceastd
axioma, raman perfect viabile referintele de
la articolul precedent.

3S.

Cu privire la pct.6 din proiect, aferent
redactiei art.256 alin.(2) pct.4 care prevede:
,»(2) Grupul de urmarire penala este condus
de un procuror sau, dupa caz de un ofiter de
urmdrire penald, si se formeazd prin
ordonanta: 4) Procurorului General sau
adjunctii lui pentru procurorii din diferite
procuraturii, ofiterii de urmarire penala din
diferite organe de urmadrire, ofiterii de
investigatii din diferite  subdiviziuni
specializate, din oficiu sau la propunerea
procurorilor ierarhic superiori sau a
conducatorilor organelor de urmarire
penali;” mentionam urmatoarele:

Potrivit prevederilor Codului de procedura
penald, procurorul conduce urmarirea
penalad si poartd responsabilitatea pentru
solutiile procesual-penale adoptate 1in
cauza. In consecinta, este necesar ca acesta
sd fie implicat efectiv in procesul de
formare sau modificare a grupului de
urmdrire penald, 1n vederea asigurarii

Se accepta




coeziunii $i  continuitatii  activitatii
procesuale, precum si a unei comunicari
profesionale eficiente.

Prin urmare, pentru a evita eventuale
dificultati sau practici  neuniforme,
consideram necesar ca propunereca de
formare a grupului de urmaérire penala,
adresatd  Procurorului  General sau
adjunctilor acestuia, sda fie 1inaintatd
nemijlocit de catre procurorul ierarhic
superior.

Prin urmare, propunem excluderea textului
,» sau a conducitorilor organelor de
urmarire penald” din redactia pct.4 alin.(2)
art.256.

36.

Cu privire la pct.6 din proiect, aferent
redactiei art.256 alin.(3) care prevede ,,(3)
Orice schimbare in componenta grupului
de urmarire penald se decide de catre
persoana care a format grupul in
conformitate cu alin. (2), iar abtinerea sau
recuzarea membrilor grupului de urmarire
penald se solutioneazd de procuror sau
procurorul ierarhic superior.”, mentiondm
urmatoarele:

Norma utilizeaza formuldri imperative —
,orice schimbare [...] se decide” — Insa nu
clarificd cine exercitd aceasta atributie 1n
situatia in care persoana care a format
grupul este temporar in imposibilitate de a-
si exercita functia (de exemplu, concediu
de odihna sau concediu medical).

De asemenea, norma nu reglementeaza
daca si 1n ce conditii superiorul ierarhic al
persoanei care a format grupul poate
interveni pentru modificarea componentei
acestuia.

Aceste omisiuni pot genera, in practica,
situatii confuze si ambigue, fiind necesara
recurgerea la solutii procesuale indirecte
pentru a suplini vidul normativ existent.

Se accepta




Prin urmare, considerim necesare
interventii de redactare 1n vederea
asigurarii  claritatii si  previzibilitatii
normei.

37.

Cu privire la pct.6 din proiect, aferent
redactiei art.256 alin.(4) care prevede: (4)
Ordonanta cu privire la efectuarea
urmaririi penale de catre un grup de
urmarire  penalda, precum si  orice
schimbare in componenta grupului de
urmarire penald, se aduc la cunostinta
banuitului, invinuitului, partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile
si reprezentantilor lor, la cererea acestora,
cu explicarea dreptului de a recuza oricare
dintre membrii grupului de urmadrire
penald.”, mentiondm urmatoarele:

Analiza proiectului de lege, prin prisma
tabelului comparativ, releva existenta unor
neconcordante intre textele aferente acestei
norme, fapt ce impune o atentie sporita
pentru a evita eventuale confuzii in
procesul de aplicare.

Totodata, consideram necesara asigurarea
unei acuratete juridice corespunzatoare, in
vederea mentinerii coeziunii logice intre
toate actele care insotesc proiectul si pentru
a garanta claritatea intentiei legiuitorului.
in acest context, optim pentru completarea
alineatului, cu ajustarile de rigoare, in
partea ce tine de victimd si succesori,
tinand cont de faptul ca nu de fiecare data
victima solicitd sd fie recunoscutd in
calitate de parte vatamatd® , acesta fiind un
drept al victimei.

Dintr-o altd perspectiva, in scopul de a
conferi claritate normei enuntate supra si
pentru o intelegere mai facila a acesteia,
propunem inlocuirea sintagmei

Se accepta

? A se vedea art.58 alin.(3) pct.5) din CPP




Lwoanuitului, invinuitului, partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile
si  reprezentantilor lor” cu sintagma
wpartilor in proces, reprezentantilor si
succesorilor acestora”.

Ministerul
Afacerilor Interne

38.

La punctul 6 si anume, alin. (4) art. 256 din
Codul de procedurd penala prevede ca
ordonanta de formare a grupului se aduce
la cunostinta partilor ,,la cererea acestora”.
Observam ca acest alineat nu stabileste un
termen concret pentru aducerea la
cunostinta partilor a ordonantei de formare
a grupului de urmadrire penald, ceea ce
poate afecta exercitarea dreptului la
apdrare, inclusiv sub aspectul formularii
cererilor de recuzare. Din perspectiva
dreptului la aparare si a asigurarii
impartialitatii (art. 6 CEDO si art. 26 din
Codul procedura penald), se considera
oportund introducerea unui termen expres
in care aceastd ordonanta sd fie adusa la
cunostinta partilor, fapt necesar pentru
asigurarea respectarii principiului
transparentei, echitatii, precum si notiunii
de termen rezonabil.

Precizare

De reguld, ordonanta privind grupul de
urmarire  penald  sau  modificarea
componentei acestuia se aduce la
cunostinta partilor Tn momentul efectuarii
unor actiuni procesuale de exemplu la
efectuarea  perchezitie cand partea
interesata solictd, sau ulterior cand partile
depun cerere. Astfel, sintagma ,,la cererea
partilor”, fard instituirea unui termen
expres pentru aducerea la cunostintd a
ordonantei, asigurd o flexibilitate
procedurald in concordantd cu realitdtile
practice ale urmaririi penale. Stabilirea
unui termen rigid (de exemplu, 72 de ore)
ar putea genera dificultati in aplicare, in
situatiile in care partile pe parcursul
procesului solicitd sa facd cunostinta cu
ordonanta de grup, insd spre exemplu
dosarul penal se afld temporar la procuror,
in exercitarea controlului asupra urmaririi
penale, la procurorul ierarhic superior de
ex. Procuratura Generald. In asemenea,
cazuri respectarea termenului stabilit va fi
imposibila din motive obiective, generand
din paratea apdrarii cereri privind pretinse
incalcari, interpretari privind
musumalizari etc. Or, scopul normei nu
este de a crea formalism excesiv, ci de a
asigura exercitarea efectivd a dreptului la
aparare. Acest drept este deja garantat prin
posibilitatea partilor de a solicita
comunicarea ordonantei si de a formula
cereri de recuzare in conditiile legii.

Articolul 266:
alineatul unic devine alineatul

Cancelaria de Stat

39.

In ceea ce priveste modificarile operate la
articolul 266, prin introducerea conceptului

Precizare




(1);

se completeazd cu alineatul
(2) cu urmatorul cuprins:

»(2) Organele de urmadrire
penald cu competenta teritoriald
generala din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne
pot efectua urmadrirea penala
doar in cazul infractiunilor
prevazute la alin. (1) calificate
ca grave, deosebit de grave si
exceptional de grave.”.

de competentd teritorialda generald, se
apreciaza necesitatea interventiei
legislative. Totodatd, se recomanda o
definire mai explicita a acestui concept sau
corelarea sa cu alte acte normative
relevante, pentru a evita incertitudinile 1n
aplicare.

Organele de urmarire penald din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne (MAI) cu
competenta teritoriald generald sunt cele
care pot investiga infractiuni pe intreg
teritoriul  tarii, de reguld in limita
competentei materiale stabilite de Codul
de procedurd penala si sunt structurate in
principal in cadrul Inspectoratului
General al Politiei (IGP). Includerea unei
definitii exprese in Cod ar fi redundanta si
ar risca rigidizarea unui concept care, prin
natura sa, trebuie sd ramana flexibil
organizdrii institutionale. Cadrul normativ
actual ofera suficiente repere pentru
aplicarea uniforma a notiunii, fara a genera

incertitudini in practica.

Procuratura
Anticoruptie

40.

Sintagma ,,pot efectua’ cu care se opereaza
in textul propunerii de reglementare
normativd este una nepotrivitd si nu
corespunde  cerintelor de claritate,
previzibilitate si certitudine a legii, mai cu
seamd pentru chestiuni de competenta,
incélcarea careia duce la nulitati absolute.

Daca legiuitorul considerd necesara
definirea separata in legea procesual penala
a organelor de urmaérire penald din cadrul
Ministerului ~ Afacerilor Interne cu
competentd teritoriald sau teritoriald
generala, pentru fiecare categorie de organe
de urmarire penald, urmeaza a fie stabilita
clar o competentd delimitatd a acestora.
Daca acest aspect nu se poate solutiona
aici, atunci consideram ca varianta actuala

Se accepta partial
Totodata, mentiondm cd nu este rationald
reglementarea exhaustiva si distinctd, in
cuprinsul Codului, a fiecarui organ de
urmarire penald din cadrul MAIL cu
stabilirea rigida a competentelor teritoriale
pentru fiecare structurd in parte. O
asemenea abordare ar diminua
flexibilitatea cadrului normativ, facandu-I
dificil de adaptat la eventuale reorganizari
institutionale. Or, organele de urmarire
penald din cadrul MAI sunt multiple si
supuse unei dinamici organizationale, iar
instituirea unei formule generale permite
adaptarea  acestora  la  realitatile
institutionale fara a fi necesare interventii
legislative repetate in Codul de procedura




in vigoare la zi, este mult mai

corespunzatoare.

penald.. Prin urmare, solutia normativa
propusa, bazata pe o formulare generala si
flexibild, asigurand atat coerenta cadrului
legal, cat si adaptabilitatea acestuia in
contextul eventualelor reforme
institutionale.

Procuratura
Generala

41.

Referitor la pct. 7 din proiect prin care se
propune operarea modificarii art. 266 din
Codul de procedura penala, opindm pentru
inlocuirea cuvantului ,.calificare” cu
cuvantul  ,clasificare” or, potrivit
prevederilor art. 16 din Codul penal,
infractiunile sunt clasificate in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil 1in
urmatoarele categorii: usoare, mai putin
grave, grave, deosebit sau exceptional de
grave. Ajustarea evocatd este necesarad
pentru respectarea caracterului unitar al
termenilor si notiunilor utilizate in actul
normativ.

Se accepta

Ministerul
Afacerilor Interne

42.

La punctul 7, se propune modificarea art.
266 din Codul de procedurd penald, prin
limitarea competentei organelor de
urmarire penald din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, care detin competenta
teritoriald generald. Astfel, considerdm ca
propunerea nu  reflectd  specificul
competentelor functionale si al distributiei
cauzelor penale in cadrul subdiviziunilor
Politiei de Frontiera. In acest sens, se
mentioneaza ca organul de urmarire penala
al Politiei de Frontiera si anume
subdiviziunea de urmarire penald (Directia
urmadrire penald) din cadrul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, detine
competentd  teritoriald  generala  si
efectueazd  urmarirea  penald  sub
conducerea Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale. Aceasta gestioneaza
exclusiv cauze penale privind infractiuni

Nu se accepta
Art. 266 din CPP, in forma actuald, nu
oferd o reglementare suficient de clard a
competentelor materiale si teritoriale ale
organelor de urmarire penald din cadrul
Ministerul Afacerilor Interne, in special a
celor cu competenta teritoriala generala.
Lipsa unei delimitari exprese a acestei
categorii  creeazd  ambiguitdti  In
determinarea competentei, favorizeaza
suprapuneri intre institutii si genereaza
dificultdti in gestionarea eficientd a
cauzelor penale. Aceasta problema este
evidentiatd inclusiv de art. 270? alin. (2)
din Cod, care utilizeazd notiunea de
»organe de urmadrire penald cu competenta
teritoriald generala” (ale MAI, Serviciului

Vamal si Serviciul Fiscal de Stat), fara a




grave, deosebit de grave si exceptional de
grave. Totodata, organele de urmarire
penala din cadrul subdiviziunilor regionale
ale Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, efectueaza urmarirea penala sub
conducerea procuraturilor teritoriale in raza
carora au fost comise infractiunile si care
dispun, la randul lor, de competentd
teritoriald generald extinsd asupra mai
multor unitati administrativ-teritoriale.
Acestea efectueaza urmdrirea penala atat a
infractiunilor usoare si mai putin grave
specifice domeniului frontierei de stat
(precum trecerea ilegald a frontierei, falsul
in acte etc.), cat si a infractiunilor grave,
deosebit de grave si exceptional de grave.
In aceste conditii, limitarea competentei
organelor de urmdrire penald cu
competenta teritoriald generald din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne doar la
infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave ar genera un
dezechilibru functional si ar afecta
capacitatea efectivd de investigare a
infractiunilor specifice domeniului
frontierei de stat, in special la nivel
subdiviziunilor regionale a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera.

oferi insa o definitie sau o delimitare clara
a competentei acestora. In lipsa unor
criterii precise, aplicarea practicd a
normelor devine neuniformd. Desi
competentele organelor de urmarire penald
ale Serviciului Fiscal de Stat si ale
Serviciului Vamal sunt expres
reglementate, situatia organelor din cadrul
MALI ramane una insuficient clarificata.
Art. 266 instituie o competentd generala,
ceea ce, In practicd, permite initierea
urmaririi penale pentru o gama foarte larga
de infractiuni, inclusiv de gravitate redusa.
In consecinti, prin efectul art. 2702,
PCCOCS poate ajunge, teoretic, sa
conduca cauze penale ce nu corespund
profilului sau de specializare, inclusiv
Desi  procurorul

intervine ulterior pentru redistribuirea

infractiuni  minore.
cauzelor, acest mecanism functioneaza ca
un filtru post-factum, generand sarcini
administrative suplimentare si afectdnd
operativitatea. Mai mult, lipsa unei
proceduri clare de transmitere a cauzelor
dupa competentd, coroborata cu existenta
mai ale MAI cu
atributii de urmarire penald, creeaza riscuri

multor subdiviziuni

de paralelism si incertitudine in practica.
In aceste conditii, mentinerea unei
competente generale nedefinite nu este
oportund. Dimpotrivd, este necesard o
delimitare clard a competentei organelor
de urmdrire penald cu competentd
teritoriald generald, in vederea evitarii
suprapunerilor si a eficientizarii activitatii.
Prin urmare, se justificd completarea art.




266 cu un alineat care sa stabileascd in
mod expres competenta acestor organe,
limitdnd-o la investigarea infractiunilor
grave, deosebit de grave si exceptional de
grave, in special a celor de rezonantda
sporitd. O asemenea interventie legislativa
va contribui la clarificarea cadrului
normativ, la distribuirea eficienta a
cauzelor si la concentrarea resurselor
institutionale asupra dosarelor complexe.

Institutul National
al Justitiei

43.

Art. Il pct. 7 din proiect, aferent
completarii operate la art. 266 alin. (1) din
Codul de procedurd penalad - nu este clara
modalitatea de selectare a infractiunilor
calificate ca grave, deosebit de grave si
exceptional de grave, pentru efectuarea
urmdririi penale de catre organele de
urmarire penald cu competentd teritoriala
generala din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne. In acest sens, in nota informativa
nu a fost identificatdi o argumentare
corespunzatoare. Rationamentele acestei
modificari pot fi doar subintelese, iar, 1n
aceastd logica de idei, am putea analiza
inclusiv posibilitatea selectarii doar a
infractiunilor ,,deosebit de grave si
exceptional de grave”.

Precizare
A se vedea argumentele expuse la pct. 42
din sinteza.

Articolul 269 va
urmatorul cuprins:

»Articolul 269. Competenta
organului de urmarire penala al

avea

Centrului National
Anticoruptie

Organul de urmarire penala al
Centrului National
Anticoruptie efectueaza

urmarirea penald 1n privinta
infractiunilor prevazute la:
1) art. 181'-181% art. 239-

Procuratura
Generala

44.

Cu privire la pct. 8, aferent art. 269 pct. 1,
se mentioneaza cd autorul a omis sa
argumenteze, In nota de fundamentare,
oportunitatea  segregdrii ~ competentei
ratione  materiae  in  investigarea
infractiunilor prevazute la art. 244 alin. (3),
(4) si (5) din Codul penal, prin atribuirea
acesteia organului de urmarire penald al
CNA, in detrimentul organelor de urmarire
penali ale SFS si PCCOCS. In aceste
conditii, obiectivele urmarite si solutiile
propuse, inclusiv analiza impactului de

Precizare

Modificarile propuse nu reprezinti o
»segregare arbitrard” a competentei
ratione materiae, ci o reconfigurare
sistemicd a competentei de investigare a
infractiunilor ce afecteazd interesele
financiare ale Uniunii Europene, in scopul
asigurarii  unei  abordari  unitare,
centralizate si eficiente a acestui tip de
criminalitate.

Infractiunile prevazute la art. 244 alin. (3)—
(5) din Codul penal, au ca element comun




240, art. 243, art. 244 alin. (3),
(4) si (5) doar pentru faptele
prevazute la alin. (3) si (4), art.
257, art. 257", art. 324-335, si
art. 352! alin. (2) din Codul
penal nr. 985/2002 si celor
conexe cu acestea;

2) art. 190 si art. 191 savirsite
cu folosirea situatiei de serviciu
si daca valoarea prejudiciului
cauzat prin infractiune
depaseste 250 salarii medii
lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotirarea de
Guvern 1n vigoare la momentul
savarsirii faptei.”.

reglementare a proiectului de act normativ,
raman incerte.

Subsecvent, cu referire la modificarile
propuse la pct. 8, privind textul de
modificare a pct. 1) alin. (1) art. 269 din
CPP, precum si, corelativ, la pct. 9, privind
modificarea art. 2692 din CPP, 1n ceea ce
priveste segregarea competentei ratione
materiae la investigarea infractiunilor
prevazute la art. 244 alin. (3), (4) si (5) din
Codul penal, prin atribuirea acesteia
organului de urmarire penald al CNA, in
detrimentul organelor de urmarire penala
ale SFS si PCCOCS, la efectuarea,
conducerea si, dupa caz, exercitarea
urmaririi penale, se impune reconsiderarea
acestei abordari dualiste.

Totodatd, este necesara prezentarea unor
argumente convingatoare care sd justifice
optiunea de canalizare integrala a
competentei de investigare a infractiunilor
prevazute la art. 244 din Codul penal fie
catre SFS, fie catre CNA.

Or, caracterul complex si abundent al
modificarilor propuse, prin divizarea
competentei organelor de urmarire penala
ale CNA si SFS in functie de variantele
agravante ale art. 244 din Codul penal, nu
este sustinut de date sau studii care sa
fundamenteze necesitatea unei asemenea
interventii legislative asupra cadrului
normativ existent.

Un alt aspect necesar de clarificat este
faptul cd, agravanta prevazuta la alin. (5)
din art. 244 Codul penal reglementeaza
infractiunea de evaziune fiscald savarsita
de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald ori In favoarea
acestora.

Astfel, raportdnd la prevederile art. 2707
din Codul de procedura penala, exercitarea

esential prejudicierea resurselor bugetului
Uniunii Europene sau a fondurilor
gestionate direct ori indirect de institutiile
Uniunii Europene, inclusiv prin utilizarea
de documente false, omisiuni intentionate
sau utilizarea frauduloasd a beneficiilor
obtinute legal. Prin urmare, acestea se
circumscriu in domeniul de competenta al
Centrului National Anticoruptie, avand in
vedere ca, potrivit cadrului normativ
actual, CNA este deja organul specializat
in investigarea infractiunilor care implica
fraudarea fondurilor externe si obtinerea
frauduloasd a mijloacelor din fonduri
internationale, inclusiv prin utilizarea
schemelor complexe de frauda financiara
(a se vedea art. 240, art.332', art. 332% CP,
care sunt in competenta CNA). Din aceasta
perspectiva, atribuirea competentei de
investigare catre CNA pentru infractiunile
prevazute la art. 244 alin. (3)—(5) din
Codul penal este o continuare logicad si
coerenta a actualei arhitecturi
institutionale, evitdind suprapuneri intre
mai multe organe de urmadrire penald
(CNA, SFS si PCCOCS), care in practica
ar genera frecvent conflicte de competenta
si fragmentarea investigatiilor. Mai mult,
natura acestor infractiuni — in special
forma agravatd prevazuta la art. 244 alin.
(5) din Codul penal, caracterizatd prin
implicarea unui grup criminal organizat
sau a unei organizatii criminale — impune
o abordare unitarda si specializatd a
urmdririi penale, intrucdt investigarea
fragmentata intre mai multe organe ar
afecta eficienta urmaririi penale, ar
ingreuna probatoriul si ar diminua
capacitatea de investigare operativa. Mai
mult ca atdt, modificarile propuse
urmaresc nu doar clarificarea competentei




urmadririi penale pe infractiunea prevazuta
de art. 244 alin. (1) este datd in competenta
PCCOCS in situatiile prevazute la:

-Pct. 4)-daca valoarea prejudiciului cauzat
prin infractiune depaseste valoarea de 50
000 de unitati conventionale;

-Pct. 6)-infractiunilor savarsite de o
organizatie (asociatie) criminald in sensul
art. 47 din Codul penal.

De mentionat ca, omisiunea de a face
claritate privitor la competenta de a efectua
urmarirea penald pe infractiunea prevazuta
de art. 244 va crea ambiguitdti 1In
determinarea = competentei si  poate
conditiona  multiple  conflicte  de
competenta.

materiale, dar si instituirea unui mecanism
eficient si coerent de investigare a
infractiunilor care afecteaza interesele
financiare ale  Uniunii  Europene.
Centralizarea competentei 1n cadrul
Centrul National Anticoruptie va permite
asigurarea unei evidente unitare si a unei
raportari consolidate catre institutiile
Uniunii Europene, in conformitate cu
angajamentele asumate de Republica
Moldova.

45.

Totodata, textul de modificare a pct. 1) alin.
(1) art. 269 din CPP necesita revizuire sub
aspectul delimitarii competentei ratione
materiae a CNA de a efectua urmadrirea
penald pentru infractiunea prevazuta la art.
243 din Codul penal.

Or, printr-o interpretare sistemica a
normelor procesual-penale, in corelatie cu
art. 269° din CPP'?, exista riscul aparitiei
unui vid normativ in ceea ce priveste
investigarea infractiunii prevazute la art.
243 din Codul penal raportat la art.269° din
CPP. in forma propusi, reglementarea
poate crea impresia cd CNA este competent
sd investigheze infractiunea de spalare a
banilor in mod autonom, astfel,
independent de infractiunea predicat, ceea
ce contravine naturii juridice a acestei
infractiuni.

Modificarile legislative trebuie sa se
integreze coerent in ansamblul normativ,
asigurand unitatea si logica reglementarii,
fara a genera suprapuneri sau exceptii

Precizare
Potrivit redactiei in vigoare a art. 269 din
CPP, Centrul National Anticoruptie este
stabilit in mod expres ca autoritate
competenta pentru investigarea
infractiunii prevazute la art. 243 din Codul
penal, in calitate de infractiune autonoma.
Or, caracterul autonom al infractiunii de
spalare a banilor reprezintd un principiu
consacrat la  nivel international.
Investigarea acesteia independent de
infractiunea predicat constituie o cerintd
esentiala a standardelor promovate de
Grupul de Actiune Financiard, Banca
Mondiala si Consiliul Europei. Aceste
standarde impun posibilitatea urmaririi si
sanctionarii spalarii banilor fard a fi
necesard o condamnare prealabild pentru
infractiunea din care provin bunurile. in
aceste conditii, nu existd riscul unui vid
normativ si nici o contradictie cu art. 2693
din Codul de procedura penala.
Dimpotrivd, solutia propusd asigurd

19 Art. 269° prevede: ,,in cazul infractiunilor previzute la art. 243 si 279 din Codul penal, urmirirea penali se efectueazi de organul de urmdrire penala in a cirui competenti se afla infractiunea in legitura cu care a

fost pornita urmarirea penala.”.




excesive.

Prin urmare, se insistd pe o abordarea
congruentd in legea procesual penala, in
partea ce tine de competenta la investigarea
infractiunii de spalare a banilor care, ar
impune de operat modificari anume pentru
art.269° din CPP, prin care sd se evite
paralelisme in continutul actului normativ,
fiind prevazutd o norma de exceptie pentru
acordarea competentei la efectuarea-
conducerea si, dupd caz, exercitarea
urmdririi penale pentru infractiunea de
spalare a banilor.

Exempli gratia, daca bunurile (art.132! din
CP) care au facut obiectul spalarii banilor
provin din sdvarsirea infractiunilor date in
competenta  organelor de  urmarire
penald/procuraturilor.

claritate si coerentd, stabilind explicit
autoritatea  competentd si  evitdnd
fragmentarea competentelor intre mai
multe organe de urmarire penald. Mai
mult, atribuirea competentei citre CNA
corespunde naturii complexe a infractiunii
de spalare a banilor, care implica
mecanisme financiare sofisticate si
necesita o abordare specializata.

Ministerul
Afacerilor Interne

46.

Cu privire la modificarile propuse la art.
269 din Codul de procedura penala,
referitoare la competenta organului de
urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie pentru infractiunile prevazute
la art. 181'-181° , art. 239— 240, art. 243,
art. 244 alin. (3), (4) si (5) din Codul penal.
Potrivit redactiei propuse, rezultd ca
organul de urmarire penalda al Centrului
National Anticoruptie va efectua urmarirea
penald doar pentru anumite forme
agravante ale infractiunilor respective, iar
faptele prevazute la alin. (1) si alin. (2) ale
articolelor mentionate nu vor mai reveni
acestui organ. In aceste conditii,
infractiunile care nu vor mai fi atribuite
expres competentei Centrului National
Anticoruptie vor reveni, prin efectul

regulilor  generale de  competentd,
organului de urmirire penald al
Ministerului  Afacerilor Interne. Or,

asemenea solutie va determina, Tn mod
inevitabil, suplimentarea volumului de

Precizare
Interpretarea potrivit careia modificarile
propuse la art. 269 din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova ar genera un
transfer automat al competentei catre
organele de wurmdrire penald ale
Ministerului  Afacerilor Interne este
eronatd, Intrucdt nu reflectd corect
modificarile propuse. Potrivit
modificarilor avute in vedere, competenta
CNA fiind extinsd asupra infractiunilor
prevazute la art. 244 alin. (3), (4) si (5) din
Codul penal in masura in care acestea au
legaturda cu afectarea fondurilor Uniunii
Europene, ceea ce reprezinta un criteriu de
specializare si nu o extindere generica a
competentei. In acest sens, nu se realizeazi
o ,.excludere” a competentei altor organe
de urmadrire penald, ci o delimitare pe
criteriul obiectului juridic si al sursei
prejudiciului, respectiv protectia
intereselor  financiare ale  Uniunii
Europene. Mai mult ca atat, trebuie




lucru al organelor de urmarire penala ale
Ministerului Afacerilor Interne, fara a
rezulta din  proiect o  justificare
institutionala suficientd pentru o asemenea
redistribuire si Tn lipsa unei analize privind
impactul institutional si de resurse umane,
care urmeaza a fi alocat pentru
instrumentarea cauzelor penale respective.
Prin urmare, se considera oportuna
reexaminarea redactiei propuse, astfel incat
delimitarea competentelor sa fie una clara,
coerentd si sd nu genereze transferul
implicit al unui numéar considerabil de
cauze penale catre Politie, in lipsa unei
fundamentari corespunzatoare.

subliniat ca aceasta solutie este in deplind
continuitate cu actuala competenta,
intrucat CNA are deja atributii in materia
infractiunilor privind fraudarea fondurilor
externe;  obtinerea  frauduloasa a
mijloacelor din  fonduri  externe;
infractiunilor ~ economice  complexe,
inclusiv cele prevazute la art. 239-240 si
art. 3323322 din Codul penal. Totodata,
SFS ramane a fi in continuarea autoritatea
competentd de investigarea a evaziunii
clasice, adica a infractiunilor prevazute la
art. 244 alin. (1), (2) si (5) pentru faptele
previzute la alin. (1) si (2). In acest sens,
nu putea fi sustind criticd cd infractiunile
ramase trec automat in competenta
organelor de urmarire penald a MAL

47.

Cu privire la modificarea competentei
Centrului National Anticoruptie privind
efectuarea urmaririi penale in privinta
infractiunilor prevazute la art. 190 si art.
191 din Codul penal. in prezent,
competenta organului de urmaérire penala al
Centrului National Anticoruptie vizeaza
infractiunile prevazute la art. 190 si art. 191
din Codul penal, savarsite cu folosirea
situatiei de serviciu. Proiectul propune
suplimentar  conditia ca  valoarea
prejudiciului cauzat prin infractiune sa
depaseascd 250 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin
hotardrea Guvernului in vigoare la
momentul savarsirii faptei. O astfel de
viziune avea drept efect faptul ca un numar
semnificativ de cauze privind escrocheria
si delapidarea savarsite cu folosirea
situatiei de serviciu, dar al caror prejudiciu
nu atinge plafonul stabilit, vor reveni in
competenta organului de urmarire penala al
Ministerului ~ Afacerilor Interne. Din
perspectiva Ministerului Afacerilor

Precizare

In primul rand, potrivit redactiei actuale a
art. 269 din CPP, organul de urmdrire
penala al CNA are competentd asupra
infractiunilor prevazute la art. 190
(escrocheria) si art. 191 (delapidarea averii
strdine) din CP savérsite cu folosirea
situatiei de serviciu, indiferent de valoarea
prejudiciului. O asemenea reglementare
conduce, in practicd, la extinderea
excesiva a competentei CNA asupra unui
spectru larg de cauze, inclusiv a celor cu
un grad redus de complexitate si pericol
social, ceea ce nu corespunde rolului
institutional al acestei autoritati.

Se impune a sublinia cd CNA este o
autoritate  specializatd, orientatd in
principal spre, combaterea infractiunilor
de coruptie si a celor conexe, investigarea
fraudelor complexe, inclusiv a celor ce
afecteazd fonduri externe/UE, precum si
instrumentarea  cauzelor cu impact
sistemic asupra interesului public.

Prin natura lor, infractiunile prevazute la




Interne, aceasta solutie normativa risca sa
genereze o crestere considerabild a sarcinii
procesuale asupra organului de urmarire
penald, in special in contextul in care
majoritatea faptelor de aceastd categorie
pot avea prejudicii sub plafonul propus, dar
pastreazd un grad ridicat de complexitate
probatorie. Pe cale de consecintd,
considerdm necesar reexaminarea acestui
prag valoric, intrucdt aceasta restrange
excesiv competenta Centrului National
Anticoruptie si transferd catre organul de
urmarire penala al Ministerului Afacerilor
Interne un numar suplimentar de cauze
penale privind escrocheria si delapidarea
savarsite cu folosirea situatiei de serviciu.

art. 190 si 191 din Codul penal nu
constituie domeniul principal de activitate
al CNA, ci apartin, in mod firesc, sferei de
competentd generald a organelor de
urmarire penald din cadrul MAI. Totusi,
avand 1n vedere capacitétile operationale,
tehnice si analitice ale CNA, s-a optat nu
pentru excluderea totald a acestor
infractiuni din competenta sa, ci pentru
mentinerea unei competente limitate,
aplicabila doar cazurilor de o gravitate
sporiti. In acest context, introducerea
pragului valoric (250 salarii medii lunare
pe economie, echivalent aproximativ 4
350 000 lei pentru anul 2026) are ca scop,
recalibrarea competentei CNA 1n acord cu
misiunea sa; orientarea resurselor catre
cauze grave si complexe, precum si
evitarea implicdrii In cauze care nu au un
grad sporit de complexitate. Sustinerea
privind o eventuald crestere a volumului
de muncda al organelor Ministerului
Afacerilor Interne nu constituie un
argument  pentru  mentinerea  unei
competente extinse si nejustificate a CNA.
Redistribuirea  cauzelor reprezintd o
revenire fireascd la competenta generala,
este conformd naturii infractiunilor de
escrocherie si delapidare in formele lor
mai putin grave, contribuie la o delimitare
clara gi coerentd a  atributiilor
institutionale.

48.

Potrivit proiectului, art. 269 din Codul de
procedura penald prevede ca Centrul
National Anticoruptie va efectua urmarirea
penald pentru infractiunea prevazuta la art.
244 alin. (3), alin. (4) si alin. (5). In acelasi
timp, modificarile propuse la art. 2692 din
Codul de procedurd penald reglementeaza
cd si organul de urmadrire penald al
Serviciului Fiscal de Stat ar urma sa detina

Nu se accepta
A se vedea argumentele expuse la pct. 44
din sinteza.




competentd pentru infractiunea prevazuta
la art. 244 alin. (5) din Codul penal. In
aceste conditii, se creeaza o suprapunere de
competentda  intre  Centrul  National
Anticoruptie si Serviciul Fiscal de Stat in
privinta aceleiasi norme de incriminare,
fapt care poate genera dificultati practice in
stabilirea organului competent si poate
afecta operativitatea urmaririi penale.
Suplimentar, formularea potrivit céreia la
art. 2697 cifra ,,244” se substituie cu textul
»244 alin. (1), (2) si (5) doar pentru faptele
prevazute la alin. (1) si (2)” contine o
contradictie logicd internd a actului
normativ, intrucat include expres alin. (5),
dar imediat restrange aplicarea normei doar
la faptele prevazute la alin. (1) si (2). Aici
contradictia este evidenta, pentru ca alin.
(5) din art. 244 din Codul penal
sanctioneaza faptele prevazute la alin. (1)—
(4), savarsite de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminald ori in
favoarea acestora. Prin urmare, alin. (5)
este o forma agravantd autonoma,
construita chiar pe faptele de la alin. (1)-
(4). Prin urmare, se impune clarificarea
expresa si neechivocd a competentei pentru
art. 244 alin. (5) din Codul penal, astfel
incat sa fie exclusa orice suprapunere ori
ambiguitate intre competenta Centrului
National Anticoruptie si cea a Serviciului
Fiscal de Stat.

Curtea Suprema
de Justitie

49.

Centrul National Anticoruptie (CNA) are
menirea de a contribui la prevenirea si
combaterea fenomenului coruptiei 1in
Republica Moldova. Competenta acestuia a
fost modificatd considerabil in august
2023. Dupa aceste modificari, cel putin la
prima vedere, eficienta CNA in ceea ce
priveste investigarea faptelor de coruptie a
crescut. Potrivit modificarilor propuse,

Nu se accepta
Delimitarea competentelor dintre PA si
CNA, realizatd in 2023, a adus claritate in
privinta atributiilor fiecérei institutii.

Totusi, aplicarea practici a acestor
prevederi a  evidentiat  provocari
semnificative 1n ceea ce priveste

comunicarea, coordonarea si cooperarea
dintre cele doud institutii. In acest sens,




evaziunea fiscald care afecteaza fondurile
Uniunii Europene este data in competenta
CNA. De asemenea, se introduce un prag al
prejudiciului de 250 de salarii medii pe
economie  pentru infractiunile de
escrocherie si delapidare comise prin
folosirea situatiei de serviciu ale averii
strdine care raman in competenta CNA.
Modificarea competentei CNA din nou,
dupa doar 3 ani de la modificarile
precedente, ar putea sa perturbeze eficienta
CNA de combatere a coruptiei. Cel mai
probabil, largirea competentei de urmarire
penald a CNA va avea acelasi efect. CNA
niciodata nu a fost gandit pentru a investiga
infractiunile economice, din care fac parte
escrocheria (art. 190 Cod penal) sau
delapidarea (art. 191 Cod penal).
Metodologia de investigare a infractiunilor
economice sunt foarte diferite de cele de
coruptie. Pentru investigarea escrocheriilor
sau a delapidarilor comise cu folosirea
situatiei de serviciu este nevoie de analiza
aprofundata a situatiilor economice, care
nu este un proces latent. In practica,
investigarea  escrocheriilor sau a
delapidarilor necesitd mai mult timp si
efort. Chiar si in anul 2016, intentia
legiuitorului nu a fost de a da toate
infractiunile prevazut de art. 190 si art. 191
Cod penal comise cu situatia de serviciu In
competenta CNA, ci doar cele comise cu
folosirea situatiei de serviciu de cétre
persoanele publice. Avand in vedere cele
de mai sus, recomandam excluderea din
competenta CNA a infractiunilor prevazut
de art. 190 si art. 191 Cod penal. Aceasta,
in opinia Curtii Supreme de Justitie, va
eficientiza si mai mult lupta anticoruptie.
Astfel ca in conditia in care infractiunile
prevazute de art. 190 si art. 191 Cod penal

Raportul de tara pentru anul 2025 din 4
noiembrie 2025, subliniaza ca
~comunicarea Si  coordonarea dintre
aceste institutii si alte organe de aplicare
a legii ar trebui imbunatatite”, evidentiind
necesitatea unor mecanisme functionale de
colaborare. Prin urmare, aceste constatari
releva faptul ca fragmentarea
competentelor si lipsa unor mecanisme
eficiente de coordonare afecteaza
capacitatea institutiilor de a combate in
mod prompt si eficient fenomenul
coruptiei. In acest context, se impune
interventia legislativd si institutionald
orientatd spre consolidarea capacitatilor
institutionale, clarificarea atributiilor in
investigarea acestor infractiuni si Intarirea
cooperdrii interinstitutionale.

Cu referire la competenta CNA 1in
investigarea infractiunilor prevdzute la art.
190 si 191 din CP cu folosirea situatiei de
serviciu daca valoarea prejudiciului
depaseste 250 de salarii medii pe
economie, a se vedea argumentele expuse
la pct. 47 din sinteza.



https://old.gov.md/sites/default/files/2025_comisia_europeana_raport_pachet_de_extindere_pentru_republica_moldova_ro_13.11.25.pdf

vor fi comise de persoane publice cu
folosirea situatiei de serviciu, cel mai
probabil, acestea vor fi conexe infractiunii
prevazute de art. 327 sau 328 Cod penal si
vor rdmane 1n competenta CNA sau a
Procuraturii  Anticoruptie. Introducerea
pragului prejudiciului de 250 de salarii
medii pe economie pentru infractiunile
prevazute de art. 190 si 191 Cod penal date
in competenta CNA va complica si mai
mult aplicarea acestor norme.
Cuantificarea prejudiciului nu poate avea
loc la etapa incipientd a urmaririi penale,
iar interventia CNA la etapa avansata a
urmdririi penale, atunci cand deja e
cuantificat prejudiciul de catre specialisti
(In speta SFS), doar va perturba urmarirea
penald 1n desfasurare.

50.

Investigarea eficientd a infractiunilor
comise cu fondurile europene trebuie sa
devind o prioritate, ca si investigarea
infractiunilor economice si a celor de
delapidare si escrocherie care implica
intreprinderile. Aceasta nu trebuie sd se
rezume la modificarea cadrului legislativ,
ci la eforturi coordonate si de durata pentru
crearea unor institutii robuste si sustenabile
care sd investigheze aceste infractiuni.
Proiectul de lege se concentreaza doar pe
evaziunea fiscala (art. 243 Cod penal) si nu
acopera intregul spectru de infractiuni cu
fondurile europene. In prezent, nu este clar
care autoritate se concentreazd In mod
special in Republica Moldova pe
investigarea acestor infractiuni. In marea
majoritate a tarilor membre ale Uniunii
Europene si tdrile candidate, infractiunile
cu fondurile europene nu sunt investigate
de agentiile anticoruptie. Pentru aceasta
sunt create subdiviziuni specializate care
investigheaza infractiunile economice si

Precizare
Necesitatea interventiilor legislative in
partea ce tine de infractiunile care
afecteaza fondurile Uniunii Europene
deriva direct din angajamentele asumate
prin documentele de politici, inclusiv HG
nr. 260/2025, indicatorul 3.7.21 privind
masurile  antifraudd si  protejarea
intereselor financiare ale UE, care
evidentiazd expres cd garantarea utilizarii
corecte a fondurilor europene reprezinta o
conditie esentiald n procesul de integrare
europeani. In acelasi sens, institutiile

europene  au  subliniat  necesitatea
consolidarii cadrului antifrauda,
accentuand ca mecanismele eficiente de
prevenire si investigare sunt
indispensabile pentru mentinerea
credibilitatii  statului 1n  gestionarea

fondurilor UE. In acest context, atribuirea
competentei privind infractiunile
prevazute la art. 244 alin. (3)—(5) din
Codul penal al Republicii Moldova in




cele care implica afectarea fondurilor
europene. Acestea fie sunt autonome
(Austria, Italia, Franta, Romania, Suedia,
Ucraina), fie sunt sub controlul
Ministerului de Finante. In anul 2021, un
organ de urmarire penald similar a fost
creat in cadrul Serviciului Fiscal de Stat.
Avand in vedere practica comparata,
aceastd decizie este wuna judicioasa.
Capacitatile acestei institutii de investigare
eficientd a infractiunilor economice
urmeazi a fi consolidata in continuare. In
competenta acesteia urmeazd a fi date si
escrocheriile cu folosirea schemelor
economice si delapidarile din companii.
Fortificarea acestui organ de urmarire
penald exclude transferul competentei catre
CNA de a investiga evaziunea fiscald cu
fondurile europene. Urmand aceeasi logica,
in perspectiva, si Serviciul de prevenire si
combatere a spalarii banilor nu ar trebui sa
mai aibd vreo tangenta ierarhica cu CNA,
ci cu organul responsabil de investigarea
evaziunii fiscale si a fraudei cu fondurile
europene. Avand in vedere amploarea
fraudelor cu fondurile europene, riscul de
corupere a organelor responsabile de
investigarea lor este mare. Punerea in
sarcina  organului  responsabil  de
combaterea coruptiei a infractiunilor cu
fondurile europene ar reduce sansa de
investigare al acestor situatii coruptionale
si ar creste riscul de coruptie.

sarcina Centrul National Anticoruptie este
pe deplin justificatdi. CNA detine deja
competente in investigarea infractiunilor
ce vizeaza fraudarea fondurilor externe
(inclusiv art. 332! si 3322 CP), precum si
capacititi  operationale si  analitice
necesare pentru investigarea schemelor
financiare complexe, ceea ce asigurd o
abordare  integratd si  specializata.
Totodatd, crearea unei noi institutii
specializate nu reprezinta o solutie viabila.
Or, crearea unei noi institutii ar crea
blocaje institutionale in faza de
operationalizare, necesitatea instruirii unui
personal nou, costuri logistice si financiare
semnificative, fragmentarea
competentelor etc.

Prin urmare, solutia optima nu constd in
crearea unor noi institutii, ci in
consolidarea institutiilor existente, care
deja dispun de experientd si instrumente
functionale. Atribuirea competentei catre
CNA raspunde acestei logici, asigurand
eficientd, coerenta si o capacitate reald de
reactie in investigarea infractiunilor ce
afecteaza fondurile Uniunii Europene.

Suplimentar a se vedea si argumentele
expuse la pct. 44 din sinteza, in special n
partea ce vizeaza raportarea centralizata a
datelor statistice privind infractiunile care
atenteazd la fondurile UE.

Centrul de
Resurse Juridice
din Moldova

(aviz tardiv din
28.04.2026)

50!

Propunere:

Articolul 269. Competenta organului de
urmdrire penald al Centrului National
Anticoruptie

(1) Organul de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie efectueaza urmarirea

Nu se accepta
Prevederile propuse in proiect, inclusiv la
art. 269 CPP vin sa asigure executarea
masurii  3.7.21 ,Masuri antifrauda si
protectia intereselor financiare ale UE”,
prevazutd in Agenda de reforme aferenta
Planului de crestere al Republicii Moldova
pentru anii 2025-2027. in primul rand,




penald in privinta infractiunilor prevazute
la art. 239-240, 243, 257, 257", 324-335 si
art. 352! alin. (2) din Codul penal, a celor
conexe cu acestea, precum si in cazul
infractiunilor prevazute la art. 190 si 191
din Codul penal comise cu folosirea
situatiei de serviciu:

1) daca au fost savarsite de:

a) persoane cu functii de demnitate publica
in sensul art. 123 alin. (3) din Codul penal,
cu exceptia celor date in competenta
Procuraturii Anticoruptie;

b) functionari publici de conducere;

¢) conducatori si adjuncti ai conducatorilor
institutiilor publice, cu exceptia celor dati
in competenta Procuraturii Anticoruptie;
d) ofiteri de urmarire penald si ofiteri de
investigatii, cu exceptia celor dati in
competenta Procuraturii Anticoruptie;

e) avocati;

f) executori judecatoresti;

g) administratori autorizati;

h) notari;

i) persoane care fac parte din organele de
conducere, executive sau de control ale
intreprinderilor de stat si ale societatilor pe
actiuni cu capital majoritar de stat;

j) persoane publice strdine si functionari
internationali in sensul art. 123" din Codul
penal;

2) indiferent de calitatea persoanei, daca
suma de bani, valoarea bunurilor,
serviciilor, privilegiilor, avantajelor sub
orice forma si altor foloase, pretinse,
promise, acceptate, oferite, date sau
primite, depdsesc 4000 de unitati
conventionale = sau  dacd  valoarea
prejudiciului  cauzat prin infractiune
depaseste 40000 de unitdti conventionale,
cu exceptia infractiunilor date in
competenta Procuraturii Anticoruptie.

afirmatia ca  proiectul  ,,goleste”
Procuratura Anticoruptie de competente
nu este sustinutd de text. Procuratura
Anticoruptie 1si pastreaza rolul esential pe
coruptia de nivel TInalt, comisd de
demnitari inalti si alte categorii sensibile.
In al doilea rand, modificarile la art. 269
CPP vin sa asigure executarea masurii
3.7.21 ,Masuri antifrauda si protectia
intereselor financiare ale UE”, prevazuta
in Agenda de reforme aferentd Planului de
crestere al Republicii Moldova pentru anii
2025-2027. Or, aceastd masura presupune
explicit ca infractiunile cu caracter
economico-financiar sa fie investigate de o
institutie specializatd. CNA, prin mandat,
structurd, inclusiv directie specializatd pe
criminalitate  financiara,  corespunde
acestei logici de specializare.

In acest context, extinderea competentei
CNA pe acest segment de infractiuni nu
este o vulnerabilitate, ci o aliniere la
cerintele functionale ale combaterii
fraudelor complexe, inclusiv cele care
afecteaza interesele financiare ale UE.
Mai mult ca atat, reformele institutionale
nu pot fi blocate pe motiv ca o institutie
este in curs de evaluare. Dimpotriva,
arhitectura sistemului trebuie ganditd in
functie de eficienta si specializare, nu de
stadiul unui proces de integritate.

Cu referire la competenta CNA a se vedea
si argumentele expuse la pct. 44 din
sinteza si din Nota de fundamentare.

Cu referire la modificarile propuse la art.
190 si 191 CP, mentiondm ca nu este
justificata limitarea competentei doar la o
listd restransd de subiecti. Codul de
procedura  penala  stabileste  deja
mecanisme clare de delimitare: daca
infractiunea este comisd de un subiect de




(2) Organul de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie efectueaza urmarirea
penald in privinta infractiunilor prevazute
la art. 181'-1812 alin. (1)~(4) din Codul
penal.

(3) Centrul National Anticoruptie
efectueazd urmarirea penala in cazul
infractiunilor prevazute la art. 325 si 326
din Codul penal dacd acestea au fost
savarsite in privinta persoanelor prevazute
la alin. (1) pct. 1) din prezentul articol.

(4) Conducerea urmaririi penale 1n cauzele
date in competenta organului de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie
este efectuatdi de «catre Procuratura
Anticoruptie.

Argumentare:

Proiectul nu opereazd o simpld ajustare
tehnicd a competentelor. El produce o
modificare de paradigma. Procuratura
Anticoruptie nu mai rdmane configurata ca
o structurd specializatd in mod larg pe
coruptie, fraude financiare si spalare de
bani conexa, ci este restransa in principal la
infractiuni de coruptie si conexe comise de
un cerc foarte limitat de subiecti de rang
inalt. In paralel, organul de urmarire penali
al CNA primeste o competenta materiald
extinsd asupra unei game largi de
infractiuni  economico-financiare,  de
coruptie si conexe.

Proiectul este inoportun si poate genera un
regres general, iar din aceastd perspectiva
poate fi considerat chiar mai periculos
decat ideea crearii PACCO. In acest caz,
institutia  specializatd —  Procuratura
Anticoruptie, este pastrata formal, fiindu-i
redusa substantial relevanta functionala.
Un argument central impotriva proiectului
tine de pozitionarea institutionala a CNA.

rang Tnalt (de exemplu, un ministru),
competenta revine procurorului, conform
art. 270 CPP. Prin urmare, nu existd un vid
sau risc de conflict de competent. In ceea
ce priveste plafonul de 250 de salarii
medii, acesta este un criteriu obiectiv de
delimitare a cauzelor de o gravitate sporita,
iar justificarea sa este deja expusd (a se
vedea argumentele de la art. 47 din sinteza
si nota de fundamentare). Astfel de praguri
sunt necesare pentru a evita fragmentarea
si pentru a concentra resursele asupra
cauzelor cu impact major.

Totodatd, invocarea rapoartelor GRECO,
OECD sau ale Comisiei Europene este
facuta selectiv. Acestea subliniaza, intr-
adevar, necesitatea consolidarii
capacitdtilor, dar si problemele de
delimitare a competentelor si eficienta.
Proiectul raspunde exact acestor carente
printr-o redistribuire functionald si o
clarificare a rolurilor.




In baza Legii nr. 1104/2002, relatia CNA
cu Parlamentul este una semnificativa si
concretd, nu pur simbolicd. Parlamentul
numeste directorul CNA, exercitd functii
de audiere si raportare asupra activitatii
Centrului, iar rolul sau se extinde si asupra
parametrilor de organizare institutionald,
inclusiv sub aspectul aprobarii structurii si
efectivului-limitd si participarea unui
deputat in calitate de membru al Colegiului
CNA. Aceastd arhitectura face ca
independenta reald a CNA fatd de factorul
politic sa fie structural mai vulnerabila
decét cea a procuraturii.

Subordonarea politici a CNA a fost
sesizatd si de Comisia de la Venetia in
opinia sa din 15 decembrie 2025.

Articolul 36 din Conventia Natiunilor
Unite impotriva coruptiei cere existenta
unor autoritdti specializate in combaterea
coruptiei prin aplicarea legii, carora statul
trebuie sa le asigure independenta necesara
pentru a-si exercita functiile eficient si fara
influente nejustificate. Conventia nu
impune un model institutional unic. Ea nu
spune ca numai procuratura poate investiga
coruptia.

Totusi, ea cere ca autoritatea specializata sa
beneficieze de independenta reald si
suficientd pentru functia pe care o exercita.
O astfel de independenta este cerutd si in
textul proiectului noii Directive a
Parlamentului European si a Consiliului
privind combaterea coruptiei.

In aceste conditii lirgirea masivi a
competentei CNA, concomitent cu
diminuarea competentei materiale a PA,
este dificil de conciliat cu ideea unei
autoritdti specializate care trebuie sa
actioneze cu independenta necesara fata de
orice influenta nejustificata.



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2025)054-e
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2026-03-26_EN.html#sdocta8
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2026-03-26_EN.html#sdocta8
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2026-03-26_EN.html#sdocta8

Proiectul are o vulnerabilitate conceptuala
suplimentard, deosebit de serioasd, prin
raportare la logica vettingului. In Republica
Moldova, statul a investit capital politic,
legislativ si institutional, dar si resurse
financiare considerabile in evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor,
inclusiv. a procurorilor din cadrul
Procuraturii  Anticoruptie. Procesul de
evaluare externd a PA se afld intr-o faza
avansata, iar ideea lui de baza este tocmai
consolidarea integritdtii si credibilitatii
institutiei specializate.

In acest context, solutia propusa este greu
de justificat: competentele sunt retrase de la
o institutie aflatd In curs avansat de
evaluare externd a integritatii etice si
financiare si transferate unei institutii care
nu a fost supusd unui exercitiu echivalent
de vetting. Aceasta creeazd o asimetrie
grava de reforma. Statul verifica si ,,curata”
institutia de la care ia competente si
consolideaza institutia careia 11 da
competente sporite farda a o supune
acelorasi exigente sistemice de integritate.
Din perspectiva coerentei reformei de
integritate, = mesajul  transmis  este
contradictoriu si regresiv. In loc ca
rezultatele vettingului sa consolideze PA si
sa legitimeze intdrirea competentei sale,
proiectul riscd sd neutralizeze efectul
reformei tocmai in raport cu institutia deja
verificata.

Angajamentele si  evaluarile externe
recente converg in aceeasi directie:
consolidarea  capacitdtilor Procuraturii
Anticoruptie, intarirea integritatii,
clarificarea competentelor si sporirea
capacitatilor  investigative. = Programul
National de Aderare consacrd explicit
angajamentul Republicii Moldova de a



https://gov.md/sites/default/files/media/documents/sedinte-de-guvern/2025-05/02-NU-84-CS-2025-comprimat.pdf
https://gov.md/sites/default/files/media/documents/sedinte-de-guvern/2025-05/02-NU-84-CS-2025-comprimat.pdf

implementa recomandarile GRECO din cea
de-a cincea rundid. Raportul de
conformitate GRECO din 2026 aratd ca
recomandarea referitoare la competenta si
consolidarea PA este doar partial
implementata. Prin urmare, directia de
referintd nu este golirea functionald a PA,
ci consolidarea ei.

Raportul OECD de  monitorizare
anticoruptie pentru Moldova noteaza, pe de
o parte, un nivel Tnalt al independentei
serviciului procuraturii, iar pe de alta parte,
probleme deja existente la capitolul
institutiilor ~ specializate  anticoruptie,
inclusiv sub aspectul resurselor si
delimitarii competentelor. Asta sugereaza
ca sistemul de contracarare a coruptiei are
nevoie de consolidare si clarificare, nu de o
noua perturbare structurala.

Raportul Comisiei Europene pentru
Republica Moldova pe anul 2025 nu
sustine o reducere a competentei materiale
a Procuraturii Anticoruptie si  nici
transferul masei critice a investigatiilor
catre = CNA. Dimpotriva, Comisia
recomandd  consolidarea  capacitdtilor
institutiilor anticoruptie si a PA 1n
particular, si Intirirea cooperarii dintre
acestea.

Directia sugeratd de Comisia Europeana
este compatibildi nu cu o redistribuire
disruptivd a competentelor, ci cu o
delimitare mai clard si mai functionala a
acestora. In aceasti logicd, Procuratura
Anticoruptie ar trebui consolidatd ca
structura specializatd pe coruptia de nivel
inalt, CNA orientat spre coruptia sistemica,
iar alte organe de urmarire penald catre
faptele de coruptie mica, concomitent cu
intdrirea cooperdrii institutionale.

In fapt, neglijarea tuturor recomandarilor si



https://rm.coe.int/grecorc5-2026-4-final-ron-compliance-report-moldova-pub/48802b4124
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actionarea in contradictie directa cu acestea
ar insemna un regres serios in procesul de
aderare.

Totodata, Nota informativa la proiect nu
contine date suficiente care sa indice asupra
faptului cd a fost realizat un audit
cuprinzator care sa justifice solutia si sa
evalueze impactul.

In aceste conditii este relevant de a lua in
calcul revenirea la modificarile operate in
Codul de procedurd penala prin Legea
nr.83 din 14.04.2023 si completarea lor cu
recomandarile relevante ale organismelor
internationale.

Articolul 270 alineatul (1):
la punctul 2), litera a) va avea
urmatorul cuprins:

»a) atentatele la  viata
politistilor, ofiterilor de
urmarire penald, ofiteri de

investigatii, ofiteri anticoruptie,
ofiterilor de informatii si

securitate, procurorilor,
judecatorilor, dacda atentatul
este legat de exercitarea

atributiilor de serviciu, precum
si la viata membrilor familiilor
acestora;”’;

punctul 5) va avea urmatorul
cuprins:

,,D) infractiunilor prevazute la
art. 166' si art. 349" din Codul
penal nr. 985/2002;”;

alineatul (8) se abroga.

Ministerul
Afacerilor Interne

51.

La punctul 10, autorul proiectului propune
abrogarea alin. (8) din art. 270 din Codul de
procedura penald. Consideram ca nu este
oportun de exclus fara o solutie alternativa,
deoarece afecteaza eficienta urmaririi
penale in cauze complexe. Subsidiar,
potrivit  proiectului  Raportului  de
conformitate al implementarii
recomandarii nr. XIII din Raportul
GRECO, care a fost examinat In Sesiunea
Plenara GRECO nr.102 la 25.03.2026 si
urmeaza si fie publicat, se constatd ca
consilierii  prezidentiali si  consilierii
ministeriali nu au fost inclusi in calitate de
subiecti care pot fi investigati i urmariti
penal  pentru  sdvarsirea  anumitor
infractiuni de coruptie si conexe coruptiei.
Prin urmare posibilitatea constituirii prin
ordonantd motivatd, efectuarea urmaririi
penale de catre un grup de procurori si
ofiteri de urmadrire penald permite o
gestionare mai buna a cauzelor cu un grad
ridicat de dificultate, contribuind la
asigurarea unei investigatii complete,
operative si coordonate. Totodata, aceasta
prevedere oferd un instrument suplimentar
de interventie in situatiile 1n care

Precizare

Prevederile art. 270 alin. (8) din CPP au
fost excluse, in contextul in care acestea
dubleaza reglementarile propuse la art.
256 din proiect.

Cu referire la lista subiectilor prevazuti la
art. 270" CPP a se vedea argumentele
expuse la pct. 55 din sinteza.



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136756&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136756&lang=ro

complexitatea cauzei depaseste capacitatea
unui singur procuror sau a unui singur
organ de urmadrire penala.

Pe aceasta cale, se propune ajustarea art.
2701 din Codul de procedurd penala,
privind categoriilor de functionari care pot
fi investigate si urmdrite penal de
Procuratura Anticoruptie, in corespundere
cu Recomandarile GRECO, prin includerea
persoanelor implicate 1n infractiuni de
coruptie si fapte conexe, precum consilierii
prezidentiali si cei ministeriali.

Articolul 270"  va
urmatorul cuprins:

,Articolul 270'. Competenta
Procuraturii Anticoruptie

(1) Procuratura Anticoruptie
exercitd urmadrirea penald in
privinta infractiunilor
prevazute la

1) art. 324-335! si art. 352!
alin. (2) din Codul penal
nr.985/2002, savarsite de:

a) Presedintele Republicii
Moldova;

b) Presedintele Parlamentului
sau deputati;

¢) Prim-ministru;

d) Avocatul Poporului;

e) judecatori;

f) procurori;

g) membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii;

h) membri ai Consiliului
Superior al Procurorilor;

1)  directorul,  directorul
adjunct, conducator al
organului de urmdrire penala,
ofiteri de urmadrire penald, sau
ofiteri de investigatii a
Centrului National

aveca

Cancelaria de Stat

52.

In corelare cu prevederile art. 2 alin. (3) si
(6) din Legea nr. 136/2017, care consacra
caracterul colegial al Guvernului si
raspunderea  colectivd a  membrilor
acestuia, se propune completarea art. 270!
alin. (1) subpct. 1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr.
122/2003, dupa sintagma ,,Prim-ministru”
cu textul ,, membrii Guvernului”’, in
vederea asigurdrii unei reglementari
coerente si exhaustive a subiectilor vizati.

Nu se accepta
Potrivit modificarilor propuse la art. 270!
din CPP, lista subiectilor in privinta carora
se stabileste competenta PA are la baza
criteriul rangului constitutional al functiei
si impactul direct al acesteia asupra
interesului public, 1n special asupra
procesului decizional la nivelul statului.
Astfel, infractiunile comise de Prim-
ministru sunt atribuite in competenta PA,
avand in vedere statutul constitutional al
functiei, rolul sdu determinant in
conducerea puterii executive, precum $i
influenta directd asupra politicilor publice
si  gestionarii  resurselor  bugetare.
Extinderea  automatd a  aceleiasi
competente asupra tuturor membrilor
Guvernului, exclusiv in considerarea
caracterului colegial al acestuia, nu este
justificatd din perspectiva ratiunii normei.
Raéspunderea penald este individuala, iar
delimitarea competentei de urmarire
penala trebuie sd reflecte diferentele de
statut, atributii si nivel de impact
institutional al fiecirei functii. In acest
context, infractiunile comise de membrii
Guvernului pot fi investigate de CNA, sub
conducerea si  supravegherea  PA,
mecanism care asigura atat specializarea




Anticoruptie;

j)  directorul, directorul
adjunct al Serviciului de
Informatii si Securitate, sau
ofiterii de informatii si
securitate;

2) art. 243 din Codul penal
nr.985/2002, daca bunurile
provin din infractiunile date in
competenta sa potrivit
prezentului articol.

(2) Procuratura Anticoruptie
conduce urmdrirea penald in
cauzele in care urmarirea
penala este efectuata de organul
de urmarire penald al Centrului
National Anticoruptie.”.

organului de urmarire penald, cat si
controlul procurorului asupra legalitatii
activitatilor procesuale.

Procuratura
Anticoruptie

53.

Pentru aliniatul (1) pct.1) lit. i) se propune
urmatoarea variantd de reglementare:

,»1) directorul, directorul adjunct sau ofiterii
anticoruptie;”

Se impune o abordare legislativa sistemica,
pentru a corespunde cu prevederile de la
art.12 alin.(1), (2) si (7) din Legea
nr.1104/2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie, care defineste categoriile de
functionari publici cu statut special din
cadrul institutiei.

Se accepta

Procuratura
Generala

54.

Cu privire la pct.11 din proiect mentionam
cd, autorul a propus redactarea art. 270!
dupd cum urmeaza:

(1) Procuratura Anticoruptie exercitd
urmdrirea penala in privinta infractiunilor
previzute la 1) art. 324-335" si art. 352!
alin. (2) din Codul penal nr.985/2002,
savdarsite de:

[-]

¢) Prim-ministru;

[-]

i) directorul, directorul adjunct,
conducdtor al organului de urmarire
penald,

ofiteri de urmarire penald, sau ofiteri de
investigatii. ~ a  Centrului  National
Anticoruptie;

[-]

(2) Procuratura Anticoruptie conduce
urmarirea penald in cauzele in care
urmdrirea penald este efectuatd de organul
de urmarire penala al Centrului National

Anticoruptie.”.
Cu privire la redactia competentele
Procuraturii ~ Anticoruptie = mentionate

supra, indicam asupra faptului ca, potrivit
acestora, doar Procuratura Anticoruptie

Nu se accepta

Cu referire la propunerea de excludere a
competentei Procuratura Anticoruptie de a
exercita urmarirea penald in privinta
infractiunilor de coruptie comise de
angajatii Centrul National Anticoruptie si
transferarea acestora in competenta
generald prevazuta la art. 270 alin. (1) din
Codul de procedura penala al Republicii
Moldova, consideram ca aceastd abordare
nu este Intemeiatd, din urmatoarele
considerente.

In primul rand, solutia legislativa existenta
si mentinuta prin proiect este una logica si
conformd  principiului  impartialitatii,
intrucat exclude posibilitatea ca angajatii
CNA si investigheze infractiuni comise de
proprii colegi.

In al doilea rand, argumentul privind un
pretins conflict de interese derivat din
cooperarea institutionald dintre
Procuratura Anticoruptie si CNA nu poate
fi retinut. Cooperarea functionald intre
institutii nu echivaleaza cu lipsa de
impartialitate. Dimpotrivd, activitatea
procurorului este guvernatd de principiile
legalitatii, obiectivitatii si bunei-credinte,




conduce urmarirea penala in cauzele in care
aceasta este efectuatd de Centrul National
Anticoruptie, iar infractiunile de coruptie si
cele conexe coruptiei, aflate in competenta
sa, pot fi comise in cadrul dosarelor
instrumentate de CNA si Procuratura
Anticoruptie, rezultd ca Procuratura
Anticoruptie ar putea ajunge sd exercite
urmarirea penald asupra unor fapte comise
in dosare pe care tot ea le conduce. Astfel,
in mod indirect, ar ajunge sa instrumenteze
cauze penale in care este implicata.

In vederea asigurdrii unui echilibru
institutional si a evitdrii unui potential
conflict de interese, se considera oportun ca
infractiunile comise de cétre directorul,
directorul adjunct, conducitorul organului
de urmadrire penala, ofiterii de urmarire
penald sau ofiterii de investigatii ai
Centrului National Anticoruptie sa fie
investigate potrivit competentei generale la
exercitarea urmdririi penale de catre
procuror, statuate in art. 270 alin. (1) din
Codul de procedura penala .

Considerand corelatia activitatilor
profesionale ale procurorilor din cadrul
Procuraturii  Anticoruptie cu angajatii
CNA, la necesitate, Procurorul General va
putea uza de instrumentele procesuale
statuate 1n art. 270 alin. (5) din Codul de
procedura penald si dispune exercitarea
urmaririi penale de catre un procuror (grup
de procurori) din cadrul altei procuraturi
specializate sau de catre subdiviziunea
Procuraturii  Generale cu atributii de
investigare a cauzelor penale de coruptie.
Din aceste considerente, propunem:
-Excluderea din proiectul de lege a alin. (1)
pet. 1) lit. i) de la art. 270! din Codul de
procedura penala.

- Modificarea art. 270 alin. (1), pct. 1), lit.

iar cadrul procesual penal ofera garantii
suficiente pentru inlaturarea oricaror
suspiciuni  concrete, inclusiv  prin
institutiile abtinerii si recuzarii.

Astfel, in eventualitatea aparitiei unei
situatii concrete care ar putea afecta
impartialitatea procurorului, aceasta poate
fi solutionata punctual, fara a fi necesara
modificarea  regulii ~ generale  de
competenta.

In al treilea rand, ipoteza invocata, potrivit
careia Procuratura Anticoruptie ar putea
ajunge sa investigheze fapte comise in
dosare pe care le conduce, reprezinta o
posibilitate teoreticd, care nu justificd o
modificare structurala a competentei.
Sistemul procesual penal este construit pe
prezumtia exercitarii atributiilor cu buna-
credintd, iar  eventualele  situatii
exceptionale sunt deja acoperite de
mecanismele procedurale existente.

In acest sens, Codul de procedura penald
prevede expres, la art. 271 alin. (7), ca:
Procurorul General si adjunctii sdi pot
dispune, prin ordonantd motivata,
efectuarea urmaririi penale de catre orice
organ de urmarire penala.

Aceastd normd oferd un instrument
suficient si flexibil pentru a interveni in
situatii particulare, fard a afecta arhitectura
generala a competentei.

In al patrulea rind, transferarea
competentei catre procurori din alte
procuraturi, in baza regulii generale, ar
conduce la:

- diluarea specializarii 1in
infractiunilor de coruptie;

- practici neuniforme;

-posibile dificultati in investigarea unor
cauze complexe.

Or, Procuratura Anticoruptie este organul

materia




1) din Codul de procedura penald prin
excluderea sintagmei ,, , cu exceptia celor
prevazute la art. 270"

- Completarea art. 270 alin. (1) pct. 1) din
Codul de procedura penala cu o litera noua
cu urmatorul continut: ,directorul si
directorii adjuncti ai Centrului National
Anticoruptie.”

specializat In investigarea infractiunilor de
coruptie, inclusiv la nivel 1nalt, iar
mentinerea competentei acesteia asigura
coerenta si eficienta urmaririi penale.

5S.

Suplimentar, in acelasi registru, constataim
cd redactia art.271" alin.(1) pct.1 raportatd
la propunerea de modificare a competentei
OUP al CNA (art.269 pct.1'"), contravine
recomandarii XIII din raportul de evaluare
a Republicii Moldova in cadrul rundei a 5-
a de evaluare GRECO (prevenirea
coruptiei si promovarea integritatii la nivel
central (functii executive de conducere) si
in cadrul agentiilor de punere in aplicare a
legii), care indica cd toate personale cu

functii executive de conducere (i.e.
Presedintele  Republicii, Secretarul
General al  Presedintiei, consilierii

prezidentiali si expertii sau consultantii
(conmsilieri  nmetitulari)  din  cadrul
Presedintiei, precum si Prim-ministrul,
Prim-viceprim-ministrul, viceprim-
ministrii, ministrii, Secretarul General al

Guvernului, secretarii de stat ai
Guvernului  si  secretarii de stat ai
ministerelor, consilierii  ministeriali,
precum §i expertii si consultantii temporari
(consilieri  netitulari)  din  cadrul
Guvernului) sa fie incluse 1n lista

persoanelor publice si ale celor care detin
functie de demnitate publica, care pot fi
investigate si urmarite penal de Procuratura
Anticoruptie pentru savarsirea
infractiunilor de coruptie si conexe

Precizare

Potrivit modificarilor propuse la art. 270!
alin. (1) din Codul de procedurd penala,
PA se va concentra doar asupra
infractiunilor de coruptie si a celor conexe
acestora comise de persoane care exercita
functii publice de rang inalt, avand un rol
determinant in procesul decizional al
statului. Selectia functiilor enumerate
reflectd gradul sporit de pericol social,
nivelul ridicat de influenta asupra
interesului public si impactul sistemic pe
care actele de coruptie si a celor conexe
acestora comise de aceste persoane are ar
putea afecta semnificativ stabilitatea
statului, functionarea autoritatilor publice
si increderea societatii in institutiile
statului.

In acelasi timp, este esential de subliniat ci
recomandarea GRECO trebuie analizata in
corelatie  cu  intregul  mecanism
institutional, si nu izolat la nivelul unui
singur articol. Desi comiterea
infractiunilor de coruptie comise de
anumite categorii de persoane sunt
investigate de catre Centrul National
Anticoruptie, Insd urmdrirea penald se
desfdsoara sub conducerea si controlul
Procuraturii Anticoruptie, ceea ce asigura
conformitatea cu cerinta GRECO privind

1 Art.269 pet.1 din proiect prevede: ,,Organul de urmarire penali al Centrului National Anticoruptie efectueazi urmarirea penala in privinta infractiunilor prevazute la: 1) art. 181! -181°, art. 239-240, art. 243, art.
244 alin. (3), (4) si (5) doar pentru faptele previzute la alin. (3) si (4), art. 257, art. 257", art. 324-335" | si art. 352" alin. (2) din Codul penal nr. 985/2002 si celor conexe cu acestea;”.




coruptiei.

implicarea unei procuraturi specializate in
investigarea coruptiei la nivel 1nalt.

Prin urmare, nu se poate sustine cd aceste
categorii ar fi excluse din sfera de
competentd a Procuraturii Anticoruptie.
Dimpotriva, ele sunt integrate intr-un
mecanism unitar in care:

-CNA asigura componenta de
investigarea;

-Procuratura Anticoruptie asigura
conducerea urmaririi penale pentru
infractiunile date in competenta CNA si
exercitarea urmaririi penale doar pe functii
de rang 1nalt.

Aceasta distributie functionald corespunde
inclusiv si recomandarilor Comisiei
Europene din Raportul de tara pentru anul
2025, care subliniazd  necesitatea
consolidarii  capacitatilor  institutiilor
anticoruptie si clarificarii competentelor
acestora, precum si intaririi cooperarii
interinstitutionale.

Curtea Suprema
de Justitie

56.

Proiectul  propune ca  Procuratura
Anticoruptie sd dobandeascd din nou
competente de conducere a urmaririi
penale. De asemenea, din competenta
exclusiva a Procuraturii Anticoruptie sunt
exclusi unii subiecti speciali, precum
ministrii, primarii, viceprimari, consilierii
locali ai municipiilor Chisinau, Balti,
Cahul, Comrat si Bender, directorii de la
Serviciul Fiscal de Stat, Serviciul Vamal
sau Agentia Achizitii Publice. De
asemenea, din competenta Procuraturii
Anticoruptie dispar infractiunile ce tin de
finantarea ilegala a partidelor si mita care
depaseste 10.000 u.c. Nu este clar prin de
ce este necesard revizuirea din nou a
competentei Procuraturii  Anticoruptiei.
Textul actual al articolelor vizate sunt
rezultatul reformelor operate prin Legea nr.

Precizare

Delimitarea competentelor dintre
Procuratura Anticoruptie (PA) si Centrul
National Anticoruptie (CNA), realizatd in
2023, a adus claritate in privinta
atributiilor fiecdrei institutii. Totusi,
aplicarea practica a acestor prevederi a
evidentiat provocdri semnificative in ceea
ce priveste comunicarea, coordonarea si
cooperarea dintre cele doud institutii. In
acest sens, Raportul de tard pentru anul
2025 din 4 noiembrie 2025, subliniaza ca
~comunicarea Si coordonarea dintre
aceste institutii si alte organe de aplicare
a legii ar trebui imbundtatite”, evidentiind
necesitatea unor mecanisme functionale de
colaborare.

In prezent, capacititile institutionale ale
PA, inclusiv resursele umane si logistice,
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245/2023, care a avut drept scop
delimitarea competentelor dintre
Procuratura  Anticoruptie si  Centrul

National Anticoruptie, pentru a asigura o
combatere eficientd a coruptiei la toate
nivelurile. Nu exista date care sa
demonstreze cd mecanismul introdus prin
Legea 245/2023 nu este eficient si potrivit
pentru RM. Prin aceastd modificarea se
revine la situatia de pana la anul 2023, cand
succesele n investigarea coruptiei erau mai
modeste ca in prezent. Prin aceastd
modificare se mareste competenta CNA si
se  diminueazd  rolul  Procuraturii
Anticoruptie in investigarea cauzelor de
mare coruptie. De asemenea, avand in
vedere modul de numire a conducerii CNA,
transferarea 1n competenta acesteia a
tuturor cauzelor de finantare ilegald a
partidelor ar putea alimenta suspiciuni de
investigatii bazate pe motive politice.
Anume din acest motiv, in anul 2023, unele
cauze de finantare a partidelor politice au
fost date in competenta exclusiva a
procurorilor  anticoruptie.  Provocarile
Procuraturii Anticoruptie in consolidarea
capacitatilor sale nu poate fi o justificare
pentru revenirea la situatia anterioara.
Aceastd modificare de asemenea ar putea
trezi intrebari cu privire la eficienta
mecanismelor de investigare a cauzelor de
mare coruptie.

sunt insuficiente pentru a permite
investigarea proactiva si eficientd a
cazurilor de coruptie, in special la nivel
inalt.

Raportul mentioneazd ca ,,capacitatea
tuturor institutiilor ar trebui monitorizatd
si Imbunatatita in permanentd”, ceea ce
indicd necesitatea continud de consolidare
a resurselor i competentelor operationale.
De asemenea, mecanismele existente de
cooperare interinstitutionald, necesita
implementare practica mai eficientd pentru
a asigura reactii rapide si coordonate in
investigarea cazurilor de coruptie si a
criminalitatii organizate.

Imbunatitirea  acestei  cooperdri  si
consolidarea capacitdtilor institutionale
sunt esentiale nu doar pentru investigarea
si prevenirea coruptiei si a criminalitatii
organizate, ci si pentru respectarea statului
de drept si a valorilor fundamentale ale
Uniunii Europene, inclusiv independenta
sistemului judiciar si protectia drepturilor
fundamentale.

In raportul mentionat, se mai subliniazi ci
»eforturile in combaterea coruptiei §i
investigarea eficientd a coruptiei de orice
nivel trebuie sa fie in continuare
imbunatdtite, iar institutiile implicate sa
fie consolidate pentru reactii prompte si
eficace”. In aceeasi ordine de idei,
Comisia de la Venetia confirmd aceste
constatdri din perspectiva standardelor
Consiliului Europei. Astfel, la pct. 23 al
Opiniei comune a Comisiei de la Venetia
si Directoratului General pentru drepturile
omului si statul de drept (DGI) al
Consiliului Europei cu privire la proiectul
de Lege privind Procuratura Anticoruptie
si_Combaterea  Crimei Organizate
(PACCO) adoptatd la cea de-a 145-a
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sesiune plenara (12-13 decembrie 2025) se
mentioneaza ca majoritatea
infractiunilor  legate  de  coruptia
electorala intra in competenta CNA, in
timp ce doar cazurile de nivel inalt intrd in
competenta PA. In aceastd privintd, mai
multe rapoarte au evidentiat problema
cooperarii institutionale inadecvate si a
unei diviziuni neclare a competentelor
intre PA si CNA ™.

Prin urmare, aceste constatari releva faptul
ca fragmentarea competentelor si lipsa
unor mecanisme eficiente de coordonare
afecteaza capacitatea institutiilor de a
combate in mod prompt si -eficient
fenomenul coruptiei.

In acest context, se impune interventia
legislativa si institutionald orientatd spre
consolidarea capacitatilor institutionale,
clarificarea atributiilor 1n investigarea
acestor infractiuni si Intdrirea cooperarii
interinstitutionale.

Cu referire la lista de subiecti a se vedea
argumentele expuse la pct 55 din sinteza.

Centrul de
Resurse Juridice
din Moldova (aviz

parvenit tardiv la
28.04.2026)

56!

Propunere:

Articolul 270'. Competenta Procuraturii
Anticoruptie

(1) Procuratura Anticoruptie exercitd
urmadrirea penald in privinta infractiunilor
prevazute la art. 324-335' si art. 352" alin.
(2) din Codul penal nr. 985/2002:

1) daca au fost savarsite de:

a) persoane al caror mod de numire sau de
alegere este reglementat de Constitutia
Republicii Moldova, cu exceptia alesilor
locali, altii decat cei specificati la lit. b);

b) primari, viceprimari, consilieri locali ai
municipiilor Chisinau, Balti, Cahul,
Comrat si Bender;

c) persoane care sunt investite in functie,

Nu se accepta
Cu referire la lista de subiecti a se vedea
argumentele expuse la pct 55 din sinteza.

Totodatd mentiondm ca, Directiva PIF nu
impune concentrarea acestor cauze
exclusiv la nivelul procuraturii, ci
existenta unei capacititi efective de
investigare si cooperare. Or, in prezent,
CNA este deja institutia specializatd pe
investigarea infractiunilor economico-
financiare, inclusiv a celor care afecteaza
fondurile UE, motiv pentru care solutia
propusd nu reprezintd o rupturd, ci o
continuare a logicii existente de
specializare. Cu referire la recomandarile
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prin numire sau prin alegere, de catre
Parlament, Presedintele Republicii
Moldova sau Guvern;

d) functionari publici de conducere de nivel
superior;

e) persoanele incadrate in posturile din
cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica, precum si expertii si
consultantii, inclusiv netitulari, care isi
desfasoara activitatea in cadrul cabinetului
persoanelor cu functii de demnitate
publica;

f)  inspectori-judecatori din  cadrul
Inspectiei judiciare sau inspectori din
cadrul Inspectiei procurorilor;

g) secretarul Consiliului Suprem de
Securitate, seful Marelui Stat Major al
Armatei Nationale, alte persoane cu functii
de raspundere din cadrul Statului Major
General al Fortelor Armate, precum si de
persoane care detin gradul militar de
general sau un grad special corespunzator
acestuia;

h) directorul adjunct al Serviciului Fiscal
de Stat;

i) directorul adjunct al Serviciului Vamal;
j) directorul si directorul adjunct al
Agentiei Achizitii Publice;

k) seful adjunct al Inspectoratului General
al Politiei, seful adjunct al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera si seful
adjunct al Inspectoratului General de
Carabinieri;

1) directorul general adjunct al Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina;

m) colaboratorii  Centrului  National
Anticoruptie In legdturd cu exercitarea
atributiilor de serviciu;

n) ofiterii de informatii si Securitate.

2) indiferent de calitatea persoanei, daca
suma de bani, valoarea bunurilor, a

GRECO mentiondm ca pe de o parte
acestea vizeaza, extinderea listei de
subiecti care pot fi investigati de
Procuratura Anticoruptie, or, redactia in
vigoare este deja mai extinsd comparativ
cu proiectul, iar pe de altd parte, tot
GRECO a evidentiat in mod expres
probleme legate de lipsa eficientei
investigatiilor si insuficienta capacitate
institutionala a Procuraturii Anticoruptie.
In aceste conditii, simpla mentinere sau
extindere formald a competentelor nu
garanteazd rezultate mai bune. Solutia
propusa — focalizarea  Procuraturii
Anticoruptie pe cei mai Inalti si sensibili
subiecti, iar investigarea celorlalte cauze
de catre CNA, sub controlul procurorului
— raspunde direct acestor constatari,
asigurand o distribuire mai clard si
eficienta a sarcinilor, fara a afecta rolul
institutional al Procuraturii Anticoruptie.




serviciilor, a privilegiilor, a avantajelor sub
orice forma si a altor foloase, pretinse,
promise, acceptate, oferite, date sau
primite, depasesc 10000 de unitati
conventionale  sau  daca  valoarea
prejudiciului  cauzat prin infractiune
depaseste 100 000 de unitati conventionale.
(2) Procuratura Anticoruptie exercitd
urmdrirea penald In cazul infractiunilor
prevazute la art.325 si 326 din Codul penal
nr.985/2002 daca acestea au fost savarsite
in privinta persoanelor specificate la alin.
(1) pct. 1) din prezentul articol.

(3) Procuratura Anticoruptie exercitd
urmdrirea penald In cazul infractiunilor
prevazute la art. 181%alin. (5) si art.
181° din Codul penal nr.985/2002
indiferent de calitatea subiectului.

(4) Procuratura Anticoruptie exercitd
urmdrirea penald in cazul infractiunilor
prevazute la art.191 din Codul penal
nr. 985/2002 daca acestea au fost savarsite
cu folosirea situatiei de serviciu de cétre
persoanele specificate la alin. (1) pct. 1) din
prezentul articol.

(5) Procuratura Anticoruptie exercitd
urmdrirea penald in cazul infractiunilor
previzute de art.244 alin.(3) si (4) din
Codul penal nr. 985/2002, precum si in
cazul infractiunilor prevazute de art.244
alin.(5) dacd acestea se refera la fapte
prevazute la art.244 alineatele (3) si (4) din
Codul penal.

(6) Procuratura Anticoruptie exercita
urmdrirea penald in cazul infractiunilor
prevazute la art.243 din Codul penal
nr.985/2002 dacd bunurile provin din
infractiuni de coruptie sau conexe actelor
de coruptie si infractiunea a fost savarsita
de catre persoanele specificate la alin.(1)
pct. 1) din prezentul articol.




(7) Procuratura Anticoruptic conduce
urmarirea penala in cauzele in care
urmdrirea penala este efectuata de organul
de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie.”.

Argumentare:
Intrucat Programul National de Aderare
consacra angajamentul Republicii

Moldova de a implementa recomandarile
GRECO, iar GRECO constatd ca
extinderea si consolidarea competentei
Procuraturii  Anticoruptie  este  inca
incompletd, transferul fraudelor cu fonduri
UE 1n afara competentei PA ar contraveni
directiei generale de consolidare asumate
de stat.

Investigarea fraudelor cu fonduri ale
Uniunii Europene trebuie pastratd in
competenta  Procuraturii  Anticoruptie.
Aceastd categoric de cauze are o
sensibilitate juridicd si institutionald
distinctd, deoarece implicd protectia
intereselor  financiare ale  Uniunii,
credibilitatea Republicii Moldova ca stat
candidat si capacitatea autorititilor de a
gestiona  integrat  coruptia, frauda
financiara, spélarea banilor si recuperarea
activelor. Raportul Comisiei Europene
pentru Republica Moldova pe 2025
pledeaza pentru consolidarea capacitétilor
institutiilor anticoruptie, intdrirea
cooperarii dintre acestea si consolidarea
independentei, integritatii si capacitatii
operationale a serviciilor de procuratura, nu
pentru diminuarea competentelor PA.
Directiva  PIF  2017/1371  trateaza
combaterea fraudelor care afecteaza
interesele financiare ale Uniunii ca pe o
materie care presupune coordonare
investigativdi si cooperare tehnicd si



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L1371

operationald cu structurile europene
relevante. Daca Directiva PIF porneste de
la premisa ca dosarele privind interesele
financiare ale Uniunii trebuie sa poata fi
coordonate eficient in raport cu OLAF,
Eurojust si, dupa caz, EPPO, atunci
scoaterea lor din competenta materiald a
Procuraturii Anticoruptie si ldsarea lor la
un organ investigativ distinct slabeste exact
lantul institutional pe care instrumentul
juridic european il presupune.

In aceste conditii, scoaterea fraudelor cu
fonduri UE din competenta materiald a PA
ar reprezenta nu o consolidare, ci un regres.
La fel, proiectul poate fi imbunatatit prin
implementarea tuturor recomandarilor
GRECO referitoare la competentele
procesuale ale PA prin introducerea
categoriilor lipsd de PTEF — ”_persoanele
incadrate in posturile din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate
publici, precum si expertii si
consultantii, inclusiv netitulari, care isi
desfisoara  activitatea in  cadrul
cabinetului persoanelor cu functii de
demnitate publica”.

In altd ordine de idei, revenirea la formula
normativd potrivit careia conducerea
urmadririi penale in cauzele din gestiunea
organului de urmarire penald al CNA este
realizata de PA, ar asigura transpunerea in
practica a recomandarilor Comisiei
Europene privind cooperarea eficienta si ar
spori capacititile ambelor institutii de
detectare a fraudelor economice si
coruptiei.

Articolul 2707 alineatul (1):

la punctul 2) textul ,,art. 166
alin. (3) si (4),” se exclude;

punctul 3) va avea urmatorul
cuprins:

Procuratura
pentru
Combaterea
Criminalitatii
Organizate

57.

Pct. 12. din proiect propunem a-1 completa
cu textul:

»wpct.4) se exclude”

Completarea  este  justificatd  prin
necesitatea ajustarii competentelor

Se accepta




,»3) infractiunilor prevazute la
art. 243 daca bunuri provin din
infractiunile date in competenta

2

sa;”.

Cauze Speciale

Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
(PCCOCS) 1n vederea unei repartizari mai
eficiente si functionale a cauzelor penale.
In acest sens, se propune ingustarea
competentelor PCCOCS 1n domeniul
exercitarii urmaririi penale, prin excluderea
unor categorii de infractiuni care, desi intra
formal in competenta acestei structuri, in
practica sunt investigate iIn mod constant de
catre organele de urmadrire penald
specializate, cum ar fi cele din cadrul
Serviciului Vamal si Serviciului Fiscal de
Stat.

Astfel, in cazul infractiunilor prevazute la
art. 244, 248-248? si 249 din Codul penal,
atunci cand valoarea  prejudiciului
depéseste 50.000 de unitati conventionale,
desi competenta revine formal PCCOCS, in
majoritatea  covarsitoare a cazurilor
(aproximativ. = 90%), prin ordonanta
Procurorului General, aceste cauze sunt
lasate spre investigare organelor de
urmarire penald ale Serviciului Vamal sau
Serviciului Fiscal de Stat, sub conducerea
procurorilor PCCOCS. Aceastd practica
demonstreaza existenta unei discrepante
intre reglementarea formald si realitatile
practice.

Justificarea acestei abordari rezidd 1in
specificul tehnic si functional al acestor
institutii. Infractiunile respective sunt de
naturd economico-financiard si respectiv
vamald, implicand verificiri complexe,
analize fiscale si vamale, evaluari ale
valorii In vama, expertize contabile si
utilizarea unor sisteme informationale
specializate. Organele de urmarire penala
ale Serviciului Vamal si Serviciului Fiscal
de Stat dispun de competentele,
instrumentele si accesul direct la datele




necesare pentru documentarea eficientd a
acestor fapte.

Mai mult, aceste autoritati sunt, de regula,
cele care constatd initial infractiunile in
cadrul controalelor de specialitate si
administreazd primele probe, ceea ce le
conferda un avantaj semnificativ 1in
continuarea urmaririi penale. Mentinerea
cauzelor la nivelul acestor organe asigura
continuitatea investigatiei, evita
fragmentarea dosarelor si reduce riscul
intarzierilor generate de transferul repetat
al cauzelor intre institutii.

De asemenea, specializarea ofiterilor de
urmadrire penald din cadrul acestor structuri
contribuie la o intelegere aprofundatd a
mecanismelor economico-financiare
utilizate in  comiterea infractiunilor,
sporind astfel calitatea actului de urmarire
penala.

Prin urmare, practica de a lasa in exercitare
aceste cauze la organele de urmarire penala
ale SV sau SFS, chiar si 1n situatiile in care
pragul valoric atrage, formal, competenta
PCCOCS, reflecta o abordare pragmatica
orientatd spre eficientd, specializare si
utilizarea optima a resurselor institutionale.
Totodatd, mentiondm cd restrAngerea
competentelor nu afecteaza rolul PCCOCS,
cauzele penale ramanand sub conducerea
procurorilor din cadrul acesteia.

Prioritare pentru a ramane in gestiunea sau
exercitarea PCCOCS sunt dosarele ce se
refera la criminalitate organizata,
terorism, securitatea nationald si cele
care sunt de o rezonanta social sporita.
Pe de altd parte, mentiondm ca Codul de
procedurd penald prevede mecanisme
suficiente ca la necesitate, stabilind un caz
concret care nu este de competenta
materiala a PCCOCS (in situatia cand




aceasta va fi ingustata), sd intervind §i sd o
retraga prin intermediul Procurorului
General, in temeiul art271 alin.(7) si
art.257 alin.(5) din Codul de procedura
penald care reglementeaza ca, Procurorul
General si adjunctii lui pot dispune
printr-o ordonanta motivata, efectuarea
urmaririi penale de citre orice organ de
urmaérire penala.

Procuratura
Generala

58.

Pct. 12. din proiect propunem a-l completa
cu textul:

Lwpct.d) se exclude”

Completarea  este  justificatd  prin
necesitatea ajustarii competentelor
Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
(PCCOCS) 1n vederea unei repartizari mai
eficiente si functionale a cauzelor penale.
In acest sens, se propune ingustarea
competentelor PCCOCS 1in domeniul
exercitarii urmaririi penale, prin excluderea
unor categorii de infractiuni care, desi intra
formal in competenta acestei structuri, in
practica sunt investigate Tn mod constant de
catre organele de urmadrire penald
specializate, cum ar fi cele din cadrul
Serviciului Vamal si Serviciului Fiscal de
Stat.

Astfel, In cazul infractiunilor prevazute la
art. 244, 248-248? si 249 din Codul penal,
atunci cand valoarea  prejudiciului
depaseste 50.000 de unitati conventionale,
desi competenta revine formal PCCOCS, in
majoritatea  covarsitoare a  cazurilor
(aproximativ.  90%), prin ordonanta
Procurorului General, aceste cauze sunt
lasate spre investigare organelor de
urmdrire penald ale Serviciului Vamal sau
Serviciului Fiscal de Stat, sub conducerea
procurorilor PCCOCS. Aceastd practicd
demonstreazd existenta unei discrepante

Se accepta




intre reglementarea formala si realitdtile
practice.

Justificarea acestei aborddri rezidd in
specificul tehnic si functional al acestor
institutii. Infractiunile respective sunt de
naturd economico-financiara si respectiv
vamald, implicind verificari complexe,
analize fiscale si vamale, evaluari ale
valorii in vama, expertize contabile si
utilizarea unor sisteme informationale
specializate. Organele de urmarire penala
ale Serviciului Vamal si Serviciului Fiscal
de Stat dispun de competentele,
instrumentele si accesul direct la datele
necesare pentru documentarea eficienta a
acestor fapte.

Mai mult, aceste autoritati sunt, de regula,
cele care constatd initial infractiunile in
cadrul controalelor de specialitate si
administreazd primele probe, ceea ce le
confera un avantaj semnificativ 1in
continuarea urmaririi penale. Mentinerea
cauzelor la nivelul acestor organe asigura
continuitatea investigatiei, evitd
fragmentarea dosarelor si reduce riscul
intarzierilor generate de transferul repetat
al cauzelor intre institutii.

De asemenea, specializarea ofiterilor de
urmarire penala din cadrul acestor structuri
contribuie la o intelegere aprofundatid a
mecanismelor economico-financiare
utilizate 1n  comiterea infractiunilor,
sporind astfel calitatea actului de urmarire
penala.

Prin urmare, practica de a lasa in exercitare
aceste cauze la organele de urmarire penala
ale SV sau SFS, chiar si 1n situatiile in care
pragul valoric atrage, formal, competenta
PCCOCS, reflecta o abordare pragmatica
orientatd spre eficientd, specializare si
utilizarea optima a resurselor institutionale.




Totodatd, mentiondm ca restrangerea
competentelor nu afecteaza rolul PCCOCS,
cauzele penale ramanand sub conducerea
procurorilor din cadrul acesteia.

Prioritare pentru a ramane in gestiunea sau
exercitarea PCCOCS sunt dosarele ce se
refera la criminalitate organizata, terorism,
securitatea nationald si cele care sunt de o
rezonanta social sporita.

Pe de altd parte, mentionam ca Codul de
procedura penald prevede mecanisme
suficiente ca la necesitate, stabilind un caz
concret care nu este de competenta
materiald a PCCOCS (in situatia cdnd
aceasta va fi ingustatd), sd intervind §i sd o
retraga prin intermediul Procurorului
General, in temeiul art.271 alin.(7) si
art.257 alin.(5) din Codul de procedura
penald care reglementeaza ca, Procurorul
General si adjunctii lui pot dispune printr-o
ordonantd motivatd, efectuarea urmaririi
penale de catre orice organ de urmarire
penala.

Ministerul
Afacerilor Interne

59.

La punctul 12, se propune modificarea
prevederilor art. 2707 alin. (1) pct. 3) din
Codul de procedura penala, se mentioneaza
cd nu se sustine propunerea expusd in
partea ce tine de excluderea textului ,,ori
dacad infractiunea a fost descoperitd de
aceasta si nu se cunoaste infractiunea
principala”. Intru argumentarea
dezideratului relatat supra, se releva ca
conform  standardelor  internationale
(Recomandarile GAFI/FATF), spaélarea
banilor ar trebui investigatd inclusiv ca
infractiune  autonoma. In  schemele
complexe de criminalitate organizata
transfrontaliera (ex. ,,money mules” sau
,cyberlaundering”), fluxurile financiare
sunt adesea interceptate Inainte ca sursa
exactd a fondurilor sa fie documentatd

Se accepta




integral. Eliminarea acestei prevederi ar
impiedica organul care a descoperit
infractiunea sa initieze masuri urgente de
blocare a activelor si de conservare a
probelor, oferind faptuitorilor intervalul
necesar pentru dispersarea fondurilor.
Totodata, practica investigarii acestui tip de
infractiuni denota faptul cd in jur de 80 %
din cauzele penale initiate de catre organul
de urmérire penala la momentul pornirii nu
este identificatd infractiunea predicat
anume din  considerentele  anterior
invocate. De notat cd, infractiunea predicat
generatoare de venituri ilicite deseori este
identificatd ulterior momentului Inceperii
urmiririi penale. In marea majoritate a
cazurilor acestea fac parte din categoria
infractiunilor care intrda 1n sfera de
competentd a Politiei (escrocherii, fraude
online, circulatia ilegald a drogurilor,
infractiuni cibernetice etc.).

Institutul National
al Justitiei

60.

Art. IIl, pct. 12 din proiect, aferent
interventiei operate la art. 2707 din Codul
de procedura penald - se constatd ca
aceasta se limiteaza doar la excluderea de
la pct. 2) a textului ,,art. 166 alin. (3) si (4)”
si la concretizarea, la pct. 3), in partea ce
tine de competenta exercitdrii urmaririi
penale in cazul infractiunilor prevazute la
art. 243 din Codul penal, dacd bunurile
provin din infractiunile date in competenta
sa. Totodata, reiesind din cele indicate prin
trimitere la prevederile in vigoare ale art.
270? din Codul de procedura penald, se
stabileste ca prezentarea indicatd 1In
continutul notei informative, si anume ,,|...]
Pentru a respecta principiul economiei
procedurale, infractiunile minore sau
lipsite de complexitate au fost excluse din
mandatul PCCOCS. Astfel, PCCOCS se va
concentra__exclusiv_pe _infractiuni _de

Se accepta
Nota de fundamentare a fost ajustatd in
vederea asigurdrii concordantei cu
prevederile proiectului de lege.




terorism, infractiuni __savdrsite  de
organizatii criminale (art. 46 CP) si alte
cauze exceptional de grave, precum si
infractiuni _specifice, inclusiv _spalarea
banilor (art. 243) atunci cand bunurile
ilicite provin din infractiunile aflate in
competenta  sa  (prin  concurs de
infractiuni)” nu ar corespunde
modificarilor operate prin acest proiect,
motiv pentru care se impune revizuirea
continutului notei informative, inclusiv sub
acest aspect.

La articolul 271 alin. (2') se
abroga.

Ministerul
Afacerilor Interne

61.

La punctul 13, consideram inoportuna
abrogarea art. 271 alin. (2! ) din Codul de
procedurd penald, intrucat aceastd norma
permite verificarea competentei organului
de urmarire penald odatd cu depunerea
sesizdrii, prevenind astfel erori procedurale
esentiale. Dacd din sesizare se constatd a
priori ca organul de urmarire penala sesizat
initial nu este competent de a examina
sesizarea 1naintatd, acesta trimite imediat,
dar nu mai tarziu de 3 zile, sesizarea

impreund cu materialele acumulate
procurorului  pentru a fi transmisa
organului competent. Suplimentar,
excluderea alin. (2' ) al articolului

identificat supra ar putea genera situatii in
care stabilirea competentei s-ar face
ulterior audierii partilor in proces, ceea ce
ar intarzia solutionarea cauzei si ar putea
conduce la contestatii sau chiar la anularea
unor acte procesuale, iar mentinerea
textului actual  asigurd  eficientd
procedurald si reduce riscul blocarii
procesului penal din motive de procedura.
Condescendent, cu titlu de informare se
mentioneaza ca in perioada anului 2024 de
catre subdiviziunile de urmadrire penald
teritoriale si specializate ale Inspectoratului
General al Politiei, au fost expediate

Precizare
Desi prevederile actuale ale art. 271 alin.
(2") din CPP urmaresc un scop legitim —
verificarea timpurie a competentei — Insa
in practici aceastdi normd a generat
dificultati semnificative, in special in
situatiile ce tin de competenta materiala,
nu cea teritoriala.
Dacd 1n cazul competentei teritoriale
transmiterea sesizarii ,,a priori” poate
functiona relativ eficient, in cazul
competentei materiale determinarea exacta
a organului competent presupune, de
reguld, o minima verificare a
circumstantelor de fapt, care nu poate fi
realizata in lipsa pornirii urmaéririi penale.
Astfel, organul de urmarire penala ajungea
intr-o situatie incerta, fie transmitea formal
sesizarea, fie intreprinde verificari
limitate,
ceea ce, in final, genereaza conflicte de
competenta si retransmiteri succesive.

De altfel, solutia propusda — pornirea
urmdririi penale urmatd de transmiterea
cauzei dupd competentd — este mai

coerentd cu logica procesual-penald si cu
rolul procurorului.

Or, potrivit art. 52 din acelasi cod,
procurorul, conduce urmdrirea penala,




conform competentei 249 de sesizari, iar In
perioada anului 2025 au fost transmise spre
examinare conform competentei 340 de
sesizdri. In contextul celor mentionate, in
eventualitatea In care va fi exclus
mecanismului prevazut de art. 271 alin. (2!
) din Codul de procedura penala, organul de
urmarire penald, chiar dacd nu are
competenta de examinare a sesizdrii, va
porni cauza penald, care ulterior, va fi
remisa procurorului pentru a o transmite
organului competent. Aceastd abordare
implicd pornirea unor cauze penale
suplimentare pentru fapte care nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii,
aspect ce ar fi putut fi stabilit in faza
examinarii sesizarii.

stabileste directia investigatiei si poate
decide asupra competentei efective in baza
unui tablou factual deja conturat.

Prin urmare, determinarea competentei
dupd pornirea urmaririi penale permite o
calificare juridicd mai corectd si evitd
transmiteri premature si formale.

In al treilea rand, argumentul privind riscul
pornirii unor cauze penale nejustificate nu
este intemeiat. Dimpotrivd pornirea
urmaririi penale este conditionata de
existenta banuielii rezonabile iar ulterior,
in lipsa elementelor constitutive, procesul
penal poate fi incetatd conform
mecanismelor existente.

Asadar, nu norma privind competenta
previne  pornirea  nejustificatd, ci
standardele de apreciere a temeiurilor de
pornire a urmaririi penale. Tot In acest
context, este relevant de specificat ca
datele statistice invocate nu demonstreaza
eficienta normei, ci dimpotriva, releva o
practicd frecventd de retransmitere, ceea
ce confirmd cd mecanismul actual nu
elimind blocajele, ci le perpetueaza prin
circuitul repetat al sesizarilor intre
institutii.

Institutul National
al Justitiei

62.

Art. IIl, pct. 13 din proiect, aferent
interventiei operate la art. 271 din Codul
de procedurd penald - din continutul notei
informative nu sunt prezentate conditiile
care au impus modificarile si completarile
efectuate, iar descrierea situatiei actuale si
a problemelor care impun interventia nu
este prezentatd (situatie care poate fi
atestata in mai multe cazuri). Eventual, art.
271 alin. (2') din Codul de procedura
penald ar trebui completat in sensul
precizarii modului de calculare a
termenului de 3 zile, si anume din
momentul inregistrdrii sesizarii privind

Nu se accepta
Cu referire la modificarile propuse la art.
271 alin. (2') a se vedea argumentele
expuse la pct. 61 din sinteza.




pregdtirea sau savarsirea unei infractiuni,
atunci cand este clar cé sesizarea urmeaza
a fi examinatd de citre alt organ de
urmarire penald. Aceastd completare ar
evita practicile vicioase cand acest termen
se calculeaza din momentul efectudrii unei
actiuni procesuale si, implicit, al constatarii
circumstantelor care implica transmiterea
procesului penal dupa competenta.

Articolul 329:
la alineatul (1) textul ,La

judecarea cauzei,” se substituie
cu textul ,La orice etapa a
judecdrii cauzei panda la
pronuntarea hotararii pe fond,”;
alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

»(2)  Hotaririle instantei
privind masurile preventive pot
fi atacate cu recurs 1n termen de
3 zile, in instanta ierarhic
superioara, care se judeca
conform prevederilor art. 311 si
312, aplicate corespunzator.”

se completeazd cu alineatul
(3) cu urmatorul cuprins:

»(3) Hotaririle Curtii
Supreme de Justitie privind
masurile preventive pot fi
atacate cu recurs in termen de 3
zile, care va fi examinat potrivit
prevederilor art. 311 si 312,
aplicate corespunzitor, de un
alt complet format din
judecatori ai Curtii Supreme de
Justitie.”.

Curtea de Apel
Chisindu

63.

Curtea de Apel Centru Va informeaza ca
sustine proiectul legii, cu unele obiectii,
referitor la modificarea propusa la art. 329
alin. (2) din Codul de procedura penala,
propunere care, in opinia instantei, este
nejustificatd si  contravine politicilor
promovate de Agentul Guvernamental,
axate pe caracterul strict exceptional al
masurilor privative de libertate.
Consideram c4, prin limitarile instituite de
prevederile art. 329 alin. (2) din Codul de
procedura penald, legiuitorul a urmarit sa
asigure celeritatea procedurilor si obtinerea
in mod rapid a unei hotdrari definitive,
oferind in acelasi timp garantii adecvate
persoanelor private de libertate, care, in
practica judiciara, s-au dovedit a fi
eficiente in asigurarea unui proces
echitabil.

Prin urmare, propunerea legislativa de
modificare a acestei norme, pe de o parte,
contravine  politicilor promovate de
Agentul Guvernamental, iar pe de altd parte
va avea un impact semnificativ asupra
duratei de examinare a fondului cauzei si va
genera cresterea volumului de activitate a
instantelor de recurs si, in consecinta,
sugereaza ineficienta in practica judiciara.

Precizare

Redactia actuald a art. 329 alin. (2) CPP,
limiteaza posibilitatea recursului in special
la situatiile Tn care masura arestului este
aplicata sau prelungita, ceea ce restrange
nejustificat dreptul partilor — in special al
procurorului — de a contesta solutiile de
respingere a  demersurilor  privind
aplicarea masurilor preventive. Or, si in
faza de judecatd pot exista riscuri reale
(eschivare, tergiversarea procesului etc.),
iar lipsa unei cdi de atac Tmpotriva unor
hotarari neintemeiate de respingere poate
afecta buna desfasurare a procesului.

Prin urmare, modificarea propusa nu
extinde aplicarea masurilor preventive si
nu contravine caracterului lor exceptional,
ci asigurd un mecanism procedural
echitabil, oferind posibilitatea verificarii
legalitatii si temeiniciei tuturor hotararilor
relevante. Aceasta este cu atat mai
important in faza de judecatd, unde
instanta este cea care gestioneaza
nemijlocit procesul, iar deciziile privind
masurile preventive pot avea un impact
direct asupra finalizarii cauzei. Totodata,
nu poate fi retinut argumentul privind
afectarea celeritatii, or termenul de atac si
procedura simplificatd de examinare a
recursului garanteaza un control rapid, fara
a genera intirzieri semnificative. In
concluzie, interventia legislativa este




justificata, intrucat elimind o limitare
nejustificatd a dreptului la recurs in faza de
judecata si asigurd un echilibru real intre
drepturile partilor si interesul public
privind buna administrare a justitiei.

Or, 1n practica, s-a constatat ca, in cauze
complexe, inclusiv cu un probatoriu solid
si perspective reale de condamnare,
inculpatii se eschiveazd de la judecatda
dupa respingerea demersurilor privind
aplicarea masurilor preventive. in astfel de
situatii,  procurorul se afld 1n
imposibilitatea de a contesta o solutie vadit
neintemeiata, ceea ce afecteaza grav
eficienta actului de justitie si poate
conduce la tergiversarea sau chiar
compromiterea procesului penal.

Art. V — Dispozitii finale si
tranzitorii

(1) Prezenta lege intra 1in
vigoare la data publicarii 1n
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

(2) La data intrarii in vigoare
a prezentei legi, procuraturile si
organele de urmarire penald isi
vor verifica competenta si, in
termen de o lund, prin
ordonanta procurorului ierarhic
superior, vor transmite
organelor competente cauzele
penale aflate in faza de urmarire
penala.

(3) Cauzele penale care
contin acte procedurale
contestate la procurorul ierarhic
superior sau la judecatorul de
instructie se transmit organului
competent, in termen de 15 zile
de la solutionarea contestatiilor.

Procuratura
Anticoruptie

64.

Art. V- Dispozitii finale si tranzitorii.

Se propune completarea articolului cu
aliniatul (2') in urmatoarea variantd de
reglementare:

,,(2") In termen de 1 luna de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, cauzele penale
aflate in examinare la faza de urmarire
penald in cadrul Procuraturii Anticoruptie
si Centrul National Anticoruptie, vor fi
transmise Procurorului General, care, in
termen de pana la o lund 1 lund de la
receptionare, le va repartiza potrivit
competentei pentru continuarea
procedurilor in conformitate cu legislatia in
vigoare. Dupd intrarea 1n vigoare a
prezentei legi, cauzele penale de
competenta organelor prevazute la art.269
si 270" din Codul de procedurd penal,
aflate in examinare la faza de urmarire
penala la alte organe de urmarire penala, cu
exceptia celor prevazute la prezentul
aliniat, vor fi In continuare examinate
conform competentei stabilite de pana la
intrarea 1n vigoare a prezentei legi.

Se accepta partial

Pentru a evita eventuale interpretari
divergente privind mecanismul de
transmitere a cauzelor penale si
delimitarea competentelor, s-a intervenit
cu modificiri normative care prevad
remiterea dosarelor prin intermediul
Procurorului General.




In cauzele penale transmise in
judecatd sau aflate in faza
judecdrii, Invinuirea va fi
sustinutd de procurorii din
cadrul procuraturilor care au
trimis cauza in instanta de
judecatd, potrivit competentei
de pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi.”

(4) Procuratura Generala, in
termen de 3 luni de la intrarea
in vigoare a prezentei legi va
revizui, actualiza sau, dupa caz,

va elabora instructiuni
metodologice privind
eficientizarea investigarii,

urmadririi penale a infractiunilor
de coruptie si a celor conexe,
privind crime  organizate,
financiare, inclusiv cele care
vizeaza mijloacele din fonduri
externe, spalare de bani, si alte
infractiuni de naturd
economico-financiare in
vederea asigurarii unificarii
practicii de investigare,
urmarire penald, conducerii si
exercitarii urmaririi penale si a
reprezentdrii  In  instantele
judecdtoresti 1n aceste cauze.
%) Centrul National
Anticoruptie, In termen de o
luna de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, va prezenta

Parlamentului propuneri
privind noua structurd a
aparatului central, lista

Procuratura
Generala

65.

Cu privire la Art. V — Dispozitii finale si
tranzitorii, aferent alin. (4), care prevede:

.»(4) Procuratura Generald, in termen de 3
luni de la intrarea in vigoare a prezentei
legi va revizui, actualiza sau, dupa caz, va
elabora instructiuni metodologice privind
eficientizarea  investigarii, — urmaririi
penale a infractiunilor de coruptie si a
celor comexe, privind crime organizate,
financiare, inclusiv cele care vizeaza
mijloacele din fonduri externe, spalare de

bani, si alte infractiuni de natura
economico-financiare in vederea
asigurarii  unificarii  practicii  de

investigare, urmarire penald, conducerii §i
exercitarii  urmdririi  penale si a
reprezentarii in instantele judecdatoresti in
aceste cauze”, mentionam urmatoarele:

In primul rénd, propunem excluderea
cuvantului ,,financiare” din continutul alin.
(4), argumentele 1n acest sens fiind expuse
supra, la pct. 1 din prezentul aviz.
Totodata, propunem extinderea termenului
de la 3 luni la 6 luni. in acest sens,
subliniem ca, avand 1n vedere amploarea si
complexitatea  modificarilor  propuse,
termenul de 3 luni este insuficient pentru
revizuirea, actualizarea sau elaborarea
instructiunilor metodologice.

Mai mult, Procuratura Generald nu dispune
de o subdiviziune specializatd dedicata
exclusiv acestor activitdti, care implica
inclusiv o  componenta  analitica
semnificativa. Prin urmare, este necesara
acordarea unui termen mai extins, care sa
permita elaborarea unor acte metodologice
de calitate si aplicabile in practica.

Se accepta partial

Sintagma ,,infractiuni financiare” fost
substituitd cu sintagma ,,fapte cu caracter
financiar”. Referitor la aceasta sintagma a
se vedea argumente expuse la pct. 7 din
sintezd.  Totodata, = mentionam  ca
excluderea acesteia nu este oportuna, or,
potrivit  obiectivelor stabilite ~ in
documentele de politici la care se face
referire In nota de fundamentare, accentul
este pus pe Iintreprinderea tuturor
masurilor necesare in vederea prevenirii,
combaterii si investigarii infractiunilor
care afecteaza fondurile Uniunii Europene,
inclusiv prin consolidarea mecanismelor
antifrauda.

Reiesind din cele expuse, elaborarea
prezentului ghid este destinatd in special
domeniului  investigdrii  infractiunilor
economice, avand ca obiectiv
uniformizarea practicii in acest segment,
precum si consolidarea mecanismelor de
prevenire si combatere a infractiunilor care
afecteaza interesele financiare, inclusiv
fondurile Uniunii Europene.




subdiviziunilor teritoriale,
resedinta si raza de activitate a
subdiviziunilor teritoriale, in
conformitate cu noile
competente  atribuite  prin
prezenta lege.

Institutul National
al Justitiei

66.

Art. 'V alin. (2) din dispozitiile finale si
tranzitorii urmeaza a fi modificat in sensul
reglementarii mai clare a momentului din
care se calculeaza termenul de o luna, or, in
forma actuala, prevederea ar putea crea
anumite ambiguitati (din momentul intrarii
in vigoare a legii sau din momentul
verificarii competentei, care nu este clar
cdt ar putea dura). In acest sens,
considerdm o reglementare mai potrivita la
alin. (3), (4) si (5).

Consideram necesar a se completa
dispozitiile finale si tranzitorii cu
reglementdri 1n partea ce tine de

modalitatea de procedare, la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, in cazul sesizarilor
privind pregétirea sau savarsirea unei
infractiuni aflate in gestiunea anumitor
organe de urmarire penald/Procuraturi,
altele decat cele indicate in noua lege.
Totodata, ar trebui reglementate situatiile
in care, in cauzele penale, sunt persoane
arestate preventiv/la domiciliu, iar acestea
ar urma a fi remise dupad competent la data
intrarii in vigoare a prezentei legi (de a
prelungi masurile preventive sau, in cazul
in care invinuitul se afld in stare de arest
preventiv sau arest la domiciliu, procurorul
va trimite cauza in judecata cu cel putin o
anumitd perioadd pand la expirarea
termenului de arest stabilit etc.).

Se accepta partial
Cu referire la art. V alin. (2) textul a fost
revizuit.

Cu referire la celelalte aspecte, mentionam
ca prevederile referitoare la transmiterea
sesizdrilor potrivit competentei, prevazute
la art. 271 alin. (2') din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova, sunt
abrogate prin prezentul proiect, astfel
prevederile propuse de transmitere a
sesizarilor dupd competentd nu 1isi au
rationamentul.

Cu referire la propunerea de a reglementa
situatiile in care sunt persoane in arest,
mentiondm cd nu sunt oportune. Or,
procurorul are obligatia legald de a
intreprinde toate masurile necesare pentru

respectarea termenelor rezonabile si
pentru evitarea oricarei afectiri a
drepturilor procesuale, inclusiv prin

gestionarea corespunzatoare a cauzelor in
care sunt dispuse masuri preventive. In
termenul stabilit de o luna de la intrarea in
vigoare a legii, organele de urmarire
penald sunt obligate sd intreprinda toate
masurile procesuale care nu suferd
amanare, inclusiv cele privind asigurarea
drepturilor  partilor si  respectarea
termenelor procesuali, inclusiv unde sunt
aplicate masuri preventive, unde expira
banuiald, masurile speciale etc. Organul de
urmdrire penald, procurorul au obligatia
legala sa intreprindd toate masurile
necesare incat sd nu prejudicieze buna
desfagurarea a urmaririi penale, si
intreprindd masurile sau actiunile ce nu
suferda amanare, sd respecte termenii
procesuali in special in cazurile in care
dosarele urmeazda a fi remise dupa
competenta.




Centrul National
Anticoruptie

67.

Analiza textului propus releva ca acesta nu
contine reglementari privind obligatia
Guvernului Republicii Moldova de a aduce
actele sale normative in concordantd cu
prevederile propuse prin proiectul de lege
examinat. Lipsa unor astfel de reglementari
reprezintd o deficienta de tehnica
legislativa care poate afecta aplicabilitatea
practicd a normelor propuse. Exista riscul
ca actele normative de nivel inferior sa
ramana in vigoare cu prevederi contrare
modificarilor propuse prin proiect, ceea ce
va genera paralelisme juridice si confuzie
in procesul de aplicare, incélcand principiul
respectdrii ierarhiei actelor normative.
Conform articolului 47 alineatele (1) si (2)
din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, “Dispozitiile finale cuprind
momentul intrarii in vigoare si masurile
necesare punerii in aplicare a actului
normativ. In dispozitiile finale se includ
reglementarile privind obligatia
autoritatilor responsabile de a executa actul
normativ, de a intreprinde masurile si de a
realiza procedurile necesare executirii. In
cazul in care pentru punerea in aplicare a
actului normativ este necesard adoptarea
sau aprobarea unor norme de aplicare
(metodologii, regulamente etc.) ori
constituirea unor organe sau institutii,
proiectele actelor normative respective se
prezintd spre adoptare, aprobare sau
emitere nu mai tarziu de intrarea in vigoare
a actului normativ de baza, daca in actul
normativ de baza nu este prevazut altfel.”
Totodatd, se impune completarea normelor
tranzitorii (Articolul V) cu prevederi clare
privind modificarea Legii bugetului de stat,
pentru a evita stabilirea noilor competente
in norme declarative, lipsite de suport
financiar si  functional. Prin urmare,

Nu se accepta
Potrivit modificarilor propuse in proiect nu
rezultd obligatia Guvernului de a aduce
anumite acte normative in concordanta.
Se retine necesitatea alocdrii unor resurse
financiare suficiente entitatilor
responsabile, in scopul realizarii eficiente
a atributiillor si  al implementarii
corespunzatoare a  reformei dar
modificarea Legii bugetului de stat nu se
realizeazd prin orice act normativ, ci
exclusiv prin mecanismele de rectificare
bugetara. In acest sens, eventualele ajustari
ale cheltuielilor sau ale alocarilor
financiare se vor efectua prin exercitiu de
rectificare a bugetului de stat, in functie de
necesititile reale de implementare a
reformei si in baza evaludrii impactului
financiar.
Potrivit art. 61 alin.(5) din Legea
finantelor publice §i responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181/2014 ,jin cadrul
unui an bugetar pot fi efectuate, de regula,
cel mult doud modificari ale indicatorilor
generali (veniturile, cheltuielile si soldul
bugetului) ai bugetelor componente ale
bugetului public national, care se adopta ,
de reguld,nu mai degraba de 1 iulie si nu
mai tirziu de 15 noiembrie”.




articolul 'V potrivit proiectului  se
recomanda de a fi completat cu un alineat
nou care va avea urmatorul cuprins: “(6)
Guvernul: a) in termen de o luna de la data
adoptarii modificarilor privind structura si
efectivul-limita ale Centrului National
Anticoruptie, va prezenta Parlamentului
propuneri  privind modificarea Legii
bugetului de stat pe anul 2026 nr.322/2025
in vederea asigurdrii financiare a
prevederilor prezentei legi; b) in termen de
o luna de la data publicarii prezentei legi,
va aduce actele sale normative in
concordantd cu prezenta lege.”

Constatarile raportului de expertiza anticoruptie Nr. EL0O26/11396 din 24.04.2026

Centrul National
Anticoruptie

Art.II pet.5 potrivit proiectului de lege

Art. IT — Legea nr.1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie
[...], se modifica dupa cum urmeaza: [...]

5. In tot textul articolului 62 textul ,,a actelor de coruptie, a actelor conexe
coruptiei si a faptelor coruptibile” se exclude.

Astfel, analiza proiectului releva imperativul armonizarii Legii
nr.1104/2002 cu noile atributii de competenta instituite CNA prin Codul de
procedurd penali. In redactia actuald, legea citati restringe spectrul
analizelor operationale, tactice si strategice ale CNA strict la actele de
coruptie si cele conexe, fapt ce va genera la implementare neconcordanta
functionala in raport cu noile competente de investigare a faptelor cu
caracter financiar, privand institutia de suportul analitic necesar pentru
investigarea acestor categorii de infractiuni, contrar scopului urmarit prin
extinderea prin proiect a competentei materiale. Subliniem cd mentinerea
actualei redactii a articolului 6/2 din lege va genera in aplicare un conflict
de norme 1intre prevederile Codului de procedurd penald si Legea
nr.1104/2002, astfel incat CNA va avea competentd procesual-penala, fara
a dispune de un mandat institutional, conform legii speciale, pentru a
efectua analiza strategica, tactica si operationala pentru faptele cu caracter
financiar. Lipsa de claritate privind competenta de analiza poate duce la
deficiente in aplicarea instrumentului analitic pe infractiuni cu caracter
financiar. In context, se impune completarea articolului 6/2 alineatul (3) cu
o litera nouad, care va prevedea cd “analiza operationala, tactica si strategica
se efectueaza in cadrul prevenirii, depistarii, cercetdrii si curmarii actelor de

Se accepta partial

Cu referire la propunerea de completare a
art. 6% alin. (3) cu o noud literd, care ar
prevedea ca analiza operationald, tactica si
strategici se efectueazda 1n cadrul
prevenirii,  depistarii, cercetarii  §i
curmarii actelor de coruptie, a actelor
conexe coruptiei, faptelor coruptibile, a
infractiunilor  economice  si  altor
infractiuni date in competenta sa conform
Codului de procedura penala, consideram
cd aceasta nu este oportund de a fi
reflectatd in redactia propusd din
urmatoarele considerente.

Prevenirea, depistarea si curmarea actelor
de coruptie, a actelor conexe coruptiei,
faptelor coruptibile, a celor cu caracter
financiar si altor infractiuni date 1in
competenta sa conform Codului de
procedura penald, reprezintd finalitatea
generala a activititii de analizad
operationald, tacticd si  strategicd,
constituind in sine scopul acestei
activitati analitice. Din acest motiv, acest




coruptie, a actelor conexe coruptiei, faptelor coruptibile, a infractiunilor
economice si altor infractiuni date in competenta sa conform Codului de
procedura penald”.

Recomandari: La punctul 5 din articolul II al proiectului, se recomanda
completarea alineatului (3) al articolului 6/2 din Legea nr.1104/2002 cu o
litera noua care va urmatorul curpins:

»c!) prevenirii, depistdrii, cercetdrii si curmdrii actelor de coruptie, a
actelor conexe coruptiei, faptelor coruptibile, a celor cu cu caracter
financiar si altor infractiuni date in competenta sa conform Codului de
procedurd penald.”.

Factori de risc:

e Lacuna de drept

e Norme irealizabile

e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive

e Concurenta normelor de drept

Riscuri de coruptie:

e Generale

e [ egalizarea actelor de: - abuz de serviciu

element trebuie reflectat la alin. (1), care
defineste esenta si obiectul activitatii de
analiza operationala. Or, actualmente, alin.
(1) stabileste in mod expres continutul
activitatii de analiza operationala, tactica
si strategicd, insd nu reflectd In mod
explicit scopul acesteia, respectiv
finalitatea pentru care este realizatd
analiza.

Mai mult ca atdt, redactarea propusa
pentru litera c'), in partea ce vizeaza
prevenirea, depistarea, cercetarea Si
curmarea actelor de coruptie, a actelor
conexe coruptiei si a faptelor coruptibile,
este deja acoperitd de litera c), care
prevede ca analiza operationala, tactica si
strategicd se realizeaza in cadrul analizei
fenomenului coruptiei. Astfel, includerea
unei prevederi suplimentare 1n acest sens
ar genera dublari de norme. Din aceste
considerente, se apreciazd oportuna
extinderea literei c¢), inclusiv din
perspectiva analizei operationale si in
privinta relatiilor financiare, in special a
celor care afecteaza interesele financiare
ale statului si fondurile externe. in acelasi
timp, se retine cd analiza operationala nu
se realizeaza in mod direct ,in cadrul
examindrii faptelor infractionale™, ci are
un caracter analitic si prealabil, fiind
orientatd spre identificarea, verificarea si
interpretarea datelor relevante inclusiv
pentru activitatea de urmadrire penala.
Totodatd, mentiondm ci prin sintagma
»relatii financiare” se asigura o acoperire
a infractiunilor date in competenta CNA,
inclusiv cele prevazute la art. 190, 191 si
243 etc. din Codul penal, care sunt
caracterizate  prin componenta  lor
patrimonial-financiard. Totodata, prin
proiect se extinde competenta CNA si




asupra faptelor care afecteazd bugetul
Uniunii Europene, motiv pentru care este
necesard reflectarea expresd a acestei
dimensiuni la nivelul literei c), pentru a
asigura coerenta normei $i acoperirea
completa a sferei de competenta.

Reiesind din  aceste rationamente,
consideram necesar de subliniat ca, pentru
a evita dublarile de prevederi — care ar
ingreuna intelegerea si aplicarea normei —
se impune asigurarea unei coerente si
concordante juridice la nivelul intregii
reglementiri. In acest sens, consideram
oportun de a revizui modificarile propuse
la art. 5 alin. (1) lit. ¢) si art. 5! lit. j), prin
reglementarea expresd a competentei
Centrului  de a efectua analiza
operationala, tactica §i strategicd in
domeniile sale de competenta.

Or, redactia initiala propusa in avizul CNA
la aceste articole se afld in contradictie cu
art. 6> din Legea nr. 1104/2002, care
reglementeaza intr-un mod mai larg cadrul
de realizare a analizei operationale, tactice
si strategice. Potrivit acestui articol,
analiza nu se limiteaza doar la actele de
coruptie, cele conexe si faptele
coruptibile sau la cele cu caracter
financiar, ci se realizeaza in cadrul unor
activitati institutionale extinse, precum
expertiza  anticoruptie, evaluarea
integritatii  institutionale,  analiza
fenomenului coruptiei si realizarea
misiunii Centrului.

Prin urmare, restrangerea sferei analizei
doar la anumite categorii de fapte, asa cum
rezultd din redactia propusd, contravine
caracterului general si functional al art. 6
si creeazd o incoerentd normativa. Din
aceste considerente, este necesard o




abordare unitara, care sa reflecte corect
rolul analizei operationale ca instrument
transversal, aplicabil tuturor domeniilor de
competenta ale Centrului, fara limitari sau
neconcordante normative.

Proiectul promoveaza interesul public de consolidare a statului de drept prin
eficientizarea mecanismelor de combatere a coruptiei si protejarea
fondurilor publice, in vederea alinierii legislatiei nationale la standardele
europene. Cu toate acestea, este oportund completarea notei de
fundamentare cu argumente solide privind imperativul extinderii
competentelor CNA si acoperirea financiard a proiectului, norme care sa
reglementeze inclusiv rectificarea bugetului de stat, pentru a asigura
acoperirea financiara imediata, garantand astfel operationalizarea deplind a
competentelor extinse ale CNA. Lipsa unei argumentéri exhaustive 1n acest
sens poate fi interpretatd ca o carenta de viziune strategica, afectand direct
coerenta aplicarii noilor prevederi propuse prin proiect si, implicit, eficienta
eforturilor de combatere a coruptiei la nivel nalt.

Se accepta
Argumentele din  rubrica
financiar au fost revizuite.

impactul

La fel, se impune completarea in acest sens a articolului V cu norme care sa
reglementeze rectificarea bugetului de stat, pentru a asigura acoperirea
financiard imediatd, garantdnd astfel operationalizarea deplind a
competentelor extinse ale CNA odata cu intrarea in vigoare a modificarilor
propuse pin prezentul proiect de lege.

Precizare
A se vedea argumentele expuse la pct. 67
din sinteza, in partea ce tine procedura de
rectificare bugetara.

Suplimentar, mentiondm ca, potrivit
articolului V alin. (7) din dispozitii finale
si tranzitorii, Centrul National
Anticoruptie are obligatia de a prezenta
Parlamentului, in termen de o luni de la
intrarea In vigoare a legii, propuneri
privind noua structura a aparatului central,
lista subdiviziunilor teritoriale, resedinta si

raza de activitate a acestora, 1In
conformitate cu noile competente
atribuite.

Aceasta prevedere instituie temeiul legal
pentru evaluarea impactului real al
reformei asupra organizérii institutionale
si, implicit, asupra resurselor disponibile.
In acest sens, CNA va prezenta calcule
privind cheltuielile aferente majorarii
efectivului de personal, reorganizarii
subdiviziunilor si ajustdrilor structurale




necesare implementarii noilor competente,
inclusiv  estimarea si fundamentarea
eventualelor costuri suplimentare pentru
mijloace tehnice, echipamente si alte
dotari  necesare. = Aceste  elemente
constituie temei pentru identificarea
ulterioara a necesarului bugetar pentru
modificdrile corespunzitoare in Legea
bugetului de stat prin mecanismele de
rectificare.

Totodata, in Nota de fundamentare au fost
incluse argumente privind impactul
institutional si financiar al reformei, din
perspectiva extinderii competentelor CNA
si a necesitatii reorganizarii institutionale
pentru asigurarea implementarii eficiente a
noilor atributii.

AVIZARE REPETATA (30.04.2026)

Opinii suplimentare ale autoritatilor asupra proiectului ajustat
in conformitate cu recomandirile expertilor Comisiei Europene

Ministerul Finantelor

Se propune modificarea alin.(2) de la art. V. ”Dispozitii finale si tranzitorii”
dupd cum urmeazi: “In termen de 1 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, cauzele penale aflate la etapa de urmarire penald fiind in
gestiunea Procuraturii Anticoruptie, Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, la organul de urmarire penala
din cadrul Centrului National Anticoruptie si in gestiunea organului de
urmarire penald al Serviciului Fiscal de Stat, vor fi transmise Procurorului
General, 1n termen de 1 luna de la data receptiondrii, care ulterior vor fi
repartizate de catre Procurorul General potrivit competentei atribuite in
conformitate cu prezenta lege”.

Precizare

Utilizarea sintagmei ,.cauze penale in
gestiune” nu corespunde terminologiei
juridice  consacrate in CPP. in
conformitate cu terminologia juridica din
CPP, cauzele penale nu sunt ,,gestionate”,
ci se afla In anumite stadii procesuale clar
determinate, cum ar fi faza de urmarire
penala sau faza judecatii.

Cancelaria de Stat

Comunica lipsa obiectiilor si recomandarilor.

Centrul National
Anticoruptie

Avand in vedere ca articolul II punctul 6 din proiectul de lege propune o
redactie noud a articolului 6% din Legea nr.1104/2002 cu privire la Centrul
National Anticoruptie, se constatd necesitatea ajustarii cadrului normativ
conex pentru a evita blocaje operationale generate de modificarea
conceptuala a suportului analitic oferit de catre Centrul National
Anticoruptie.

In actuala redactie, articolul 22 alineatul (10') din Legea nr. 252/2023
privind evaluarea externa a judecétorilor si procurorilor si modificarea unor

Precizare
Se acceptd cd formularea initiald putea
genera riscul unor interpretdri eronate. in
acest sens, pentru a asigura corectitudinea
trimiterii din art. 22 alin. (10") al Legii nr.
252/2023 la prevederile art. 6 din Legea
nr. 1104/2002, s-a intervenit asupra
structurii  normei, prin  inversarea




acte normative contine o derogare limitata la alineatul (3) al articolului 62
din Legea nr. 1104/2002.

Mentinerea acestei referinte restrictive in contextul unei noi modificari a
articolului mentionat va genera dificultati de interpretare si va limita
capacitatea de analizd in procesul de evaluare externa a judecatorilor si
procurorilor

Extinderea derogdrii la intregul articol 6> este imperativa pentru a asigura
unitatea procedurilor de analiza in domeniile de competenta ale Centrului
National Anticoruptie.

Prin urmare, se recomanda completarea proiectului de lege cu un nou articol
care va avea urmatorul cuprins: “Art. V— La articolul 22 alineatul (10") din
Legea nr.252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative (publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr.325-327, art.581), cu modificarile
ulterioare, textul ”Prin derogare de la prevederile art.5' lit. j), art. 62 alin.
(3) din Legea nr.1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie” cu
textul "Prin derogare de la prevederile art.5' lit. j), art. 6° din Legea
nr.1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie”.

Consecutiv, in vederea respectarii normelor de tehnica legislativa, se
impune renumerotarea articolelor proiectului, astfel incat articolul V devine
articolul VL.

alineatelor (2) si (3) din noua redactie a art.
6°.

Totodata, in scopul asigurarii functionalitatii noilor competente procesuale

stabilite potrivit proiectului de lege prin articolul 269 alineatul (3) din Cod

de procedura penala, se impune corelarea Legii nr.1104/2002. In acest sens,

se propune:

— completarea articolului 5! din Legea nr.1104/2002 cu o noua litera: : “d")
examinarea, cercetarea i investigarea economico-financiarda’’;

— completarea articolului 6 din Legea nr.1104/2002 cu o noua litera: : "d’)
sd intocmeasca procese-verbale de investigare economico-financiarda’,;

— completarea articolului 93 alineatul (2) din Cod de procedura penala cu
un punct nou: “9') procese-verbale de investigare economico-
financiara”.

Aceastd abordare permite Centrului National Anticoruptie nu doar

exercitarea competentei de urmarire penald, ci si alocarea resurselor

analitice necesare pentru efectuarea constatarilor si expertizelor economico-

financiare complexe, in combaterea eficientd a evaziunii fiscale de

proportii.

Se accepta
Propunerile au fost integrate in proiectul
de lege, iar justificarile corespunzatoare au
fost reflectate in nota de fundamentare.

Curtea Suprema de Justitie In urma examinarii Proiectului de Lege nr. 281/MJ/2026 si a notei de Precizare
fundamentare aferente, Curtea Supremd de Justitie sustine in continuare | Reiterdm argumentele expuse in prima
opinia exprimata In Avizul nr. 299 din 14.04.2026. avizare.

Ministerul Afacerilor Interne | In urma examinarii Proiectului de Lege nr. 281/MJ/2026 si a notei de Precizare




fundamentare aferente, Ministerul Afacerilor Interne sustine in continuare
obiectiile formulate in Avizul nr. 38/1393 din 8 aprilie 2026.

Cu referire la propunerile care nu au fost
acceptate, reiterdm pozitia expusa in prima
avizare.







