SINTEZA
obiectiilor, propunerilor si recomandarilor

la proiectul de lege privind protectia datelor cu caracter personal
prelucrate in scopul prevenirii si combaterii infractiunilor

Participantul la avizare
sau consultare publica

Nr.

Continutul obiectiei,
propunerii sau recomandarii

Argumentarea
autorului proiectului

Avizarea si consultarea publica initiala

(pentru avizarea si consultarea publica repetatd, a se vedea sinteza incepdnd cu pagina 77)

Curtea de Apel Chisinau l. Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari. —
Judecatoria Chisinau 2. Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari. —
Administratia Nationala . D . ..
TR 3. Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari. —
a Penitenciarelor ’
Centrul National 4 Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari —
de Expertize Judiciare ' p H1> Prop ’
Agentia Servicii Publice 5. Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari. —
Serviciul de Informatii . D . -
. . ’ 6. Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari. —
si Securitate ’
Centrul National pentru Protectia 7. Tinem sd mentiondm ca articolului 14 si art. 15 Se accepta

Datelor cu Caracter Personal

din proiect reglementeazd dreptul de acces al
persoanei vizate si dreptul de rectificare sau stergere
a datelor cu caracter personal.

In acest context, prezintd relevanti prevederile
similare din Legea nr. 363/2018 din Roménia privind
protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea

Art. 14 se completeaza cu alin. (5), care stabileste
obligatia autoritatilor publice de a transmite
Centrului, anual, informatii statistice privind
numarul limitarilor aplicate.

Referitor la stabilirea unui termen de informare,
precizam cd art. 14 alin. (3) prevede expres termenul
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datelor cu caracter personal de cétre autoritdtile
competente in scopul prevenirii, descoperirii,
cercetarii, —urmaririi penale si  combaterii
infractiunilor sau al executarii pedepselor, masurilor
educative si de sigurantd, precum si privind libera
circulatie a acestor date, care instituie un mecanism
mai detaliat si diferentiat privind masurile de
amanare, restrictionare si omitere a informarii, care
include termene maxime de aplicare, obligatii de
informare a persoanei vizate, tinerea evidentei si
raportarea anuald cdtre autoritatea de supraveghere.

Asadar, cu titlu de exemplu, specificam
prevederile art. 15 din legea sus numita, dupa cum
urmeaza:

Art. 15 (1) Operatorul poate dispune, dupa caz,
masura amandrii, restrictiondrii sau omiterii
furnizarii de informatii persoanei vizate in conditiile
prevazute la art. 14 numai dacd, tindnd seama de
drepturile fundamentale si interesele legitime ale
persoanei vizate, o astfel de masurd este necesara si
proportionald intr-o societate democratica pentru:
a)evitarea obstructiondrii bunei desfasurari a
procesului penal; b)evitarea prejudicierii prevenirii,
descoperirii, cercetdrii, urmadririi penale  si
combaterii infractiunilor sau a executdrii pedepselor;
c)protejarea  ordinii s sigurantei  publice;
d)protejarea  securitdtii nationale; e)protejarea
drepturilor si libertdtilor celorlalti. (2) Masura
amandrii furnizarii de informatii se dispune pe o
perioadd ce nu poate depdsi un an, in situatia in care
incidenta  conditiillor care fac  imposibilad
comunicarea este limitata in timp. Masura amanarii
poate fi prelungita in interiorul termenului de un an.
La implinirea termenului pentru care masura
amandrii furnizarii de informatii a fost dispusa,

maxim in care operatorul urmeaza sa informeze in
scris persoana vizata, prin referinta la art. 12 alin. (3)
(i.e. 0 luna, cu posibilitatea extinderii la doua luni,
tinandu-se cont de complexitatea si numdrul
cererilor).
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operatorul transmite informatiile prevazute de lege.
(3) Persoana vizata este informata in scris, in cel mult
60 de zile calendaristice de la inregistrarea solicitarii,
cu privire la masura amanarii furnizarii de informatii
si motivul dispunerii acesteia, cu privire la termenul
pentru care a fost dispusa aceastd masura, precum si
cu privire la faptul ca se poate adresa autoritatii de
supraveghere cu plangere Tmpotriva deciziei
operatorului sau poate ataca in instantd decizia
operatorului. (4) Masura restrictionarii furnizarii de
informatii se dispune in situatia in care incidenta
conditiilor care fac imposibild comunicarea nu este
limitata in timp. In situatia restrictionarii furnizarii
de informatii, operatorul transmite persoanei vizate
un raspuns. Forma si continutul raspunsului sunt
stabilite de fiecare operator in parte. (5) Masura
omisiunii furnizarii de informatii se dispune in
situatia Tn care chiar si simpla informare a persoanei
vizate cu privire la una sau mai multe operatiuni de
prelucrare este de naturd sd afecteze una dintre
activitatile prevazute la alin. (1) lit. a)-d). (6)
Omisiunea furnizarii de informatii poate sa fie
partiald sau totald. In situatia omisiunii partiale,
persoana vizatd este informata, in termen de cel mult
60 de zile calendaristice de la inregistrarea solicitarii,
cu privire la categoriile de prelucrari care nu sunt de
naturi a afecta activititile prevazute la alin. (1). In
situatia omisiunii totale, operatorul transmite
persoanei vizate un raspuns. Forma si continutul
raspunsului sunt stabilite de fiecare operator in parte.
(7) Operatorul este obligat sa tina evidenta situatiilor
in care a fost dispusd masura omiterii furnizarii de
informatii si sd8 documenteze adoptarea acestei
masuri. (8) In luna ianuarie a fiecirui an, operatorul
are obligatia de a informa autoritatea de
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supraveghere cu privire la situatia statisticd a
masurilor de omisiune a furnizarii de informatii
adoptate in anul precedent, defalcat pentru fiecare
dintre activitdtile prevazute la alin. (1) lit. a)-d).

Din aceastd perspectiva, se propune stabilirea in
mod expres, In cuprinsul articolelor 14 si 15, a unor
termene maxime 1in care operatorii trebuie si
informeze persoana vizata cu privire la masurile de
amanare, restrictionare sau omisiune a furnizarii
informatiilor (intr-un termen de maximum 60 de zile
calendaristice de la data solicitarii).

Complementar, in scopul monitorizarii eficiente a
aplicarii limitarilor drepturilor subiectilor de date, se
propune introducerea unei prevederi exprese privind
obligatia operatorilor de a transmite anual catre
CNPDCP a situatiei/datelor statistice detaliate
privind masurile de omisiune a furnizarii de
informatii  adoptate, pentru fiecare dintre
activitatile/interesele prevazute la alin. (2) si (4) lit.
a)-d) din articolele vizate.

Prin urmare, aceste prevederi legale confera
autoritdtii de supraveghere competenta necesarda
pentru a exercita un control efectiv si o0 monitorizare
riguroasa asupra operatiunilor de prelucrare a datelor
cu caracter personal, asigurand, totodata, respectarea
drepturilor s1  libertatilor fundamentale ale
persoanelor vizate.

Ministerul Afacerilor Interne

La proiectul actului normativ, la art. 1 alin. (1) lit.
a) utilizeaza sintagma ,,securitate publicd” pentru a
transpune dispozitiile Directivei (UE) 2016/680 a
Parlamentului European si a Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal
de catre autoritdtile competente in scopul prevenirii,
depistdrii, investigdrii sau urmdririi penale a

Nu se accepta

Legislatia  Republicii  Moldova  opereaza
preponderent cu notiunea ,,securitate publica’.

In primul rand, art. 10 alin. (1) din Legea nr.
249/2025 privind securitatea nationala a Republicii
Moldova ofera definitia expresa a sintagmei ,,ordine
si securitate publica”, dupa cum urmeaza:
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infractiunilor sau al executdrii pedepselor si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului (in
continuare Directiva (UE) 2016/680).

Totusi, este important de mentionat ca la nivelul
Uniunii Europene, notiunea de ,,securitate publica”
are un continut mult mai larg si complex, care
depaseste, in multe cazuri, sfera atributiilor clasice
ale autoritatilor de ordine publicd, incluzand si
dimensiuni  legate de  terorism, migratie,
infrastructuri critice si protectia intereselor vitale ale
statului. In schimb, legislatia Republicii Moldova
opereaza In mod constant cu sintagma ,,ordine si
siguranta publica”, care reflectd mai fidel misiunile
concrete ale structurilor aflate in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv Politia si
Inspectoratul General de Carabinieri.

Astfel, Legea nr. 219/2018 cu privire la
Inspectoratul General de Carabinieri la art. 2 alin. (2)
si Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei
st statutul politistului la art. 2 utilizeazd sintagma
»ordine si securitate publica” insd in absenta unei
definitii legale clare, aceasta formuld riscd sa fie
confundatd cu domeniul securitatii nationale.

In contextul transpunerii legislatiei europene, este
important ca scopul legii sa reflecte nu doar cerintele
Directivei (UE) 2016/680, dar sa fie compatibila cu
arhitectura institutionala si terminologia din dreptul
national. In acest sens se propune la art. 1 alin. (1) lit.
a) substituirea sintagmei ,,securitate publicd” cu
sintagma ,,sigurantd publicd”.

»(1) Ordinea si securitatea publica reprezinta
starea de legalitate, stabilitate si pace civica,
asigurata de autoritdtile si institutiile publice care
implementeaza masuri preventive §i coercitive
pentru combaterea faptelor ilegale, protejand viata
si integritatea persoanelor, drepturile si libertatile
fundamentale, precum si proprietatea, sandtatea
publica, mentinand siguranta publica, garantand
respectarea legii si functionarea eficientd a
autoritatilor si institutiilor publice.”.

Suplimentar, aceastd notiune este utilizatd in
denumirea Capitolului XIII din Partea Speciald a
Codului penal (,/Infractiuni contra securitatii
publice si a ordinii publice”). Astfel, pornind de la
faptul ca denumirile capitolelor din partea speciala a
Codului penal exprimd obiectul juridic generic al
diferitelor categorii de infractiuni, este imperioasa
utilizarea acelorasi notiuni si in textul prezentului
proiect de lege.

In continuare, la art. 3 alin. (1) autorul stabileste
ca notiunile utilizate in prezenta lege se definesc prin
trimiterea directd la art. 4 din Legea nr. 195/2024

Nu se accepta
Toate notiunile si definitiile prevazute la art. 3 din
Directiva (UE) 2016/680 sunt identice cu notiunile si
definitiile reglementate la art. 4 din Legea nr.
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privind protectia datelor cu caracter personal (in
continuare Legea nr. 195/2024).

Asadar, aceasta formulare nu este conforma atat
principiilor de tehnicd legislativd, cat si, nici
delimitarilor functionale dintre cele doud legi. Or,
Legea nr. 195/2024 vizeaza domeniul protectiei
datelor cu caracter personal in scopuri generale
(civile si administrative), pe cand proiectul examinat
are ca obiect un domeniu special si distinct si anume
cel al prelucrarilor efectuate in scopul prevenirii,
investigarii sau urmadririi penale a infractiunilor.

Astfel, trimiterea generald la definitiile unei alte
legi, cu sfera diferita de aplicare creeaza un risc de
confuzie terminologica si de aplicare eronatd a
normei, in special in ceea ce priveste termeni precum
»consimtdmant” ,operator”, ,date sensibile”,
»prelucrare” sau ,,restrictionare”.

In acest context, reiesind din faptul ca cerintele
Legii nr. 100/2017 privind actele normative la art. 54
alin. (1) lit. c) stabileste ca terminologia utilizata
trebuie sd fie constanta, uniforma si sa corespunda
celei utilizate in alte acte normative, in legislatia
Uniunii  Europene si  In alte instrumente
internationale la care Republica Moldova este parte,
se propune includerea in corpul actului normative a
tuturor definitiilor relevante prin preluarea acestora
din Directiva (UE) 2016/680 si adaptarea acestora la
specificul national.

195/2024 privind protectia datelor cu caracter
personal (in continuare — Legea nr. 195/2024).

Prin urmare, propunerea de a defini repetat
aceleasi notiuni este inadmisibild din perspectiva
regulilor de tehnica legislativa. Or, acest fapt va
genera paralelisme legislative.

Atragem atentia cd Curtea Constitutionald a
statuat la nivel de jurisprudentd constanta faptul ca
»in procesul de legiferare este interzisa instituirea
acelorasi reglementari in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai

multe acte normative” (a se vedea paragraful 45 din
HCC nr. 2/2018).

In altad ordine de idei, art. 3 din proiectul de lege
nu influenteaza in nici-un mod domeniul de aplicare
al legii. Or, acest aspect este reglementat exclusiv la
art. 2.

Din considerentele expuse supra, definirea
notiunilor din Directiva (UE) 2016/680 printr-o
referintd generald la definitiile prevazute de
Regulamentul General privind Protectia Datelor (sau
actul national de implementare al acestuia) exista in
multiple state ale Uniunii Europene, cum ar fi:

— Estonia (sectiunea 13(1) din Legea
privind protectia datelor cu caracter
personal);

— Franta (art. 2, In coroborare cu art. 87 din
Legea privind protectia datelor);

— Bulgaria (dispozitiile suplimentare din
Legea privind protectia datelor cu caracter
personal);

— Cehia (sectiunea 24(2) din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal).




10.

La art.7 lit. b), este important sd se defineasca in
mod clar semnificatia notiunii ,,interese vitale” ale
persoanei vizate sau altor persoane.

Nu se accepta

Aceastd notiune nu este definitd nici in Directiva
(UE) 2016/680, nici in Regulamentul General
privind Protectia Datelor, nici in Legea nr. 195/2024.

Prin urmare, notiunea urmeazd a fi interpretata
functional, pornind de la sensul sau semantic.

Precum a fost expus in nota de fundamentare, in
doctrina s-a remarcat faptul ca ,,[i]nteresele vitale se
referd la situatiile care pun viata in pericol, care pot
fi legate de asistenta medicala de urgenta si de
divulgarea informatiilor medicale confidentiale
pentru a preveni o infractiune grava ce atenteazad la
viata uneia sau mai multor persoane.”

11.

Art. 8 alin. (1) din proiect, prevede ca datele cu
caracter personal sunt stocate numai atat timp cat
sunt necesare pentru indeplinirea scopurilor
prevazute la art. 1 alin. (1).

Prin urmare, se conchide ca norma dati nu
stabileste clar termenele limita de pastrare, stocare si
revizuire a informatiei, ceia ce va provoca echivoc in
aplicarea normei. In lipsa unor norme suplimentare,
exista riscul ca fiecare operator sa stabileasca n mod
diferit perioadele de retentie pentru categorii de date
similare (ex. date biometrie, ale minorilor sau date
provenite din sesizari fard fundament), ceea ce ar
conduce la o aplicare inechitabilda si lipsitd de
predictibilitate a legii.

Totodata, trebuie mentionat cd Directiva (UE)
2016/680, la art. 4 alin. (1) lit. e), coroborat cu art.
19 alin. (1), prevede obligatia statului de a institui,
prin lege, termene de stergere sau revizuire, iar nu
exclusiv la nivel de operator, mai ales in ceea ce
priveste prelucrdrile cu risc ridicat.

Nu se accepta

In majoritatea statelor membre ale UE, termenele
specifice sunt stabilite de legile speciale care
reglementeaza activitatea diferitelor autoritati
competente, pornind de la particularitatile
individuale care trebuie luate in considerare la
stabilirea unui termen concret pentru stocarea
datelor.

Astfel, art. 8 preia prevederile existente la nivelul
UE, potrivit carora regula generald este aceea ca
actele normative trebuie sa prevadd termene
specifice, iar, In cazul in care cadrul normativ nu
stabileste asemenea termene, operatorii au obligatia
de a le stabili. A se vedea, cu titlu de exemplu,
prevederile legale din:

— Estonia (sectiunea 17(1) din Legea
privind protectia datelor cu caracter
personal);

' Kosta E., et al. The EU Law Enforcement Directive (LED): A Commentary, Oxford University Press, 2024, p. 227.
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In acest sens, modelul legislativ adoptat de
Romania prin Legea nr. 363/2018 privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre autoritatile competente in
scopul prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi
penale si combaterii infractiunilor sau al executarii
pedepselor, masurilor educative si de siguranta,
precum si privind libera circulatie a acestor date (in
continuare Legea nr. 363/2018) constituie o buna
practici de armonizare cu acquisul Uniunii
Europene, intrucat prevede in mod expres obligatia
de a stabili termene specifice de pastrare a datelor cu
caracter personal in situatiile care implica un risc
sporit asupra drepturilor persoanei vizate. Astfel de
situatii includ, cu titlu exemplificativ, prelucrarile ce
privesc date sensibile, persoane vulnerabile (precum
minorii) sau cazuri in care acuratetea datelor nu
poate fi verificata ori confirmata.

Prin urmare, reglementarea romana nu opereaza
cu reguli generale, ci impune tratamente diferentiate
pentru categoriile de date cu impact ridicat,
asigurand un nivel adecvat de protectie si
proportionalitate.

Mai mult, legislatia romaneasca stabileste ca
aceste termene speciale nu pot depasi jumatate din
termenul general, iar la expirarea acestora datele pot
fi fie arhivate in interes public, fie pastrate In
evidentd pasiva, fie sterse definitiv — cu mentinerea
unor proceduri clare si documentate.

Aceastd abordare corespunde jurisprudentei
europene, in special Cauza S. si Marper c. Regatului
Unit (CEDO, 2008), unde Curtea a stabilit ca
pastrarea generalizatd a datelor biometrice ale
persoanelor necondamnate este o ingerinta

— Bulgaria (art. 46 alin. (1) din Legea
privind protectia datelor cu caracter
personal);

— Malta (sectiunea 5(1) st (2) din
Regulamentul privind protectia datelor);

— Regatul Unit (sectiunea 39 din Legea
privind protectia datelor).

Cele expuse supra sunt confirmate si de faptul ca
reprezentantii Comisiei Europene nu au formulat
careva obiectii 1n privinta art. 8.
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disproportionatd 1in viata privatd, interzicand
pastrarea nelimitatd si nediferentiata a acestor date.

Astfel, se propune completarea a art. 8 din proiect
cu urmatorul continut:

»(4) Stabilirea termenelor specifice de stocare
este obligatorie Tn urmatoarele situatii:

a) prelucrarea datelor cu caracter personal
referitoare la minori;

b) prelucrarea categoriilor speciale de date cu
caracter personal;

¢) prelucrarea datelor cu caracter personal a caror
exactitate nu a fost stabilita ori este incerta;

d) orice situatie in care prelucrarea implica un risc
ridicat pentru drepturile persoanei vizate.

(5) Termenele specifice de stocare nu pot depasi
jumdtate din termenul general aplicabil pentru
scopul urmarit.

(6) La expirarea termenului de stocare, datele pot
fi:

a) arhivate in interes public, in conformitate cu
legislatia privind arhivele;

b) pastrate in evidentd pasiva pentru maximum
jumadtate din termenul initial, cu acces limitat;

c) sterse sau distruse definitiv, daca nu se aplica
lit. a) sau b).”

Totodatd, se atrage atentia cd materialele si
probele din dosarele penale sunt pastrate in arhivele
instantelor si ale organelor de urmadrire penala, fara
un termen fix de distrugere, acestea fiind esentiale
pentru procesul penal, iar legea impune termene
arbitrare de stergere.

12.

In forma propusi, articolul 10 al proiectului de
lege transpune prevederile art. 7 din Directiva (UE)
2016/680, consacrand obligatia operatorilor de a
face, pe cat posibil, distinctie intre datele bazate pe

Nu se accepta
Prevederea respectiva este formulatd in termeni
generali pentru a permite aplicarea acesteia de la caz
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fapte si cele intemeiate pe evaludri personale,
precum si de a verifica acuratetea si actualitatea
acestora nainte de transmiterea catre alte autoritati.

Aceasta formulare reflectd corect principiul
calitatii datelor si este aliniata, la nivel minimal, cu
norma europeand. Cu toate acestea, In lipsa unor
dispozitii detaliate privind frecventa evaludrilor,
termenele maxime pentru revizuirea datelor si
masurile concrete in caz de transmitere a datelor
inexacte, articolul risca sd ramana prea general si sa
nu ofere suficiente garantii impotriva riscurilor de
afectare a vietii private in cadrul prelucrarilor
operative si judiciare.

In acest sens, conform art. 7 din Directiva (UE)
2016/680, statele membre trebuie sa se asigure ca
operatorii fac distinctia intre tipurile de date in
functie de sursa si fiabilitatea acestora, iau toate
masurile rezonabile pentru a preveni transmiterea
datelor inexacte si, daca este posibil, adauga
informatii care sa permitd evaluarea exactitatii,
actualitatii si gradului de incredere al datelor
respective.

Aceste cerinte impun un cadru normativ clar si
operational, nu doar un principiu general.

O astfel de abordare este regasitd si la art. 7 din
Legea nr. 363/2018, care a urmarit asigurarea unei
transpuneri riguroase a prevederilor art. 7 din
Directiva (UE) 2016/680. In aceste cazuri,
legiuitorul a prevazut dispozitii suplimentare care
detaliaza obligatia operatorilor de a structura distinct
datele in functie de sursa si acuratete, precum si de a
institui mecanisme de evaluare periodicd a calitatii
acestora. De asemenea, au fost introduse termene

la caz, in corespundere cu particularitatile specifice
care pot exista In diferite situatii individuale.

Astfel, dupd cum se remarcd in doctrina:

nDirectiva (UE) 2016/680 recunoaste in mod
expres ca principiul exactitatii datelor are un
caracter dependent de context si de scop, urmdnd a
fi aplicat cu luarea in considerare a naturii si a
finalitatii operatiunilor de prelucrare in cauza.

[...]

Trebuie mentionat aici ca articolul 7 alineatul (1)
din Directiva privind aplicarea legii (LED) prevede
ca datele cu caracter personal bazate pe fapte
trebuie sa fie distinse de cele bazate pe evaluari
personale ,,pe cdt posibil”. Aceasta inseamnd ca
legiuitorul este constient de dificultatile practice ale
punerii in aplicare a unei asemenea obligatii; din
acest motiv, se accepta cd, in anumite situatii,
realizarea unei astfel de distinctii poate sa nu fie
posibild.” >

2Kosta E., et al. The EU Law Enforcement Directive (LED): A Commentary, Oxford University Press, 2024, p. 188 si 189.
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maxime de reevaluare, in special pentru sistemele
automatizate de evidenta, unde frecventa nu poate
depasi doi ani. Totodatd, reglementarile respective
prevad proceduri clare pentru notificarea
destinatarilor in cazul transmiterii de date inexacte,
precum si obligatia de a rectifica, sterge sau
restrictiona prelucrarea acestora, in functie de natura
neconformitdtii constatate.

Aceastd abordare permite nu doar conformarea
formald la Directiva, ci si garantarea efectivd a
drepturilor persoanelor vizate, mai ales in contextul
in care datele prelucrate in domeniul penal pot avea
consecinte semnificative asupra libertatii, reputatiei
si vietii private.

In plus, reglementarea detaliati a mecanismelor
de control al calitatii datelor este sustinutd de
jurisprudenta CEDO, in special Cauza M.M. c.
Regatului Unit (CEDO, 2012) in care Curtea a
stabilit ca pastrarea si utilizarea de date inexacte sau
neverificate despre persoane necondamnate, fara
proceduri clare de actualizare sau rectificare,
reprezintd o ingerintd disproportionatd in viata
privata.

In acest sens, se propune completarea articolului
10 din proiectul de lege cu alin. (5)-(9) urmatorul
continut,

»(5) Operatorul evidentiaza in mod distinct datele
cu caracter personal in functie de gradul lor de
exactitate, de sursa din care provin si de natura lor
obiectiva sau subiectivd, in vederea unei prelucrari
conforme cu scopul urmarit.

(6) Operatorul este obligat sa evalueze periodic
calitatea datelor cu caracter personal stocate, cu
frecventa stabilitd prin acte administrative proprii. In
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cazul sistemelor automatizate de evidentd, evaluarea
calitatii datelor se efectueaza cel putin o data la 2 ani.

(7) Evaluarea calitatii este obligatorie inaintea
transmiterii datelor cétre alt operator. In cadrul
acestei evaluari, operatorul determina:

a) acuratetea si actualitatea datelor;

b) gradul de completitudine si fiabilitate;

¢) relevanta 1n raport cu scopul prelucrarii.

(8) In situatia transmiterii neconforme a unor date
cu caracter personal sau a constatarii ulterioare a
inexactitdtii acestora, operatorul notifica imediat
destinatarul.

Datele respective sunt, dupa caz:

a) rectificate;

b) sterse;

c) restrictionate in prelucrare, In conditiile
prevazute de lege.

(9) Operatorul pastreaza o evidenta a
transmiterilor de date inexacte, rectificate sau sterse,
precum si a notificarilor transmise destinatarilor, in
vederea asigurdrii responsabilitdtii si trasabilitatii
operatiunilor de prelucrare.”.

13.

Art. 12 alin. (4) din proiect reglementeaza
posibilitatea ca operatorul sa refuze solutionarea
unei cereri ori sa perceapa o taxa rezonabila, in cazul
in care cererea este ,,vadit nefondata sau excesiva”.

Astfel, se mentioneaza ca norma datd transpune
totalmente prevederile art. 12 alin. (4) din Directiva
(UE) 2016/680, dar se considerd necesara stabilirea
unor criterii obiective care pot sta la baza unei astfel
de constatari, Intrucat in lipsa unor imprejurari clar
stabilite, interpretarea incorectd a normei poate
afecta considerabil aplicarea legii.

Reiesind din cele expuse, se considerd oportuna
completarea art. 12 cu prevederi care sa

Nu se accepta

Aceastd prevedere oglindeste art. 12 alin. (5) din
RGPD si, implicit, art. 12 alin. (5) din Legea nr.
195/2024. Prin urmare, modificarea acestei norme
nu este oportuna. In special, in contextul in care atat
legislatia majoritdtii statelor membre ale UE, cat si
art. 78 alin. (4) din Regulamentul (UE) 2018/1725,
prevad o norma identicd precum cea propusd de
prezentul proiect de lege.
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reglementeze unele criterii generale potrivit carora
sd poata fi apreciat caracterul vadit nefondat al
cererilor si care nu vor restrange drepturile
persoanelor si vor permite operatorului sd respinga
cererile lipsite de temei. Prin urmare se propune
completarea art. 12 cu urmatorul alineat ,,6”:

,(0) Caracterul vadit nefondat sau excesiv al
cererii se determina de la caz la caz, tindnd cont de
obiectul cererii, caracterul repetitiv, volumul si
natura drepturilor prelucrate, precum si existenta
unor prelucrari suplimentare fatd de cele anterioare.”

14.

In continuare, mentionim ci desi proiectul
prevede la art. 13 alin. (3) si art. 14 alin. (2)—(4)
posibilitatea operatorului de a amana, restrictiona
sau omite furnizarea informatiilor ori de a limita
accesul la date, in forma actuala aceste dispozitii nu
sunt insotite de suficiente garantii procedurale care
sd prevind eventualele abuzuri si sd asigure
respectarea principiului proportionalitatii. Aceste
lacune sunt de natura sd afecteze echilibrul dintre
interesele legitime ale autoritdtilor si drepturile
fundamentale ale persoanei vizate.

Potrivit art. 15 din Directiva (UE) 2016/680, orice

limitare a accesului trebuie sd fie expres
reglementatd prin masuri legislative care sa
stabileasca:

» cazurile si conditiile in care pot fi aplicate
masuri de limitare,

* durata limitarii s1 termenele maxime aplicabile;

* obligatia operatorului de a informa persoana
vizata, Tn masura posibilului, cu privire la motivul
refuzului, precum si mecanismele de contestare si de
supraveghere a deciziilor de limitare.

In aceeasi directie, Legea nr. 363/2018 din
Romania instituie un mecanism detaliat si diferentiat

Nu se accepta

Recitalul 44 din Directiva (UE) 2016/680 prevede
expres cd, in vederea aplicarii unei limitari,
operatorul trebuie sa evalueze, prin intermediul unei
examindri concrete si individuale a fiecarui caz, toate
circumstantele particulare.

Astfel, tocmai din acest considerent, in legislatia
majoritatii statelor membre ale UE se pune in sarcina
operatorului examinarea oportunitdtii limitarii
drepturilor persoanei vizate, prin aplicarea testului
prevazut la art. 13 alin. (3) si art. 15 alin. (1) din
directiva.

Mai mult decat atat, prevederile din proiect sunt
formulate in corespundere cu art. 79 alin. (3) si art.
81 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2018/1725 (actul
care reglementeazd protectia datelor cu caracter
personal in cadrul activitatilor institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii Europene).
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privind masurile de amanare, restrictionare si
omitere a informarii, care include termene maxime
de aplicare, obligatii de informare a persoanei vizate,
tinerea evidentei i raportarea anuald catre
autoritatea de supraveghere.

Or, in lipsa unui articol distinct si structurat,
aplicarea limitdrilor din proiectul de lege ramane
imprecisd si potential disproportionata, mai ales in
lipsa unei monitorizari ex ante sau ex post din partea
CNPDCP.

Prin urmare, in scopul asigurdrii respectarii
principiului legalitatii si al protectiei efective a
drepturilor fundamentale, se propune completarea
proiectului cu un articol nou, dupa art. 14, cu
urmatorul continut:

,Articolul 15 — Limitarea dreptului de acces si a
informarii

(1) Operatorul poate dispune, dupa caz, masura
amandrii, restrictionarii sau omiterii furnizarii de
informatii persoanei vizate in conditiile prevazute la
art. 13 si art. 14 numai daca, tinand cont de drepturile
fundamentale si interesele legitime ale persoanei
vizate, o astfel de masurd este necesarda si
proportionald Intr-o societate democratica pentru:

a) evitarea obstructionadrii cercetarilor, anchetelor
sau procedurilor oficiale ori juridice;

b) a nu prejudicia prevenirea, depistarea,
investigarea sau urmarirea penald a infractiunilor ori
executarea pedepselor;

¢) protejarea ordinii si securitatii publice;

d) protejarea securitatii nationale;

e) protejarea drepturilor si libertatilor altor
persoane.

(2) Masura amandrii se dispune pe o duratd
determinatd, care nu poate depasi 12 luni. Dacd
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motivul care a justificat amanarea persistd, masura
poate fi prelungita in interiorul acestui termen.

(3) In toate cazurile, operatorul transmite
persoanei vizate un raspuns in scris, In termenul
prevazut la art. 12 alin. (3), cu indicarea, dupa caz:

a) masurii dispuse (amanare, restrictionare sau
omisiune);

b) motivelor justificate;

¢) duratei aplicdrii masurii si

d) mentionarea dreptului de a depune plangere la
Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal (in continuare Centru) sau de a
introduce o cale de atac in instanta.

(4) In masura in care simpla comunicare a
informatiilor prevazute la alin. (3) este de natura sa
compromita scopul masurii, operatorul poate omite
aceastd informare. In acest caz, operatorul
documenteaza separat decizia si motivele acesteia si
le pune la dispozitia Centrului la cerere.

(5) Operatorul tine evidenta tuturor situatiilor in
care a fost aplicatd o masura de limitare a drepturilor,
inclusiv durata si temeiurile de drept invocate.
Aceste informatii sunt disponibile Centrului in
vederea exercitdrii atributiilor de supraveghere.

(6) In luna ianuarie a fiecirui an, operatorul
transmite Centrului o informare sintetica privind
cazurile In care au fost aplicate masuri de amanare,
restrictionare sau omisiune a informarii, defalcata pe
temeiurile legale aplicate, fard includerea datelor cu
caracter personal.”

In contextul introducerii art. 15 — , Limitarea
dreptului de acces si a informadrii”, se impune
corelarea dispozitiilor din art. 13 si art. 14 pentru a
evita dublarea continutului normativ si pentru a
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asigura coerenta legislativa. Astfel: la art. 13,
alineatul (3) se va reformula dupa cum urmeaza:

(3) Furnizarea informatiilor prevazute la alin. (2)
poate fi amanatd, restrictionatd sau omisa, in masura
si atat timp cat o astfel de masurad este necesara si
proportionald, in conditiile prevazute la art. 15.

la art. 14, alineatele (2) si (3) se vor reformula
astfel:

(2) Dreptul de acces al persoanei vizate poate fi
limitat, integral sau partial, in masura si atat timp cét
o astfel de masura este necesara si proportionald, in
conditiile prevazute la art. 15.

(3) In cazurile previzute la alin. (2), informarea
persoanei vizate se realizeaza conform prevederilor
art. 15 alin. (3) si (4).

15.

La art. 26, se propune a include un alineat separat
privind obligatia operatorului de a consulta Centrul
pe proiectele de acte normative ce instituie prelucrari
in domeniul de aplicare a legii. Aceasta omisiune
contravine prevederilor art. 28 din Directiva (UE)
2016/680 care prevede ca autoritatea de
supraveghere trebuie consultatd in procesul
legislativ. In acest sens, art. 26 se va completa cu un
nou alineat (5) cu urmatorul cuprins:

»(5) Autoritatile publice consultda Centrul in
procesul de elaborare a proiectelor de acte normative
care instituie sau reglementeaza prelucrari de date cu
caracter personal in domeniul de aplicare a prezentei
legi.”.

Subsidiar termenul de consultare prealabild cu
Centrul, urmeaza a fi prevazut in zile, intrucat
conform uzantei prevederilor Codului civil nr.
1107/2002, termenii sunt stabiliti in zile, luni si ani.

Precizare
Aceasta prevedere se regaseste la art. 36 alin. (4)
din Legea nr. 195/2024.
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16.

9. Cu privire la art. 27:

4.1. alin. (1), nu este clar ce se are in vedere prin
»masuri tehnice si organizatorice adecvate”, or nu
existd o norma care sa explice care tipuri de masuri
sunt considerate adecvate sau neadecvate in vederea
asigurarii unui nivel de securitate Tnalt.

Pe langa articolul mentionat, cuvantul ,,adecvat”
se Intilneste multiplu in textul proiectului, astfel
utilizarea acestuia In continutul unui act normativ nu
este tocmai potrivitd din punct de vedere tehnic si
juridic, or acesta creeaza dificultdti la Intelegerea
prevederilor reglementate in proiect.

Mai mult, norma art. 54 din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative stabileste ca continutul
unui proiect trebuie expus intr-un limbaj simplu, clar
si concis, pentru a se exclude orice echivoc.

4.2. alin. (2), autorul stabileste o lista de obiective
in care sunt Intreprinse anumite masuri de prevenire
ariscurilor, iar la fiecare obiectiv intre paranteze este
specificatd o masurd de control.

In acest context, se denotdi o neclaritate, cu
referire la rolul masurilor de control stabilite intre
paranteze, or prevederile alin. (2) se refera doar la
obiectivele masurilor Iintreprinse 1n vederea
prevenirii riscurilor si nu la masurile de control ale
acestora.

Precizare

In doctrina se remarci faptul ci, desi conceptul de
»mdsuri tehnice si organizatorice” este esential
pentru art. 29 din Directiva (UE) 2016/680 (si pentru
dispozitia corespunzatoare din RGPD), nici
Directiva (UE) 2016/680, nici RGPD nu oferd o
definitie relevanta. Pornind de la faptul cd este
evident imposibila intocmirea unei liste complete a
tuturor masurilor tehnice $i  organizatorice
disponibile, orice incercare de definire ar suferi de
aceeasi generalitate care caracterizeaza conceptul in
sine. Mai mult, legiuitorul european ar fi obligat sa
asigure neutralitatea tehnologica a dispozitiei si nu ar
putea enumera sau sugera solutii tehnice specifice.?

Masurile tehnice sunt ,masuri si controale
aplicate sistemelor si oricarui aspect tehnologic al
unei organizatii, cum ar fi dispozitivele, retelele si
componentele hardware”, in timp ce masurile
organizatorice se referd la ,,politici interne, metode
sau standarde organizationale, precum si controale si
audituri”. Nu pare sa existe o interpretare oficiald a
conceptului in contextul art. 29 din Directiva (UE)
2016/680, insa acelasi concept apare si in art. 25 alin.
(1) din GDPR, pentru care Comitetul European
pentru Protectia Datelor a emis orientari. Aceste
orientari oferd diverse exemple, cum ar fi
pseudonimizarea si detectarea programelor malware,
si explica faptul ca masurile tehnice si organizatorice
includ atat solutii tehnice avansate, cat si masuri de
bazi, precum instruirea personalului.*

Aceasta confirma cd notiunea de ,,masuri tehnice
si organizatorice” nu poate fi definitd in mod

3Kosta E., et al. The EU Law Enforcement Directive (LED): A Commentary, Oxford University Press, 2024, pp. 468 si 469.

4 Ibidem.
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exhaustiv si cuprinde, in esentd, orice masurd sau
metoda capabild sd asigure un nivel adecvat de
securitate pentru prelucrare. Ghidarea (minimald)
specifica oferitd de Directiva (UE) 2016/680 se
regaseste in recitalul 60, unde este mentionatd in
mod expres criptarea. Din acest considerent reiese,
de asemenea, cd masurile ar trebui, cel putin, sa
prevind prelucrarea de catre persoane neautorizate si
sd protejeze 1impotriva ,distrugerii, pierderii,
modificarii sau divulgarii neautorizate, accidentale
ori ilegale a datelor cu caracter personal sau a
accesului neautorizat la acestea, in timpul
transmiterii, stocdrii sau altei forme de prelucrare”.’

Un plus de claritate asupra conceptului este oferit
si de art. 29 alin. (2) din Directiva (UE) 2016/680
care, desi face referire la prelucrarea automata,
enumera o varietate de scopuri de securitate pe care
masurile ar trebui sd le atinga.

Suplimentar, art. 29 alin. (1) din Directiva (UE)
2016/680 precizeaza clar ca caracterul adecvat al
masurilor si nivelul de securitate depind de mai multi
factori, si anume:

— stadiul actual al tehnologiet;

— costurile de implementare;

— natura, domeniul de aplicare si scopurile

prelucrarii;

— riscurile cu grade diferite de probabilitate si de

gravitate pentru drepturile si libertatile
persoanelor fizice.®

17.

La art. 31 alin. (1) este prevazut ca responsabilul
cu protectia datelor cu caracter personal are atributii

9 A

de ,implicare” in toate aspectele legate de protectia

Nu se accepta
Art. 33 alin. (1) din Directiva (UE) 2016/680 are
urmatoarea redactie in limba engleza:

3 Ibidem.
6 Ibidem, p. 470.
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datelor cu caracter personal desfasurate de un
operator. Aceastd actiune este una ce depaseste
activitatea unei asemenea persoane si ar putea induce
idea participarii acestuia la aprobarea deciziilor. In
realitate, conform prevederilor art. 33 alin. (1) al
Directivei (UE) 2016/680 acesta are rol de
consultare. Prin urmare, la art. 31 alin. (1) se propune
substituirea cuvantului ,,implicat” cu cuvantul
,,consultat”.

~<Member States shall provide for the controller to
ensure that the data protection officer is involved,
properly and in a timely manner, in all issues which
relate to the protection of personal data.”.

Astfel, termenul lingvistic corespunzitor este
notiunea de ,,implicare”.

Aceeasi abordare se regaseste atat in art. 38 alin.
(1) din RGPD, cat si 1n art. 38 alin. (1) din Legea nr.
195/2024.

Nu in ultimul rand, utilizarea acestui termen este
confirmati si de doctrina de specialitate.’

18. Laart. 37 alin. (2) este definitd notiunea de ,,acord Precizare
international” 1n contextul alin. (1) al articolului Din punct de vedere al regulilor de tehnica
mentionat, pe cand toate notiunile utilizate in cadrul | legislativa, anumite notiuni pot fi definite In cadrul
proiectului sunt reglementate la art. 3 (Notiuni). dispozitiilor de continut ale unui act normativ, in
cazul in care notiunea este relevantd doar in
contextul unui articol, sectiuni sau capitol.
19. La art.42 alin. (1), se solicitd modificarea sumei Nu se accepta

amenzii prevazute, deoarece Directiva (UE)
2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, depistdrii, investigdrii sau urmarii penale
a infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind
libera circulatie a cestor date, statele membre
definesc normele privind sanctiunile aplicabile in
cazurile de incalcare a dispozitiilor adoptate in
temeiul prezentei directive si iau toate madsurile
necesare pentru a se asigura ca acestea sunt puse in
aplicare. Sanctiunile prevazute trebuie sa fie eficace,
proportionale si disuasive.

Avand 1n vedere ca art. 88 alin. (4) din Legea nr.
195/2024 prevede, de asemenea, aplicabilitatea unei
amenzi de pand la 2 000 000 lei in raport cu
autoritatile si institutiile publice, acelasi plafon
maxim trebuie sa fie prevazut si pentru incédlcarea
prevederilor prezentei legi.

7 Ibidem, p. 517.
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Totodata, se remarcd ca amenda se stabileste in
unitati conventionale, nu in lei.

20.

La Capitolului VI, pana la aplicarea amenzii de
catre Centru, se recomanda instituirea sanctiunii de
avertisment, 1nsotitd de un plan si masuri de
remediere care urmeaza a fi stabilite de catre Centru,
iar termenul de remediere se propune a fi perioada de
timp cuprinsa intre 60 si 180 de zile de la data
comunicdrii procesului verbal de constatare si
sanctionare, in care operatorul sau persoana
imputernicitd de acesta are posibilitatea remedierii
neregulilor constatate si indeplinirii obligatiilor
legale.

Ulterior, In urma nerespectarii de catre operator
sau persoana imputernicita de operator a planului si
masurilor de remediere, apare dreptul Centrului de a
aplica sanctiunea pecuniara sub forma de amenda.

Nu se accepta

Sanctiunile prevazute de prezentul proiect de
lege, similare celor reglementate de Legea nr.
195/2024 si celor existente in majoritatea statelor
membre ale UE, au caracter administrativ.

Per a contrario, in Romania, amenzile aplicate de
autoritatea de supraveghere au natura unor sanctiuni
contraventionale, iar planurile si masurile de
remediere constituie institutii juridice specifice
dreptului contraventional.

Avand 1n vedere cd mecanismul de sanctionare
prevazut de prezentul proiect de lege, precum si de
Legea nr. 195/2024, este reglementat in cadrul unei
proceduri administrative, instituirea planurilor si a
masurilor de remediere este improprie.

In altd ordine de idei, in conformitate cu art. 42
alin. (2) din proiectul de lege, aplicarea amenzilor se
realizeaza in conformitate cu art. 87 din Legea nr.
195/2024.

Conform art. 87 alin. (2) din aceastd lege, in
functie de circumstante, amenzile sunt aplicate in
completarea sau in locul masurilor mentionate la art.
60 alin. (2) lit. a)-h) si j). lar in cazul unei incalcari
minore poate fi emis un avertisment in locul unei
amenzi.

21.

Subsidiar, 9. potrivit Capitolului VI din Directiva
(UE) 2016/680, fiecare stat membru are obligatia de
a institui una sau mai multe autoritati de
supraveghere publice independente, cu competente
specifice si garantate in domeniul aplicabil legislatiei
penale. Aceste atributii vizeazd monitorizarea
legalitatii prelucrdrii, furnizarea de consiliere,

Nu se accepta
In conformitate cu art. 39 alin. (1) din proiect, in
vederea supravegherii si monitorizarii aplicarii
prevederilor prezentei legi, Centrul exercita sarcinile
si competentele prevazute de capitolele VII si VIII
din Legea nr. 195/2024.
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investigarea plangerilor, adoptarea de masuri
corective, emiterea de avize si rapoarte publice,
precum si cooperarea internationala.

Astfel dispozitiile Capitolului VI al proiectului
releva o transpunere partiala si neuniforma a cadrului
stabilit de Directiva (UE) 2016/680 intrucat art. 39
se limiteazd la o trimitere generald la Legea nr.
195/2024, care reglementeaza domeniul general de
protectie a datelor. In acest context atributiile privind
controlul, consilierea, investigatiile si masurile
corective nu sunt enumerata expres in prezentul
proiect. Totodatd, nu sunt prevazute garantii privind
independenta functionala si decizionala a autoritatii
de supraveghere. In final nu sunt stabilite
competentele specifice de cooperare internationala,
publicarea de rapoarte sau oferirea de consiliere
legislativa.

Aceastd constatare poate genera incertitudini
juridice, in special in contextul in care Directiva
(UE) 2016/680 la art. 41 alin. (3) permite instituirea
unei autoritati distincte de supraveghere, or
activitatile de prelucrare in scopuri penale implica
riscuri sporite pentru drepturile fundamentale.

In acest sens, este necesar introducerea unor
articole suplimentare care sa enumere explicit
atributiile si competentele CNPDCP art. 46-47 din
Directiva (UE) 2016/680.

Suplimentar, aspectele ce vizeazd modul de
organizare si functionare ale Centrului sunt
reglementate comprehensiv in sectiunile 1 si 3 din
capitolul VII al Legii nr. 195/2024.

Reiteram ca Curtea Constitutionald a statuat la
nivel de jurisprudentd constantd faptul ca ,.in
procesul de legiferare este interzisa instituirea
acelorasi reglementari in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai
multe acte normative” (a se vedea paragraful 45 din
HCC nr. 2/2018).

Mai mult decéat atat, o abordare identica cu cea
propusa de prezentul proiect de lege este prezenta si
in statele membre ale UE. Cu titlu de exemplu, in
Letonia, legea speciald de implementare a Directivei
(UE) 2016/680 contine un singur articol care vizeaza
organizarea si  functionarea  autoritdtii = de
supraveghere:

WSectiunea 30. Autoritatea de supraveghere

Supravegherea prelucrarii datelor cu caracter
personal si aplicarea prezentei legi se realizeaza de
catre Inspectoratul de Stat pentru Protectia Datelor.
Competenta, atributiile si statutul Inspectoratului de
Stat pentru Protectia Datelor sunt stabilite prin
Legea privind prelucrarea datelor cu caracter

personal, in masura in care prezenta lege nu prevede
altfel.”.

Procuratura Generala

22.

Studiul proiectului de lege atesta faptul ca, acesta
urmdreste scopul transpunerii §1 armonizarii
legislatiei nationale la aquais-ul Uniunii Europene si
anume transpunerea Directivei (UE) 2016/680
privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
autoritdtile competente 1in scopul prevenirii,
depistdrii, investigdrii sau urmadririi penale a

Nu se accepta

In majoritatea statelor membre ale UE,
transpunerea Directivei (UE) 2016/680 a fost
realizata prin intermediul unui act normativ separat.
Or, desi reglementarile acestei directive sunt similare
cu cele prevazute de RGPD (s1, implicit, de Legea nr.
195/2024), redactia si continutul normativ al
acestora comportd o multitudine de trasaturi
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infractiunilor sau al executdrii pedepselor si privind
libera circulatie a acestor date.

In rezultatul examindrii proiectului de lege a fost
constatat ca, obiectul de reglementare al Legii nr.
195/2024, este practic identic cu reglementarile care
se propun a fi legiferate prin prezentul proiect de act
normativ, cu unele exceptii. Or, desi autorii
proiectului mentioneaza cd atat Regulamentul (UE)
2016/679 cat si Directiva (UE) 2016/680, indica ca
protectia datelor cu caracter personal prelucrate in
scopul prevenirii si combaterii infractiunilor, este
asigurata prin intermediul unui act normativ distinct,
totusi actele normative mentionate supra nu impun
statelor membre conditii obligatorii de a realiza
aceasta sarcina.

Reiesind din cele expuse, consideram ca,
dispozitiile Legii nr. 195/2024, urmeaza a fi
completate cu transpunerea prevederilor Directivei
UE 2016/680 1n partea ce se refera la reglementarile
referitoare la datele cu caracter personal n scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi
penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si
privind libera circulatie a datelor.

distincte, pornind de la specificul prelucrarii datelor
cu caracter personal in contextul activitdtilor de
prevenire si combatere a infractiunilor.

Din acest considerent, transpunerea directivei
prin completarea Legii nr. 195/2024 ar fi mai
complicata din perspectiva tehnicii legislative.

23.

Denumirea Legii propunem a o formula in
urmdtoarea redactie: ,legea privind, protectia
datelor cu caracter personal prelucrate in scopul
prevenirii, combaterii, urmaririi penale a
infractiunilor, executarii pedepselor si masurilor de
sigurantd, precum si privind, libera circulatie a
acestor date".

Potrivit art. 42 alin. (1) si (2) din Legea 100/2017
cu privire la actele normative: ,,Denumirea. actului
normativ reprezintd numirea generica a actului in
functie de categoria acestuia, de autoritatea emitenta
si de obiectul reglementarii exprimai sintetic.

Nu se accepta
In conformitate cu art. 42 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
denumirea actului normativ trebuie sd exprime
obiectul de reglementare in mod:
a) sintetic (prin trecerea de la particular la
general); si
b) laconic (care s se exprima in putine cuvinte;
scurt, succint, concis, lapidar).

Din acest considerent, denumirea Directivei (UE)
2016/680 nu poate fi preluata ad litteram in legislatia
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Denumirea actului normativ trebuie sa fie laconica si
sd exprime cu claritate obiectul neglementarii.”

Totodata, potrivit art. 1 alin. (1) din proiectul de
lege: ,,Prezenta lege stabileste cadrul juridic cu
privire la protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre autoritatile competente in scopul: a) prevenirii
infractiunilor, inclusiv al prevenirii $i protejarii
impotriva amenintarilor la ordinea si securitatea
publica; b) depistdrii, investigdrii sau urmaririi
penale a infractiunilor; c) executarii pedepselor
penale sau a masurilor de siguranta.”

Prin urmare, propunem a indica in denumirea
actului normativ exprimarea clard si integrald a
obiectului de reglementare, pentru a face o claritate
si a nu admite interpretdri, In situatia in care, in
domeniul protectiei datelor cu caracter personal, in
alte cazuri, decat cele indicate supra se va aplica
Legea nr. 195/2024 privind protectia datelor cu
caracter personal.

Mai mult, propunem autorului ca, in redactarea
acestui aspect, sd se inspire si din denumirea
completd a Directivei pe care o transpune in
prezentul proiect de lege, Directiva (UE) 2016/680 a
Parlamentului European si a Consiliului din 27
aprilie 2016 privind, protectia persoanelor fizice
referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal
de catre autoritatile competente in scopul prevenirii,
depistarii, investigarii sau urmadririi penale a
infractiunilor sau al executdrii pedepselor si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Deciziei-cadru  2008/977/JA1 a  Consiliului,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L
119/89 din 4 mai 2016.

nationald. Or, aceasta nu exprima obiectul sau de
reglementare Intr-un mod sintetic si laconic.

Pornind de la acest fapt, majoritatea statelor
membre ale UE au optat pentru denumiri mai
succinte ale actelor nationale de transpunere. lar
denumirea propusa prin prezentul proiect de lege
este identicd cu cea a actului de transpunere adoptat
in Polonia (,,Legea privind protectia datelor cu
caracter personal prelucrate in legatura cu
prevenirea si combaterea criminalitatii’).

Aceastd denumire este cea mai potrivitd in
contextul Republicii Moldova, din urmatoarele
considerente:

1) conceptul de ,prevenire si combatere a
infractiunilor” este utilizat pe larg 1n
legislatia Republicii Moldova si se integreaza
armonios in  contextul terminologiei
normative nationale (e.g. Legea nr. 50/2012;
Legea nr. 120/2017; Legea nr. 20/2009;
Legea nr. 308/2017, etc.);

2) conceptul de ,prevenire si combatere a
infractiunilor”  acopera integral toate
elementele obiectului de reglementare al
Directivei (UE) 2016/680. Or, depistarea,

investigarea 1 urmdrirea penala a
infractiunilor, precum si  executarea
pedepselor  penale,  constituie  faze

indispensabile ale procesului penal si, din
perspectiva conceptuald, se subscriu notiunii
de ,,combatere a infractiunilor”. Pentru
detalii suplimentare, a se vedea explicatiile
din nota de fundamentare (paginile 30—33 din
prezentul document).
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24. Articolul 1 Se accepta
La alin.() lit.b) al proiectului se propune Art. 1 alin. (1) se completeaza cu o litera separata
urmdtoarea redactie: ,,depistarii, investigarii sau | privind judecarea cauzelor penale. lar prevederile
urmdririi penale a infractiunilor sau a judecarii | corespunzatoare de la art. 13—15 se modificd prin
cauzei . introducerea unei referinte la art. 1 alin. (1) lit. a)—d).
Rationamentul acestei propuneri deriva din
necesitatea prelucrarii datelor cu caracter personal si
la faza judecdrii cauzei, nu doar la investigarea si
efectuarea urmaririi penale.
Acest lucru este valabil si pentru art. 14 alin.(2)
lit.b), art. 15 alin.(2) lit.b) al proiectului.
25. Articolul 4 Nu se accepta
La alin.(4) propunem substituirea textului Aceasta prevedere este expusa precum in RGPD
»trebuie sd poatd demonstra aceasta respectare” cu | si, implicit, Legea nr. 195/2024.
»adoptd masuri si/ sau instituie proceduri pentru a
demonstra aceasta respectare ”.
26. Articolul 5 alin. (1) sintagma ,,actele normative” Nu se accepta

propunem a o substitui cu cuvantul ,,lege”.

Articolul 6 alin. (1) cuvintele ,,autorizata de actele
normative” propunem a le substitui cu cuvintele
~expres prevazuta de lege” si la alineatul (2)
cuvintele ,,prin actele normative” a-1 substitui cu
cuvintele ,,prin lege”.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative prin act normativ se are in vedere,
act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica, care are caracter public, obligatoriu, general
si impersonal si care stabileste, modifica ori abroga
norme juridice care reglementeazd nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care
sant aplicabile unui numadr nedeterminat de situatii
identice.

Totodata, la articolul 6 din Legea nr. 100/2017
legiuitorul la categoria de acte normative a inclus
urmatoarele:

Recitalul 33 din Directiva (UE) 2016/680 prevede
urmatoarele:

»(33) Atunci cdnd prezenta directiva face
trimitere la dreptul intern, la un temei juridic sau la
o masura legislativa, aceasta nu necesitd neaparat
un act legislativ adoptat de catre un parlament, fara
a aduce atingere cerintelor care decurg din ordinea
constitutionala a statului membru in cauza. Cu toate
acestea, dreptul intern, temeiul juridic sau masura
legislativa in cauza ar trebui sa fie clare §i precise,
iar aplicarea sa fie previzibila destinatarilor, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.”.

Astfel, cadrul juridic privind prelucrarea datelor
cu caracter personal include in sine, ipso facto, si
actele normative infralegislative.

Mai mult decat atat, in conformitate cu art. 16
alin. (2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
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a) Constitutia Republicii Moldova;

b) legile si hotararile Parlamentului;

¢) decretele Presedintelui Republicii Moldova;

d) hotararile si ordonantele Guvernului;

e) actele normative ale autoritdtilor administratiei
publice centrale de specialitate;

f) actele normative ale autoritdtilor publice
autonome;

g) actele normative ale autoritatilor unitatilor
teritoriale autonome cu statut juridic special;

h) actele normative ale autoritatilor administratiei
publice locale.

Prin urmare, consideram cd sintagma ,acte
normative”, utilizatd de autor 1in contextul
reglementarii  prelucrarii  datelor cu caracter
personal, inclusiv 1n alte scopuri decat cele prevazute
la art. 1 alin. (1) din proiect, este prea larga.

Apreciem ca o astfel de prelucrare ar trebui
permisd exclusiv in cazurile expres prevadzute prin
lege si nu prin alte acte normative, care pot include
st actele institutionale emise de autoritati publice.

Aceeasi situatie este valabila si pentru Articolul 7
lit.a) din proiect.

normative, actele normative ale autoritdtilor
administratiei publice centrale de specialitate si ale
autoritatilor publice autonome sunt emise sau
aprobate numai 1n temeiul si pentru executarea
legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului. Actele normative
respective se limiteaza strict la cadrul stabilit de
actele normative de nivel superior pentru executarea
carora se emit sau se aprobd si nu pot contraveni
prevederilor actelor respective.

27.

Articolul 8

La alin.(l) al art.8 urmeaza a fi specificat care va
fi termenul de stocare a datelor cu caracter personal.
Or, textul ,,stocarea numai atat timp cat sunt necesare
pentru indeplinirea scopurilor”, poarta un caracter
imprevizibil si poate fi interpretat diferit, generand
practica contradictorie.

Astfel, consideram necesard includerea unor
criterii clare si obiective care sa ghideze operatorii in
stabilirea termenelor de stocare, pentru a evita
aplicarea arbitrard sau excesivd a acestora. Lipsa
unor astfel de criterii poate duce la riscuri

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse la pct. 11 din
prezentul tabel.
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semnificative privind suprastocarea datelor, contrar
principiului minimizdrii prevazut de legislatia in
domeniu. Propunem ca textul proiectului sa prevada
in mod expres obligatia operatorului de a justifica
temeinic termenul ales, in functie de scopul
prelucrarii, natura datelor, precum si riscurile
asociate.

28.

Articolul 9

Pentru o redactie mai clard, propunem ca textul,
»Operatorul dupd caz si pe cat este posibil face
distinctie clara intre datele cu caracter personal ale
diferitor categorii de persoane vizate” a-1 substitui
cu textul ,,Operatorul dispune masurile necesare in
scopul evidentierii si structurarii in mod distinct a
datelor cu caracter personal ale diferitor categorii de
persoane vizate:”

Nu se accepta
Redactia propusd nu corespunde cu redactia
prevazuta in Directiva (UE) 2016/680.

29.

Articolul 10

La alin.(l) al art. 10 urmeaza a fi facuta o precizare
intre notiunile datele cu caracter personal bazate pe
fapte si datele cu caracter personal bazate pe evaluari
personale, deoarece din actuala redactie a articolului
nu este delimitare ce constituie datele bazate pe fapte
si ce reprezinta date bazate pe evaluare personala.

Precizare

Art. 10 din proiectul de lege dezvolta principiul
exactitdtii datelor cu caracter personal prevazut la
art. 4 alin. (1) lit. d).

Recitalul 30 din Directiva (UE) 2016/680 contine
clarificari importante care vizeaza aceastad prevedere,
fiind preluate si in nota de fundamentare a
proiectului de lege:

»(30) Principiul exactitatii datelor ar trebui
aplicat ludnd in considerare natura §i scopul
prelucrarii in cauzd. In special in cadrul
procedurilor judiciare, declaratiile care contin date
cu caracter personal se bazeaza pe o perceptie
subiectiva a persoanelor fizice si nu sunt intotdeauna
verificabile. In consecintd, acest principiu nu ar
trebui sa se aplice exactitatii unei declaratii, ci doar
faptului ca o anumita declaratie a fost facuta.”.
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O reglementare normativd mai detaliatd in
privinta acestui aspect este problematica. Or, dupa
cum se remarca in doctrina:

nDirectiva (UE) 2016/680 recunoaste in mod
expres ca principiul exactitatii datelor are un
caracter dependent de context si de scop, urmdnd a
fi aplicat cu luarea in considerare a naturii si a
finalitatii operatiunilor de prelucrare in cauza.

[...]

Exista dificultati conceptuale legate de definirea
datelor care constituie fapte si a celor care
reprezintd evaluari personale, precum si modul in
care cele doua categorii pot fi diferentiate. Distinctia
se bazeaza pe rationamentul potrivit caruia datele
bazate pe fapte, sau ,,hard data”, ar trebui evaluate
diferit fata de datele bazate pe opinii. Cu toate
acestea, astfel de distinctii nu sunt adesea evidente,
neexistand o metodologie clara si obiectiva in acest
sens. In contextul plangerilor penale si al anchetelor,
informatiile pot fi obtinute prin diverse mijloace,
inclusiv prin declaratii ale martorilor, informatii din
auzite si observatii care pot conduce la inferente si
concluzii ulterioare — unele dintre acestea putdand fi
eronate.

Trebuie mentionat aici ca articolul 7 alineatul (1)
din Directiva privind aplicarea legii (LED) prevede
ca datele cu caracter personal bazate pe fapte
trebuie sa fie distinse de cele bazate pe evaluari
personale ,,pe cat posibil”. Aceasta inseamnd ca
legiuitorul este constient de dificultatile practice ale
punerii in aplicare a unei asemenea obligatii; din
acest motiv, se accepta cd, in anumite situatii,
realizarea unei astfel de distinctii poate sa nu fie
posibila. Dupa cum s-a mentionat anterior, in cadrul
procedurilor judiciare, declaratiile care contin date
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cu caracter personal se bazeaza pe perceptia
subiectiva a persoanelor fizice si nu sunt intotdeauna
verificabile. Prin urmare, cerinta privind exactitatea
nu trebuie sa se refere la veridicitatea declaratiei in

sine, ci doar la faptul ca o anumita declaratie a fost
facutd.”.®

30.

Articolul 11

La alin. (1) cuvintele ,autorizatda de actele
normativ ce prevad” propunem a le substitui cu
cuvintele ,,expres prevazuta de lege si prevede”, fiind
incidente argumentele expuse supra din prezentul
aviz.

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse la pct. 26 din
prezentul tabel.

31.

Articolul 13

La alin.(2) sintagma ,,in anumite cazuri” creeaza
ambiguitati semnificative, in special din perspectiva
interpretdrii si aplicarii normei juridice.

O astfel de exprimare generald poate ridica
probleme atdt pentru practicieni, cat si pentru
justitiabili, Intrucat:

- nu defineste explicit cazurile vizate - lipsa unei
enumerari sau a unor criterii clare lasd loc unei
interpretari largi, subiective sau chiar arbitrare;

- poate afecta securitatea juridicd - cetatenii sau
institutiile nu pot anticipa in mod rezonabil cand se
aplica norma;

- permite aplicari discretionare - autoritdtile
competente ar putea invoca ,,anumite cazuri” fara o
motivare deslusita.

Astfel, propunem autorului reformularea alin. (2)
al art. 13 cu urmatorul cuprins: ,La solicitare,
operatorul comunicd persoanei vizate urmatoarele
informatii suplimentare, pentru a permite acesteia
exercitarea drepturilor sale:”

Nu se accepta

Sintagma ,,in anumite cazuri”’ se regaseste si in
legislatia statelor membre ale UE.

Mai important, In privinta acestei sintagme s-a
pronuntat si Comitetul European pentru Protectia
Datelor, care a statuat ca aplicabilitatea art. 13 alin.
(2) urmeaza a fi apreciata de operator, pornind de la
circumstantele particulare ale fiecarui caz concret:

»~Exercitarea efectiva a drepturilor persoanei
vizate depinde de indeplinirea de catre operator a
obligatiilor de informare care ii revin (articolul 13
din LED). Atunci cdnd se evalueaza daca exista un
,anumit caz” in conformitate cu articolul 13
alineatul (2) din LED, trebuie luati in considerare
mai multi factori, inclusiv daca datele cu caracter
personal sunt colectate fara stirea persoanei vizate,
deoarece aceasta ar fi singura modalitate de a
permite persoanelor vizate sd-si exercite in mod
efectiv drepturile. In cazul in care procesul
decizional se realizeaza exclusiv pe baza TRF, atunci

8 Kosta E., et al. The EU Law Enforcement Directive (LED): A Commentary, Oxford University Press, 2024, pp. 188 si 189.
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persoanele vizate trebuie informate cu privire la

caracteristicile procesului decizional automatizat.” .’

32.

La alin.(3) al art. 13 textul ,,améana, restrictiona
sau omite ~ consideram ca, urmeaza a fi Inlocuit cu
textul ,,amand sau restrictioneazd”, deoarece se
impune o acuratete a formuldrii normei sintagma
,omite ” este nepotrivitd in acest context juridic de
reglementare.

Mai mult, consideram ca urmeaza a fi specificat
pe ce termen operatorul poate dispune amanarea
furnizarii informatiei, obligativitatea operatorului de
a informa persoana vizata in aceasta situatie, precum
si prezentarea informatiilor solicitate la expirarea
termenului de amanare.

Nu se accepta

Omisiunea reprezinta o masura distincta, prin care
autoritatea competentd poate sd nu informeze
persoana vizata cu privire la aplicarea unei limitari.
In anumite circumstante, chiar si simpla informare
despre aplicarea unei restrictii ar putea prejudicia

In acest sens, a se vedea si art. 15 alin. (4) din
proiectul de lege.

33.

La lit.a), alin.(3) al art. 13 textul ,,cercetarilor,
anchetelor sau procedurilor oficiale ori juridice”
urmeaza a fi substituit cu textul ,,bunei desfasurari a
procesului penal”.

Acest lucru este valabil si pentru art. 14 alin.(2)
lit.a) si art. 15 alin.(4) lit.a) al proiectului.

Nu se accepta
Temeiul propus se circumscrie 1n art. 13 alin. (3)
lit. b) din proiectul de lege.

34.

Articolul 14

La alin.(1) al art. 14 dupa cuvintele ,,are dreptul”
propunem de a completa textul cu cuvintele ,,in
termen de o luna si Tnh mod gratuit”.

La alin.(2) sintagmele ,,poate limita” urmeaza a fi
inlocuita cu ,,limiteaza”.

Precizare

In privinta art. 14 sunt aplicabile dispozitiile
generale prevazute la art. 12, care prevad termenul
de informare, precum si caracterul gratuit al acesteia
(cu anumite exceptii).

In alti ordine de idei, substituirea sintagmei
wpoate limita” cu cuvantul ,limiteaza” reduce
standardul de transparentd al activitdtilor de
prelucrare si contravine redactiei prevazute de
Directiva (UE) 2016/680.

® Orientarile nr. 5/2022 privind utilizarea tehnologiei de recunoastere faciali in domeniul aplicarii legii, Comitetul European pentru Protectia Datelor, 26 aprilie 2023, pp. 6 si 7:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-05/edpb_guidelines_202304_frtlawenforcement v2_ro.pdf
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35.

Articolul 15

La alin.(2) propunem dupa cuvantul ,,Operatorul”
de completat textul cu sintagma ,,din oficiu sau la
cererea persoanei’.

Alin.(3) consideram ci textul ,,In loc de stergere”
este formulat distonant si ar putea parea lipsit de
rigoare juridicd, motiv din care propunem
urmadtoarea formulare: ,,(3) Operatorul nu va sterge
datele cu caracter personal, dar va restrictiona
prelucrarea acestora in cazul in care:”

La alin.(4) cuvintele ,,poate omite” propunem de
a f1 substituite cu cuvantul ,.,refuza”.

Alin. (5) propunem a-1 exclude avand in vedere
ca prevederile acestuia sunt deja reglementate in
mod corespunzator de articolul 16 alin. (1) din
proiect, care detaliaza cum pot fi exercitate drepturile
persoanei vizate In anumite cazuri, inclusiv prin
intermediul Centrului.

Astfel, alin.(5) este considerat redundant si fara
necesitate si incarcd textul legii, avand in vedere ca
reglementdrile existente deja acoperd aceleasi
situatii.

Alin. (7) propunem autorului a institui un termen
limitd In care operatorul notificd destinatarii despre
necesitatea rectificdrii stergerii sau restrictionarii
prelucrarii datelor.

Nu se accepta
Modificarile propuse deviaza nejustificat de la
textul Directivei (UE) 2016/680.

36.

Articolul 23

La alin.(I) al art.23 propunem dupa cuvantul
»operatorul” de completat cu textul ,,sau persoana
imputernicitd”.

Nu se accepta
Modificarea propusd deviazd nejustificat de la
textul Directivei (UE) 2016/680.

37.

Articolul 28

La alin.(5) al art.28 urmeaza a fi specificat
termenul  pentru care operatorul pastreaza
documentele referitoare la toate cazurile de incalcare
a securitatii datelor cu caracter personal.

Nu se accepta
Directiva (UE) 2016/680 nu prevede un termen-
limita pentru pastrarea documentatiei.
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38.

Articolul 29 La alin.(I) norma se completeaza cu
textul ,,cu exceptia cazurilor”.

De asemenea, propunem autorului a reglementa
un termen limita (spre exemplu 15 sau 20 zile) in
care operatorul informeaza persoana vizata despre
incalcarile securitatii datelor cu caracter personal,
incidente fiind argumentele expuse in pct. 2.4. din
prezentul aviz.

Nu se accepta

Exceptiile de la art. 29 alin. (1) sunt prevazute in
norma derogatorie de la art. 29 alin. (3).

In partea ce tine de introducerea unor termene-
limitd pentru informarea persoanei vizate, precizam
ca recitalul 62 din Directiva (UE) 2016/680 prevede
ca ,,[n]otificarea persoanelor vizate ar trebui sa fie
efectuate in cel mai scurt timp posibil in mod
rezonabil si in stransa cooperare cu autoritatea de
supraveghere si in conformitate cu orientarile
furnizate de aceasta sau de alte autoritati relevante.
De exemplu, necesitatea de a atenua un risc imediat
de producere a wunor prejudicii ar presupune
notificarea cu promptitudine a persoanelor vizate, in
timp ce necesitatea de a pune in aplicare masuri
corespunzatoare impotriva incalcarii in continuare a
securitatii datelor sau impotriva unor incalcari
similare ale securitatii datelor ar putea justifica un
termen mai indelungat.”.

Astfel, instituirea prin lege a unui termen expres
nu este posibild, deoarece operatorii urmeaza sa tina
cont de circumstantele particulare ale fiecarui caz
individual.

Mai mult decét atat, stabilirea unui termen expres
va reduce standardul de transparentd impus de
directiva. Or, termenul de 15 sau 20 de zile este
excesiv pentru majoritatea cazurilor in care
incalcarea securitatii datelor cu caracter personal este
susceptibild sd genereze un risc ridicat la adresa
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice.

39.

Articolul 37 La alin.(l) lit.a) sintagma ,,actele
normative” propunem a o substitui cu cuvantul
»Hlege”, argumentele fiind prezentate la art.6 al
proiectului.

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse la pct. 26 din
prezenta sinteza.
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40.

Articolul 42 consideram ca urmeaza a fi expus in
urmatoarea redactie:

,,Articolul 42

Pentru incalcarea prezentei legi, persoanele
vinovate raspund in conformitate cu legislatia civila,
contraventionala sau penald.”

Rationamentul acestei propuneri deriva din faptul
ca doar legislatia contraventionald si cea penala
stabilesc care sunt actiunile ilegale si pedeapsa
aplicata pentru comiterea acestora.

Mai mult, Codul contraventional reglementeaza
la art.74' fapta ilicitd de prelucrare a datelor cu
caracter personal cu incdlcarea legislatiei privind
protectia datelor cu caracter personal astfel, din
aceste considerente articolul 45 urmeaza a fi exclus
din proiect.

Nu se accepta

In mod similar cu Legea nr. 195/2024, prezentul
proiect de lege instituie un mecanism administrativ
de sanctionare, care nu are tangenta cu dreptul penal
sau contraventional.

Astfel de mecanisme se regdsesc si in alte acte
legislative, cum ar fi Legea concurentei nr. 183/2012,
precum si Legea nr. 75/2020 privind procedura de
constatare a 1incdlcarilor in domeniul prevenirii
spalarii banilor si finantarii terorismului si modul de
aplicare a sanctiunilor.

Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale

41.

Denumirea Legii propunem a o formula in
urmdtoarea redactie: ,Legea privind, protectia
datelor cu caracter personal prelucrate in scopul
prevenirii, combaterii, urmadririi penale a
infractiunilor, executarii pedepselor si masurilor de
siguranta, precum si privind, libera circulatie a
acestor date".

Potrivit art. 42 alin. (1) si (2) din Legea 100/2017
cu privire la actele normative: ,,Denumirea. actului
normativ reprezintd numirea generica a actului in
functie de categoria acestuia, de autoritatea emitentd
si de obiectul reglementarii exprimai sintetic.
Denumirea actului normativ trebuie sd fie laconica si
sa exprime cu claritate obiectul reglementarii.”

Totodata, potrivit art. 1 alin. (1) din proiectul de
lege: ,,Prezenta lege stabileste cadrul juridic cu
privire la protectia persoanelor fizice In ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre autoritatile competente in scopul: a) prevenirii

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse la pct. 23 din
prezentul tabel.
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infractiunilor, inclusiv al prevenirii si protejarii
impotriva amenintarilor la ordinea si securitatea
publicd; b) depistarii, investigdrii sau urmaririi
penale a infractiunilor; c) executdrii pedepselor
penale sau a masurilor de siguranta.”

Prin urmare, propunem a indica in denumirea
actului normativ exprimarea clard si integrald a
obiectului de reglementare, pentru a face o claritate
si a nu admite interpretdri, in situatia in care, In
domeniul protectiei datelor cu caracter personal, in
alte cazuri, decat cele indicate supra se va aplica
Legea nr. 195/2024 privind protectia datelor cu
caracter personal.

Mai mult, propunem autorului ca, in redactarea
acestui aspect, sd se inspire si din denumirea
completd a Directivei pe care o transpune in
prezentul proiect de lege, Directiva (UE) 2016/680 a
Parlamentului European si a Consiliului din 27
aprilie 2016 privind, protectia persoanelor fizice
referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal
de catre autoritatile competente in scopul prevenirii,
depistarii, investigarii sau urmadririi penale a
infractiunilor sau al executdrii pedepselor si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Deciziei-cadru  2008/977/JA1 a  Consiliului,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L
119/89 din 4 mai 2016.

42.

Articolul 5 alin. (1) sintagma ,,actele normative”
propunem a o substitui cu cuvantul ,,lege”.

Articolul 6 alin. (1) cuvintele ,,autorizata de actele
normative” propunem a le substitui cu cuvintele
»expres prevazutd de lege” si la alineatul (2)
cuvintele ,,prin actele normative” a-1 substitui cu
cuvintele ,,prin lege”.

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse la pct. 26 din
prezentul tabel.
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Potrivit art. 2 din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative prin act normativ se are in vedere,
act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica, care are caracter public, obligatoriu, general
si impersonal si care stabileste, modifica ori abroga
norme juridice care reglementeazd nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care
sant aplicabile unui numar nedeterminat de situatii
identice.

Totodata, la articolul 6 din Legea nr. 100/2017
legiuitorul la categoria de acte normative a inclus
urmatoarele:

a) Constitutia Republicii Moldova;

b) legile si hotararile Parlamentului;

¢) decretele Presedintelui Republicii Moldova;

d) hotararile si ordonantele Guvernului;

e) actele normative ale autoritatilor administratiei
publice centrale de specialitate;

f) actele normative ale autoritdtilor publice
autonome;

g) actele normative ale autoritatilor unitdtilor
teritoriale autonome cu statut juridic special;

h) actele normative ale autoritatilor administratiei
publice locale.

Prin urmare, considerdim ca sintagma ,acte
normative”, utilizata de autor 1in contextul
reglementarii  prelucrarii  datelor cu caracter
personal, inclusiv 1n alte scopuri decat cele prevazute
la art. 1 alin. (1) din proiect, este prea larga.

Apreciem cd o astfel de prelucrare ar trebui
permisa exclusiv In cazurile expres prevazute prin
lege si nu prin alte acte normative, care pot include
si actele institutionale emise de autoritati publice.

43.

La Articolul 7 lit, a) cuvintele ,,actele normative”
a le substitui cu cuvantul ,lege”, incidente fiind

Nu se accepta
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argumentele mentionate de la pct. 2.2. din prezentul
aviz.

A se vedea comentariile expuse la pct. 26 din
prezentul tabel.

44.

Cu referire la Articolul 8 din proiect care
reglementeazad termenele pentru stocare si revizuire
consideram ca este lacunar si urmeaza a fi revazut de
catre autor. Or, nu este reglementat in ce cazuri actele
normative urmeazd sa reglementeze anumite
termene obligatorii pentru stocarea datelor cu
caracter personal, iar textul ,,operatorul stabileste un
termen specific corespunzator” in general nu este
clar si poate conditiona interpretari diferite.

Astfel, consideram necesard includerea unor
criterii clare si obiective care sa ghideze operatorii in
stabilirea termenelor de stocare, pentru a evita
aplicarea arbitrard sau excesivd a acestora. Lipsa
unor astfel de criterii poate duce la riscuri
semnificative privind suprastocarea datelor, contrar
principiului minimizérii prevazut de legislatia in
domeniu. Propunem ca textul proiectului sa prevada
in mod expres obligatia operatorului de a justifica
temeinic tennenul ales, in functie de scopul
prelucrarii, natura datelor, precum si riscurile
asociate.

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse la pct. 11 din
prezentul tabel.

45.

La Articolul 9, pentru o mai buna formulare,
propunem ca textul ,,Operatorul dupa caz si pe cat
este posibil face distinctie clard intre datele cu
caracter personal ale diferitor categorii de persoane
vizate” a-l substitui cu textul ,,Operatorul dispune
masurile necesare in scopul evidentierii si
structurarii in mod distinct a datelor cu caracter
personal ale diferitor categorii de persoane vizate:”;

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse la pct. 28 din
prezentul tabel.

46.

La Articolul 11 alin. (1) cuvintele ,,autorizata de
actele normativ ce prevad” propunem a le substitui
cu cuvintele ,,expres prevazute de lege si prevede”,

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse la pct. 26 din
prezentul tabel.
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fund incidente argumentele expuse la pct. 2.2. din
prezentul aviz;

47.

Articolul 13

La alin.(2) sintagma ,,in anumite cazuri” creeaza
ambiguitati semnificative, in special din perspectiva
interpretdrii si aplicarii normei juridice. O astfel de
exprimare generald poate ridica probleme atat pentru
practicieni, cat si pentru justitiabili, intrucat:

- nu defineste explicit cazurile vizate - lipsa unei
enumerari sau a unor criterii clare lasd loc unei
interpretari largi, subiective sau chiar arbitrare;

- poate afecta securitatea juridicd - cetatenii sau
institutiile nu pot anticipa in mod rezonabil cand se
aplica norma;

- permite aplicari discretionare - autoritdtile
competente ar putea invoca ,,anumite cazuri” fara o
motivare deslusita.

Astfel, propunem autorului reformularea alin. (2)
al art. 13 cu urmatorul cuprins:

,La solicitare, operatorul comunicd persoanei
vizate urmatoarele informatii suplimentare, pentru a
permite acesteia exercitarea drepturilor sale:”

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse la pct. 31 din
prezentul tabel.

48.

La art. 13, alin. (3) consideram ca urmeaza a fi
revazut si modificat in sensul reglementarii:

- cazurilor in care se dispune amanarea furnizarii
informatiilor, termenul pentru care se dispune
amanarea;

- cazurilor Tn care se dispune restrictionarea
informatiilor si

- cazurilor in
informatiilor.

care se omite furnizarea

Nu se accepta

Dupad cum reiese din recitalul 44 al Directivei
(UE) 2016/680, in vederea aplicdrii unei limitari,
operatorul trebuie sa evalueze, prin intermediul unei
examinari concrete si individuale a fiecarui caz, toate
circumstantele particulare.

Prin urmare, reglementarea expresa a termenelor
si cazurilor concrete nu este posibila.

49.

Articolul 15
Alin.(3) consideram ca textul ,,In loc de stergere”
nu este formulat reusit si ar putea pdrea lipsit de

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse la pct. 35 din
prezentul tabel.
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rigoare juridicd, motiv din care propunem
urmatoarea formulare:

»(3) Operatorul nu va sterge datele cu caracter
personal, dar va restrictiona prelucrarea acestora in
cazul 1n care:”

Alin. (5) propunem a-1 exclude avand in vedere
ca prevederile acestuia sunt deja reglementate in
mod corespunzator de articolul 16 alin. (1) din
proiect, care detaliaza cum pot fi exercitate drepturile
persoanei vizate in anumite cazuri, inclusiv prin
intermediul Centrului.

Astfel, alin.(5) este considerat redundant si fara
necesitate si incarca textul legii, avand in vedere ca
reglementdrile existente deja acoperd aceleasi
situatii.

Alin. (7) propunem autorului a institui un termen
limita in care operatorul notificd destinatarii despre
necesitatea rectificarii stergerii sau restrictionarii
prelucrarii datelor.

50. La Articolul 29 alineatul (1), propunem autorului Nu se accepta
a reglementa un termen limita (spre exemplu 15 sau A se vedea comentariile expuse la pct. 38 din
20 zile) in care operatorul informeaza persoana | prezentul tabel.
vizatda despre incdlcdrile securitdtii datelor cu
caracter personal, incidente fund argumentele expuse
in pct. 2.4. din prezentul aviz.

51 La Articolul 21 si Articolul 37 alin. (1) lit. a) Nu se accepta
sintagma ,,actele normative” propunem a o substitui A se vedea comentariile expuse la pct. 26 din
cu cuvantul ,lege" incidente fiind argumentele din | prezentul tabel.
pct. 2.2. din prezentul aviz.

Procuratura Anticoruptie 52 Prezentul proiect de Lege, are drept obiect Nu se accepta

instituirea unui cadru normativ privind protectia
datelor cu caracter personal prelucrate in scopul
prevenirii si combaterii infractiunilor, Tn vederea
transpunerii si armonizarii legislatiei nationale la

A se vedea
prezentul tabel.

comentariile expuse la pct. 22 din
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acquis-ul Uniunii Europene in acest domeniu, prin
transpunerea Directivei (UE) 2016/680 privind
protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre autoritdtile
competente in scopul prevenirii, depistarii,
investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau
al executarii pedepselor si privind libera circulatie a
acestor date.

Potrivit autorului proiectului, s-a optat pentru un
act normativ distinct, desi la 23.08.2024 in
Monitorul Oficial nr.367-369 la art.574, a fost
publicata Legea nr.195/2024 care urmeaza sa intre in
vigoare la 23.08.2026.

Obiectul de reglementare al Legii nr.195/2024,
este practic identic cu reglementarile care se propun
a fi legiferate prin prezentul proiect de act normativ,
cu unele exceptii.

Totusi, din analiza argumentelor formulate de
autor in pct.2.2. al notei de fundamentare, se invoca
anumite aspecte in sustinerea abordarilor de
necesitatea existentei legislatiei distincte la nivel
national, si anume ,,Aceasta prevedere este identica
cu cea prevazuta la art. 2 alin. (2) lit. d) din
Regulamentul (UE) 2016/679 si este determinata de
faptul ca, la nivelul legislatiet Uniunii Europene,
protectia datelor cu caracter personal prelucrate in
scopul prevenirii si combaterii infractiunilor este
asigurata prin intermediul unui act normativ distinct
— Directiva (UE) 2016/680™.

Dupa cum observam, la nivelul reglementarilor de
legislatie, se opereaza cu termenii ,,legislatia Uniunii
Europene” precum si cu sintagma ,,statele membre”.

Totusi, nici Regulamentul (UE) 2016/679 si nici
Directiva (UE) 2016/680, nu impun statelor membre
conditii obligatorii, pentru ca la nivel national sa fie
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adoptat un act normativ distinct in materia datelor cu
caracter personal la general pe de parte si o alta lege
speciald ce ar reglementa aspectele ce se referda in
mod implicit la protectia datelor cu caracter personal
prelucrate in scopul prevenirii si combaterii
infractiunilor, aceastd conditii fiind prevazuta expres
pentru legislatia generala a UE.

Respectiv, considerdm ca dispozitiille Legii
195/2024, ar putea fi completate, prin transpunerea
Directivei (UE) 2016/680 in partea ce se referd la
reglementarile referitoare la datele cu caracter
personal in scopul prevenirii, investigarii, depistarii
sau urmaririi penale a infractiunilor ori al executarii
sanctiunilor penale, inclusiv al protejarii impotriva
amenintarilor la adresa securitatii publice si al
prevenirii acestora, pentru a avea la nivel national un
singur act normativ consolidat in materie.

53.

Articolul 1.

Pentru alin.(1) lit. b) se propune urmatoarea
redactie de reglementare:

,D) depistarii, investigarii, urmaririi penale a
infractiunilor sau judecarii cauzelor".

Necesitatea prelucrarii  datelor cu caracter
personal, se impune a fi realizata de catre organele
de drept inclusiv si la faza de judecatd a procesului
penal. Din lecturarea normei respective, se constata
ca au fost trecute in proiect etapele specifice
constatarii infractiunii, urmaririi penale, precum si
executarii in cadrul procesului penal, fiind omisd
faza judiciara.

Se accepta
Art. 1 alin. (1) se completeaza cu o literd separata
privind judecarea cauzelor penale. lar prevederile
corespunzatoare de la art. 13—15 se modificd prin
introducerea unei referinte la art. 1 alin. (1) lit. a)—d).

54.

Articolul 13.

La alin.(3) sintagmele ,,poate amana, restrictiona
sau omite" se propun a fi inlocuite cu ,,,amana sau
restrictioneaza".

Nu se accepta
Formularea propusd reduce standardul de
transparentd al activitdtilor de prelucrare si
contravine redactiei prevazute de Directiva (UE)
2016/680.
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Scopul acestui comportament manifestat de
inactiune, se impune a fi realizat de catre operator
pentru a evita obstructionarea cercetarilor,
anchetelor sau procedurilor oficiale, a nu prejudicia
urmdrirea penald, pentru a proteja ordinea si
securitatea publicd, securitatea nationald precum si
drepturile si libertatile persoanelor, asa cum este
indicat in continuare la lit. a)-e¢) din norma data.
Respectiv, consideram cd se impune instituirea unui
comportament prin obligatie pentru operator, cu
excluderea sintagmei ,,poate" care se intelege a fi
discretionard 1n acest format normativ, iar termenul
,,omite" este nepotrivit in acest context juridic de
reglementare.

55.

La alin.(3) lit. b) se propune urmatoarea redactie:

,D) a nu prejudicia prevenirea, depistarea,
urmdrirea penald a infractiunilor sau judecarea
cauzelor, ori executarea pedepselor penale sau a
masurilor de siguranta".

Se retin argumentele prezentate in contextul
propunerilor formulate pentru art.1.

A se vedea
prezentul tabel.

Se accepta
comentariile expuse la pct

. 53 din

56.

Articolul 14.
La alin.(2) sintagmele ,,poate limita” se propun a
fi inlocuite cu ,,limiteaza”.

A se vedea
prezentul tabel.

Nu se accepta
comentariile expuse la pct

. 54 din

57.

La alin.(2) lit. b) se propune urmatoarea redactie:
,,b) a nu prejudicia prevenirea, depistarea, urmarirea
penald a infractiunilor sau judecarea cauzelor, ori
executarea pedepselor penale sau a masurilor de
sigurantd".

Se retin argumentele prezentate in contextul
propunerilor formulate pentru art. 13.

A se vedea
prezentul tabel.

Se accepta
comentariile expuse la pct

. 53 din

38.

Articolul 15.
La alin.(4), in a doua fraza, sintagmele ,,poate
omite” se propun a fi Inlocuite cu ,,refuza”.

A se vedea
prezentul tabel.

Nu se accepta
comentariile expuse la pct

. 54 din
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59.

La alin.(4) lit. b) se propune urmatoarea redactie:

,»0) a nu prejudicia prevenirea, depistarea,
urmdrirea penald a infractiunilor sau judecarea
cauzelor, ori executarea pedepselor penale sau a
masurilor de siguranta".

Se retin argumentele prezentate in contextul
propunerilor formulate pentru art. 13.

Se accepta
A se vedea comentariile expuse la pct. 53 din
prezentul tabel.

60.

Articolul 29.

La alin.(1) norma se completeaza cu textul ,,cu
exceptia cazurilor cand aceastd actiune ar duce la
obstructionarea  procedurilor oficiale juridice
pendinte, ar prejudicia activitatea de prevenire,
depistare, urmarire penald a infractiunilor sau
judecare a cauzelor penale, ori executarea pedepselor
penale sau a masurilor de siguranta sau ar duce la
punerea in pericol a ordinii si securitatii publice,
securitatii nationale.”

Nu se accepta
Exceptiile de la art. 29 alin. (1) sunt prevazute in
norma derogatorie de la art. 29 alin. (3).

61.

Articolul 42.

Denumirea articolului ,,Amenda” se propune a fi
inlocuita cu ,,Constatarea incalcarilor".

Pentru alin.(1) se propune in urmatoarea redactie:

,»(1) Centrul este autoritatea cu competente In
constatarea, examinarea si solutionarea cauzelor
privind nerespectarea dispozitiilor prezentei Legi.".

Consideram cd atdt denumirea articolului
respectiv cat si sanctiunea propusd in textul normei,
nu sunt justificate pentru astfel de incalcari.

In corespundere cu art.64 alin.(3) si (4) sanctiunea
penalda maxima pentru persoana fizica este de 1 mil.
lei iar sanctiunea maxima pentru persoana juridicd
este prevazuta de pana la 3 mil. lei.

Respectiv, cuantumul sanctiunii sub forma de
amenda, in marime de 2 mil. lei propusa in textul
normei criticate, consideram a fi nejustificat de mare,
mai ales, cd pentru incalcdrile trecute in textul

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse la pct. 19 din
prezentul tabel.
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normei, pot fi aplicate dispozitiile art.741-743 din
Codul contraventional, care prevad atat modalitétile
tip al faptelor de incalcare a legislatiei In materia
datelor cu caracter personal cat si dispozitiile de
sanctionare pentru astfel de incalcari.

titlul Directivei (UE) 2016/680 si nu cuprinde toata
gama de actiuni, pentru realizarea carora autoritatile
competente prelucreaza datele cu caracter personal,
care cad sub incidenta prezentului proiect.
Consideram cd sintagma ,prevenirea si
combaterea infractiunilor”, reflectd doar actiunile
intreprinse in cadrul procesului penal, nu si in afara
lui. Insa, prelucrarea datelor cu caracter personal se
efectueaza incepind cu relevarea amenintarilor si
factori criminogeni, prin realizarea masurilor
speciale de investigatii conform Legii nr. 59/2012.
Recomandare: In titlul proiectului, substituirea
textului ,,prevenirii si combaterii infractiunilor” cu
textul »prevenirii criminalitatii, depistarii,
investigdrii si urmadririi penale a infractiunilor”.

62. Articolul 45. Nu se accepta
Se propune excluderea alin. (1), in contextul A se vedea comentariile expuse la pct. 19 din
argumentelor prezentate pentru art. 42. prezentul tabel.
Centrul National Anticoruptie 63. Titlul proiectului este ,,prescurtat” in raport cu Nu se accepta

Dupa cum s-a expus si in nota de fundamentare,
conceptul de ,prevenire a infractiunilor” se
deosebeste de cel de ,,combatere a infractiunilor”.'°

Combaterea infractiunilor reprezinta o reactie a
statului fatd de un eveniment infractional, fiind o
functie-cheie a justitiei penale, realizatd in cadrul
unui proces penal. In schimb, prevenirea
infractiunilor consta intr-un set de masuri cu caracter
anticipativ, menite sd impiedice comiterea
infractiunilor si sd elimine cauzele si conditiile care
le genereaza sau favorizeaza. Dupd cum se remarca
in doctrind, aceste masuri vizeazd in principal
riscurile potentiale de savarsire a infractiunilor, mai
degraba decat prejudiciul real deja produs.'!

In cadrul conceptului de ,prevenire a
infractiunilor”, care intra in domeniul de aplicare al
prezentului proiect de lege, se Incadreaza, cu titlu de
exemplu, urmatoarele activitati:

a) activitatea speciald de investigatii realizata in

afara procesului penal;

b) efectuarea masurilor de

criminalitdtii organizate;

prevenire a

1 In senul prezentei legi, notiunea de ,,combatere a infractiunilor” se refera la activitatile previzute la art. 1 alin. (1) lit. b) si ¢) din proiectul de lege (i.e. depistarea, investigarea sau urmrirea
penald a infractiunilor, precum si executarea pedepselor penale sau a masurilor de siguranta).
" Kosta E., et al. The EU Law Enforcement Directive (LED): A Commentary, Oxford University Press, 2024, p. 53.
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c) analiza operationald, tacticd si strategica a
actelor de coruptie, a actelor conexe coruptiei
si a faptelor coruptibile;

d) activitatea de probatiune.

Pentru mai multe detalii a se vedea nota de
fundamentare (paginile 30-33 din prezentul
document).

Mai mult decat atat, aceasta abordare se regaseste
si in statele membre ale UE. Cu titlu de exemplu,
prezentul proiect de lege poartd aceeasi denumire ca
actul national corespunzator din Polonia.

64. La art. 1 alin. (1) lit. a) din proiect Nu se accepta
In contextul obiectici de mai sus, propunem A se vedea comentariile expuse supra.
expunerea normei In urmdtoarea redactie: ,,a)
prevenirii criminalitatii, prevenirii $i protejarii
impotriva amenintarilor la ordinea si securitatea
publica”.
65. La art. 1 alin. (1) lit. b) din proiect Nu se accepta
In contextul activitatii Agentiei de Recuperare a Activitatea de recuperare a bunurilor infractionale
Bunurilor Infractionale, desfasurate potrivit Legii nr. | se incadreaza in scopurile prevazute la art. 1 alin. (1)
48/2017, propunem completarea prevederii cu textul | lit. b) si d) din proiectul de lege.
» , precum si recuperarea bunurilor infractionale”.
66. La art. 2, alineatul (2) din proiect Precizare

In practica, exista multe cazuri cind datele sunt
pastrate fizic, dar intr-o forma structuratd, cum ar fi:
dosarele de personal, registre, etc. Aceste date sunt
susceptibile de a fi cautate si accesate sistematic,
adica pot afecta drepturile persoanei vizate.

Legea urmeaza sd se aplice inclusiv acestor
situatii, nu doar celor automatizate.

In lipsa unei specificari in acest sens, pot exista
zone gri in care unele tipuri de prelucrari
neautomatizate vor fi nereglementate. Astfel, nivelul
de protectie oferit persoanelor fizice, datele cu

Art. 2 alin. (2) prevede expres ca prezenta lege se
aplica inclusiv ,,prelucrarii prin alte mijloace decat
cele automatizate a datelor cu caracter personal
care fac parte dintr-un sistem de evidenta a datelor
sau care urmeaza sd faca parte dintr-un sistem de
evidenta a datelor.”.
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caracter personal ale cdrora sunt prelucrate, va fi
unul scazut, ceea ce poate duce la abuzuri din partea
operatorilor sau persoanelor imputernicite de
operatori, precum si lipsa responsabilitatii acestora
pentru incalcari.

Recomandare: Completarea normei cu textul ,, ,
inclusiv al prelucrarii neautomatizate a datelor cu
caracter personal continute sau destinate a fi
continute intr-un fisier”.

67. La art. 3 alin. (2) din proiect Nu se accepta
In contextul modificarilor prezentate mai sus, A se vedea comentariile expuse la pct. 63 din
propunem: prezentul tabel.
-) la lit. a) textul ,,prevenire”, inainte de textul
»depistare, investigare sau urmarire penald a
infractiunilor”, sa fie substituit cu textul ,,prevenire a
criminalitatii”;
-) la lit. b) textul ,,prevenirii”, inainte de textul
»depistare, investigare sau urmarire penald a
infractiunilor”, sa fie substituit cu textul ,,prevenirii
criminalitatii”.
68. La art. 22 alin. (3) din proiect Nu se accepta

Textul ,,inclusiv”’ urmeaza a fi substituit cu ,,sau”,
deoarece este inoportun de a procesa aceleasi actiuni
in formate diferite, ori, aceste activitifi consuma
forte mult timp si resurse. Mai mult, evidentele
actiunilor de procesare automatizatd nu se tin izolat
de sistemul informatic, deoarece fac parte din auditul
proceselor fiecarui sistem de evidenta.

Chiar daca Directiva (UE) 2016/680 in traducere
indica cuvintul ,,inclusiv”, este oportun diferentierea

proceselor scrise de cele -electronice. Pentru
procesdrile neautomatizate poate fi aplicatd forma
scrisd, 1iar pentru cele automatizate forma
electronica.

Formulare identica se regaseste in RGPD, precum
si, implicit, in Legea nr. 195/2024.
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O problema care apare in aceste cazuri este lipsa
actualizdrii automate, evidentele tinute manual (in
scris), chiar dacd sunt in format electronic, nu se
actualizeaza automat atunci cind au loc modificari in
sistemele de prelucrare. Astfel, pot aparea
discrepante intre realitatea operationala si evidentele
documentate.

De asemenea, pastrarea manuald a evidentelor
implicdi un risc ridicat de greseli (omisiuni,
inexactitdti), mai ales cind prelucrdrile sunt
complexe sau frecvent modificate.

Daca evidentele sunt tinute in afara sistemelor IT
(ex.: separat de software-ul de management al
datelor sau al proceselor), nu exista trasabilitate,
audit automatizat sau corelare Intre procese si
documentatie.

Regulamentul General privind Protectia Datelor
(GDPR) solicitd mentinerea ,,evidentelor exacte,
actualizate 1 accesibile  autoritdtilor  de
supraveghere”. Tinerea evidentelor intr-un mod
informal sau izolat poate duce la dificultati in
demonstrarea conformitatii in cazul unui audit sau
incident. Din cele relatate, consideram oportuna ca
evidentele sa fie tinute conform cerintelor de
securitate care pot fi asigurate de operator si nu
neapdrat ambele formate (scris si electronic).

69.

La art. 28 alin. (5) din proiect

Propunem substituirea textului ,,pastreaza
documente referitoare la” cu textul ,,documenteaza”
si a textului ,,Aceastd documentatie” cu textul
,Documentatia compilata”.

Notiunea ,,documenteaza” este mai
cuprinzatoare, implica o actiune deliberata si clara
din punct de vedere al obligatiei operatorului de
inregistrare, detaliere si structurare a informatiilor

Nu se accepta
Formulare identica se regaseste in RGPD, precum
si, implicit, in Legea nr. 195/2024.
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referitoare la incident. Aceastd formulare indica o
obligatie procedurald completa si reflectd mai bine
cerintele de trasabilitate, responsabilitate si
verificare impuse de reglementarile privind protectia
datelor.

Termenul ,,documentatia compilatda” sugereaza ca
informatiile respective sunt colectate intr-un mod
organizat si pregatite pentru a putea fi examinate.

Consiliul Superior al Magistraturii

70. La art. 8 alin. (2) din proiect, referitor la sintagma Precizare
»termen specific”, lipsa unei definitii concrete in A se vedea comentariile expuse la pct. 11 din
textul legii lasa loc de interpretri, ceea ce poate | prezenta sinteza.
conduce la aplicari neuniforme, subminand
securitatea juridica.
71. La art. 9 din proiect, expresia ,,pe cat posibil”, Precizare

desi impune obligatii de diligentd operatorilor de
date, nu le transformd in obligatii ferme, ofera
flexibilitate autoritdtilor, reduce forta normativa si
claritatea, permitand evitarea responsabilititii in
lipsa unor criterii obiective.

Suplimentar, formula ,,dupd caz si pe cat posibil”
din acelasi articol, adauga o dubla conditionalitate si
poate crea incertitudine in aplicare, mai ales, in
relatia cu drepturile persoanelor vizate si in cadrul
controalelor efectuate de autoritatea e supraveghere.

Lipsa de claritate poate compromite drepturile
persoanelor vizate si poate conduce la interpretari
neunitare, in special, in ceea ce priveste stocarea
datelor, drepturile de acces, rectificarea si radierea,
precum si obligatiile operatorilor.

Formulare identicd este prezentd si in statele
membre ale UE. Or, dupd cum se remarcd in
doctring, ,,/d]esemnarea clara a diferitelor categorii
de persoane vizate nu reprezinta intotdeauna o
sarcina facila si lipsita de ambiguitate, intrucat
granitele dintre diferitele roluri sunt fluide si se pot
suprapune. De exemplu, identificarea persoanei care
se califica drept suspect nu este intotdeauna atdt de
evidenta pe cdt s-ar putea presupune. O persoand
audiata in calitate de martor poate deveni suspect pe
parcursul investigatiilor, o victima poate fi, in
acelagsi timp, si martor, iar autorii unor fapte pot
actiona, concomitent, ca informatori in cadrul unor
retele infractionale mai largi.

Avdnd in vedere ca incadrarea intr-o anumitd
categorie poate produce consecinte juridice pentru
persoanele vizate, este esential ca autoritatile
competente sd fie in mdsurd sda justifice temeinic
motivul pentru care au clasificat o anumita persoand
intr-o categorie determinata.

[.]
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Art. 6 din Directiva (UE) 2016/680 utilizeaza
calificative precum ,,acolo unde este aplicabil” sau
., pe cdt posibil”, ceea ce lasa un anumit grad de
apreciere legiuitorilor nationali pentru a sustine cd,
in anumite cazuri, clasificarea persoanelor vizate

poate sd nu fie fezabild.” '?

Cancelaria de Stat

72.

Obiectul si scopul legii este stabilit in art. 1 (1) si
(2) al proiectului national in conformitate cu
dispozitiile din art. 1 (1) si (2) (a) al actului UE.
Prevederile privind asigurarea schimbului de date cu
caracter personal de citre autoritatile competente in
cadrul Uniunii din art. 1(2) (b) al actului UE nu au
fost transpuse de proiectul national, iar tabelul de
concordantd nu contine careva mentiuni la acest
subiect.

Precizare

Art. 1 alin. (1) lit. b) din Directiva (UE) 2016/680,
in mod similar cu art. 1 alin. (3) din RGPD,
reproduce principiul liberei circulatii a datelor cu
caracter personal 1n interiorul Uniunii Europene.

Astfel, ca si in cazul RGPD-ului, acest principiu
nu este aplicabil in raport cu Republica Moldova sau
alte state care nu fac parte din Uniunea Europeana.
Or, acesta se refera In exclusivitate la relatiile dintre
statele membre ale UE, fiind aplicabil in contextul
circuitului datelor cu caracter personal dintr-un stat
membru 1n alt stat membru, precum si in contextul
prelucrarii transfrontaliere a datelor.

Tocmai din acest considerent, nici Legea nr.
195/2024 nu a transpus art. 1 alin. (3) din RGPD.

73.

Prevederile art. 8 al proiectului national stabilesc
cerinta generald privind reglementarea termenelor
pentru stocarea si revizuirea necesitdtii de stocare a
datelor cu caracter personal prin acte normative
speciale in conditiile stabilite de prevederile art. 5 al
Directivei. Totodatd, tabelul de concordanta nu
contine careva referinte la actele normative care
stabilesc aceste termene sau asigura respectarea
acestora, conform cerintelor actului UE. In context,
mentiondm cd, in cazul In care, prin proiectul
national, se realizeaza o transpunere partiala sau doar
a anumitor elemente structurale ale dispozitiilor

Precizare

In majoritatea statelor membre ale UE, termenele
specifice sunt stabilite de legile speciale care
reglementeaza activitatea diferitelor autoritdti
competente, pornind de la particularitatile
individuale care trebuie luate in considerare la
stabilirea unui termen concret pentru stocarea
datelor.

Astfel, art. 8 preia prevederile existente la nivelul
UE, potrivit carora regula generala este aceea ca
actele normative trebuie sda prevadd termene
specifice, iar, In cazul in care cadrul normativ nu

12Kosta E., et al. The EU Law Enforcement Directive (LED): A Commentary, Oxford University Press, 2024, pp. 167 si 178.
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actului juridic european, in tabelul de concordanta,
urmeaza sa se explice motivele care stau la baza
transpunerii  partiale cu inserarea trimiterilor,
mentiunilor relevante. La fel, se vor indica termenele
preconizate pentru realizarea transpunerii integrale a
dispozitiilor actului juridic european si proiectele de
acte normative care vor Inlatura diferentele de
compatibilitate constatate, In compartimentul 8 al
tabelului de concordanta.

stabileste asemenea termene, operatorii au obligatia
de a le stabili. A se vedea, cu titlu de exemplu,
prevederile legale din:

— Estonia (sectiunea 17(1) din Legea
privind protectia datelor cu caracter
personal);

— Bulgaria (art. 46 alin. (1) din Legea
privind protectia datelor cu caracter
personal);

— Malta (sectiunea 5(1) si (2) din
Regulamentul privind protectia datelor);

— Regatul Unit (sectiunea 39 din Legea
privind protectia datelor).

Cele expuse supra sunt confirmate si de faptul ca
reprezentantii Comisiei Europene nu au formulat
careva obiectii 1n privinta art. 8.

74.

Conditiile specifice de prelucrare astfel cum sunt
prevazute de art. 9 al actului UE sunt transpuse prin
prevederile art. 6 al proiectului national. Totusi,
proiectul nu contine prevederi privind exceptia
stabilitd in ultima propozitie a art. 9 (1). La fel, sunt
omise prevederile art. 9 (4). Desi, prevederile
Tratatului de functionare a Uniunii Europene (Titlul
V, Cap. 4 51 5) nu constituie obligatie de transpunere
directa in cadrul juridic national, totusi, in contextul
cerintelor stabilite pe domeniul cooperarii judiciare
penale si cooperdrii politienesti internationale,
cadrul normativ national poate contine norme cu
specific national la acest subiect.

Precizare

Exceptia stabilitd in ultima teza de la art. 6 alin.
(1) din actul UE este superflud. Or, aceastd exceptie
este reglementata expres la art. 2 alin. (2) lit. a) din
RGPD si, in mod corespunzator, la art. 2 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 195/2024.

In alta ordine de idei, art. 9 alin. (4) din actul UE
nu este aplicabil Republicii Moldova.

75.

Cerintele privind informatia care urmeaza a fi
pusa la dispozitia persoanei vizate (ex officio alin.
(1) si direct alin. (2)) sunt transpuse prin dispozitiile
art. 13 al proiectului national conform prevederilor
art. 13 din actul UE. Totusi, la alin. (2) nu este

Precizare
Referitor la art. 13 alin. (2), a se vedea
comentariile expuse la pct. 31 din prezentul tabel.
Referitor la art. 13 alin. (3) din actul UE, precizam
ca recitalul 44 din Directiva (UE) 2016/680 prevede
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previzut modul de comunicare a datelor
suplimentare, la cerere sau din initiativa proprie a
operatorului, precum si nu sunt stabilite mijloacele
de comunicare. La fel, mentiondm cé prevederile art.
13 (3) din actul UE impun adoptarea unor masuri
legislative nationale de amanare, restrictionare sau
omitere a furnizdrii de informatii persoanei vizate,
iar proiectul national lasd pe seama operatorului
stabilirea acestor masuri.

expres cd, in vederea aplicdrii unei limitari,
operatorul trebuie sa evalueze, prin intermediul unei
examinari concrete si individuale a fiecarui caz, toate
circumstantele particulare.

Astfel, tocmai din acest considerent, in legislatia
statelor membre ale UE se pune in sarcina
operatorului examinarea oportunitdtii amanarii,
restrictiondrii sau omiterii informarii persoanelor
vizate, prin aplicarea testului prevazut la art. 13 alin.
(3) din directiva.

Mai mult decat atat, aceasta solutie se regaseste si
la art. 79 alin. (3) din Regulamentul (UE) 2018/1725
(actul care reglementeaza protectia datelor cu
caracter personal 1n cadrul activitatilor institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii Europene).

76.

Dispozitia optionald privind limitarea dreptului
de acces al persoanei vizate prevazuta in art. 15 al
actului UE este preluata partial de prevederile art. 14
al proiectului national. Astfel, constatdm ca,
proiectul national nu a preluat dispozitiile alin. (2)
din art. 15, care stabilesc posibilitatea adoptarii
masurilor legislative pentru a stabili categoriile de
prelucrare ce se incadreaza in cerintele mentionate la
alin (1) din art. 15. In context, reiesind din
partialitatea transpunerii  dispozitiei optionale
privind adoptarea unor mdsuri legislative ce vor
limita dreptul de acces al persoanei vizate, autorul
urmeaza sd argumenteze in tabelul de concordanta
nepreluarea dispozitiilor complementare din art. 15

2).

Precizare
Aceasta prevedere este superflua.

77.

Dispozitiile privind garantarea dreptului la
rectificarea sau la stergerea datelor cu caracter
personal si la restrictionarea prelucrdarii din art. 16 al
actului UE sunt transpuse partial prin prevederile art.
15 al proiectului national. In context, proiectul

Precizare
A se vedea, mutatis mutandis, comentariile
expuse la pct. 75 din prezentul tabel.
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national plaseaza in obligatia operatorului dreptul de
restrictionare a furnizarii unor astfel de informatii in
cazurile stabilite de lege, totusi, dispozitiile UE
stabilesc posibilitatea adoptarii unor masuri
legislative sectoriale de restrictionare. La fel, alin.
(4) din art. 15 al proiectului national nu contine tot
textul ultimei propozitii din alin. (4) din art. 16 al
proiectului national (,,In masura in care o astfel de
restrictionare a prelucrdrii constituie o masura
necesard si  proportionald  Intr-o  societate
democraticd”).

78.

Dispozitiile privind exercitarea drepturilor
persoanei vizate 1n cadrul investigatiilor si
procedurilor penale prevazute in art. 18 al actului UE
nu sunt transpuse de proiectul national, iar autorul
mentioneaza intentia privind transpunerea ulterioara
a acestora prin intermediul unui proiect de lege
pentru modificarea Codului de procedura penala nr.
122/2003.

Se accepta
Dupa o analizd suplimentard, s-a constatat lipsa
necesitatii unor interventii in Codul de procedura
penala.

79.

Definitia operatorilor asociati si responsabilitatile
fiecaruia sunt stabilite Tn art. 19 al proiectului
national in conformitate cu art. 21 al actului UE.
Totodata, proiectul national nu a preluat in totalitate
prevederile din alin. (1) ultima propozitie si alin. (2)
ale art. 21 din Directiva, iar tabelul de concordanta
nu contine careva mentiuni la acest subiect.

Precizare
La art. 21 din actul UE, atét ultima propozitie din
alin. (1), cat si alin. (2) constituie norme optionale.

80.

Cerintele privind inregistrarea operatiunilor de
prelucrare din cadrul sistemelor de prelucrare
automatd prevazute la art. 25 al actului UE sunt
transpuse prin prevederile art. 23 din proiectul
national. Totodatda, la alin. (3) din art. 23 al
proiectului  national recomanddm  inlocuirea
cuvantului ,,sau” cu ,si” conform prevederilor

Se accepta
Prevederea se modifica in mod corespunzator.
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actului UE (art. 25 (2)
proceedings”).

,...and for criminal

81.

Conditiile de notificare a Centrului in cazurile
incalcarii securitdtii datelor cu caracter personal sunt
stabilite in art. 28 al proiectului national in
conformitate cu art. 30 al Directivei. Totodata,
prevederile alin. (6) din art. 30 al actului UE nu au
fost transpuse de proiectul national.

Precizare
Art. 30 alin. (6) se aplica doar intre autoritatile
competente din statele membre UE.

82.

Principiile generale pentru efectuarea
transferurilor de date cu caracter personal prevazute
in art. 35 al actului UE sunt transpuse partial prin
prevederile Cap. V (1). In context, proiectul national
nu a preluat prevederile privind cerinta de autorizare
prealabila a transferului intre state prevazuta la lit. c),
alin. (1) si (2) din art. 35 al Directiveli.

Precizare
Aceasta prevedere este relevanta doar in contextul
transferurilor realizate 1n interiorul UE.

83.

Ca urmare a definitivarii proiectului, clauza de
armonizare actualizatd urmeazd a fi revazutd si
inclusd dupa preambulul si clauza de adoptare a
proiectului de act normativ in corespundere cu
modelul nr. 3 din Anexa nr. 1 la Regulamentul
privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova
cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin HG nr.
1171/2018.

Se accepta
Textele au fost modificate in mod corespunzator.

84.

Continutul Compartimentelor din tabelul de
concordantd urmeaza sa fie completate astfel incat sa
corespunda cerintelor de continut prevazute in
Anexanr. 2 la HG nr. 1171/2018.

De asemenca, remarcam ca, in conformitate cu
pct. 53 din Regulamentul privind armonizarea
aprobat prin HG nr. 1171/2018, Tabelul de
concordantd actualizat urmeaza a fi prezentat in
format electronic, in termen de 20 zile de la
aprobarea proiectului de act normativ Cancelariei de
Stat (Centrului de armonizare a legislatiei) pentru a

Se accepta
Tabelul de concordantd a fost modificat 1n mod
corespunzator.
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fi inclus in baza de date a legislatiei nationale
armonizate.

Avocatul Poporului

85.

L. Previzibilitate si claritate normativa

Articolul 5 din proiect stabileste ca, prelucrarea
este legald numai dacd este necesard pentru
exercitarea de catre o autoritate competenta a unei
atributii prevazute de actele normative.

Expresia ,,atributii prevazute de actele normative”
este prea vaga, astfel cd din formularea actuald nu
este clar actul normativ vizat sau actele normative
vizate. Astfel, crednd o lacund de previzibilitate la
acest capitol. Potrivit Notei de fundamentare,
atributiile de prevenire si combatere a infractiunilor
trebuie sa fie prevazute expres de actele normative,
cum ar fi cele reglementate de, inter alia, Codul de
procedurda penald, Legea nr. 59/2012 privind
activitatea speciald de investigatii, Codul de
executare, legile speciale si regulamentele de
organizare si  functionare ale autoritatilor
competente, etc.

Recomandare: Reformularea normei in cauza, dar
si altor formuldri prea generale pentru asigurarea
previzibilitatii prevederilor legale. Spre exemplu, ar
putea fi stabilitd o listd orientativd a actelor
normative relevante (Codul de procedura penala,
Legea privind activitatea speciald de investigatii,
etc.) sau trimitere la un act normativ secundar.

Nu se accepta

Actele normative ce reglementeazd atributiile
autoritatilor publice in domeniul prevenirii si
combaterii infractiunilor sunt numeroase si nu pot fi
enumerate in mod exhaustiv la nivelul unei norme
juridice.

In mod similar, niciun stat membru al Uniunii
Europene nu prevede in mod expres actele normative
care stabilesc atributiile autoritatilor competente.

86.

II. Reglementarea termenului de ,stocare a
datelor”

Articolul 8 din proiect reglementeaza termenul de
stocare a datelor cu caracter personal, oferind
discretie operatorului de a stabili termenele de
stocare, stergerea sau revizuirea necesitatii de
stocare a datelor. La acest aspect art. 5 din Directiva
680 obligd statele sa stabileasca termene

Nu se accepta

In majoritatea statelor membre ale UE, termenele
specifice sunt stabilite de legile speciale care
reglementeazd activitatea diferitelor autoritati
competente, pornind de la particularitatile
individuale care trebuie luate in considerare la
stabilirea unui termen concret pentru stocarea
datelor.
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corespunzatoare pentru stergerea datelor cu caracter
personal sau pentru o revizuire periodicd a necesitatii
de stocare a datelor cu caracter personal. Respectarea
acestor termene trebuie sa fie asiguratd in mod clar
prin masuri procesuale.

Propunerea ce urmeaza este inaintata cu scopul de
a asigura securitatea raporturilor juridice, deoarece,
in formula prezentatd ar exista loc de abuzuri si
practici neuniforme de stabilire a acestor termene de
stocare din motiv ca stabilirea termenelor de stocare,
revizuire si stergere trebuie sa faca obiectul unui act
normativ si nu a lasa la discretia conducatorului unei
autoritati competente. Aceste masuri ar reduce riscul
de abuz si asigura aplicarea unitara a legii.

Recomandare: stabilirea unui termen general (ex:
5 ani).

Recomandare: introducerea
prelungirii termenului general, n functii de anumite
circumstante, prin justificare legala, printr-un act
normativ sau, eventual, prin decizia instantei. In
orice caz, prelungirea nu trebuie stabilitd printr-o
decizie administrativa interna.

.....

Astfel, art. 8 preia prevederile existente la nivelul
UE, potrivit carora regula generald este aceea ca
actele normative trebuie sia prevada termene
specifice, iar, In cazul in care cadrul normativ nu
stabileste asemenea termene, operatorii au obligatia
de a le stabili. A se vedea, cu titlu de exemplu,
prevederile legale din:

— Estonia (sectiunea 17(1) din Legea
privind protectia datelor cu caracter
personal);

— Bulgaria (art. 46 alin. (1) din Legea
privind protectia datelor cu caracter
personal);

— Malta (sectiunea 5(1) si (2) din
Regulamentul privind protectia datelor);

— Regatul Unit (sectiunea 39 din Legea
privind protectia datelor).

Cele expuse supra sunt confirmate si de faptul ca
reprezentantii Comisiei Europene nu au formulat
careva obiectii In privinta art. 8.

87.

ITI. Persoanele vizate care nu cunosc despre
prelucrarea datelor sale

Articolul 12 din proiect

Referitor la persoana vizata, mentionam cd in
proiectul de lege nu este definitd persoana vizata.
Fapt pentru care se deduce ca, aceasta este persoana,
ale carei datele cu caracter personal sunt
colectate/prelucrate. Aici apare necesitatea de
exemplificat statutul persoanei vizate, or in proiect
sunt reflectate doar drepturile persoanei vizate la
rectificarea datelor aflate In posesia autoritdtii
competente, inclusiv dreptul la informare si
contestare. Cu toate acestea, drepturile persoanei

Precizare
Aspectul expus este reglementat la art. 13 alin. (2)
din proiectul de lege.
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vizate la rectificarea datelor aflate in posesia
autoritatii competente, inclusiv dreptul la informare
pot fi limitate partial sau total.

Proiectul de lege stabileste expres ca persoana
vizatd poate sd-si realizeze drepturile in raport cu
autoritatile competente doar prin depunerea
cererilor. S-ar prezuma cd doar in baza cererii
persoana este informatd despre colectarea datelor
personale care o privesc, rectificarea, completarea,
stergerea/distrugerea datelor personale etc.

Situatia este clard in privinta persoanei vizate,
care cunoaste despre faptul ca una sau mai multe
autoritati competente colecteazd/prelucreaza date cu
caracter personal ale acesteia. Totusi, modul de
respectare al drepturilor persoanelor vizate, care nu
cunosc despre prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatea competentd nu este
reglementat de proiectul in cauzd, motiv din care
persoana respectiva nu depune cerere.

Recomandare: completarea proiectului cu o
normd, care sd prevadd modalitatea de comunicare
intre autoritatea competentd si persoanelor vizate,
care nu cunosc despre prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatea competenta.

88.

I'V. Cai de atac si contencios

Articolele 14 si 16 din proiect

Privind calea de atac propusda in alin.(3) din
ambele articole, consideram ca aceasta urmeaza a fi
revizuitd in partea ce tine de dreptul persoanei vizate
de a Tnainta o actiune in contencios administrativ.
Intelegem ci in ambele cazuri este reglementati o
procedura administrativa, nsd autorul proiectului
trebuie sa facd distinctie de specificul procedurilor,
in care are loc prelucrarea datelor cu caracter
personal.

Precizare

Instanta de contencios administrativ se va
pronunta exclusiv cu privire la legalitatea prelucrarii
datelor cu caracter personal, iar nu asupra legalitatii
actiunilor procesual-penale sau executional-penale.

Din acest considerent, majoritatea statelor
membre ale Uniunii Europene opteaza pentru
ordinea contenciosului administrativ (de exemplu,
Lituania, Slovenia).

Art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ nu
constituie un impediment legal in acest sens, intrucét
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In acest sens, mentiondm ci contestatiile depuse
in ordinea contenciosului administrativ fatd de
deciziile Centrului si ale operatorului este oportund
atunci, cand aceste decizii sunt emise In baza Legii
nr.195/2024 privind protectia datelor cu caracter
personal.

Totusi, in cazul dat deciziile Centrului si ale
operatorului se bazeaza pe prezenta Lege, fapt din
care rezultd ca legalitatea prelucrarii datelor cu
caracter personal efectuate de catre autoritatile
competente in sectorul politienesc, probatiune,
penitenciar etc. vor fi examinate de catre instanta de
contencios administrativ.

Concretizam ca, art.2 alin.(3) din Codul
administrativ prevede expres inaplicabilitatea in
cazul raporturilor juridice realizate in baza Codului
contraventional si Codului penal.

La fel, potrivit Codului de procedura penala
plangerile impotriva actelor organului care pune in
executare hotdrarea judecatoreasca de condamnare,
atat condamnatul, precum si alte persoane drepturile
si interesele legitime ale carora au fost incalcate de
aceste organe, pot declara plangere judecatorului de
instructie din instanta de judecata in raza teritoriala a
careia se afla organul sau institutia respectiva.

Recomandare: este necesara clarificarea distincta
a cailor de atac administrative versus contencios
administrativ, In functie de natura actului atacat (ex:
decizii ale operatorului vs. decizii ale autoritdtii de
supraveghere).

aceastd prevedere excepteaza reglementarile de drept
substantial care vizeaza activitatea organelor de
drept (cartea intai si a doua din Codul administrativ),
fara a impiedica aplicarea procedurii contenciosului
administrativ pentru realizarea controlului judiciar al
legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal.
Nu 1n ultimul rand, actele administrative
individuale emise de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal in raport cu
autoritatile competente sunt supuse contestarii
potrivit procedurii contenciosului administrativ. Prin
urmare, se impune mentinerea unei solutii uniforme.

89.

V. Clarificari privind notiunea de ,,persoana
imputernicitd”

Articolul 20 din proiect introduce notiunea de
persoana imputernicitd, fara a se da claritate cine este
sau cine poate fi persoana Tmputernicitd de catre

Precizare
Art. 20 din proiectul de lege instituie suficiente
garantii pentru a asigura conformitatea prelucrarii
datelor cu caracter personal de catre persoanele
imputernicite de operator.
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operator in vederea prelucrdrii acestei categorii de
date cu caracter personal, ceea ce ar putea genera
confuzii sau eventuale probleme de aplicare a
legislatiei.

In acest context, Directiva defineste in art.3
notiunea de ,persoand imputernicitd de catre
operator” drept persoana fizicd sau juridica,
autoritatea publica, agentia sau alt organism care
prelucreaza datele cu caracter personal in numele
operatorului.

Mentionam, cd avand in vedere specificul datelor
cu caracter personal stocate/prelucrate, consideram
oportun ca persoana fizica sau juridica, agentia sau
alt organism care prelucreaza datele cu caracter
personal in numele operatorului sd fie instituite de
catre stat sau cel putin supuse verificarilor de catre
autoritatile statului pentru oferirea unor garantii mai
puternice, inclusiv sporirea increderii publicului in
institutiile statului.

Mai mentiondm si faptul cd datele cu caracter
personal stocate/prelucrate sunt de interes si se refera
la prevenirea infractiunilor, inclusiv al prevenirii si
protejarii Impotriva amenintarilor la ordinea si
securitatea publicd; la depistarea, investigarea sau
urmdrirea penald a infractiunilor; si la executarea
pedepselor penale sau a masurilor de siguranta, fapt
ce necesitd responsabilitate sporitd si garantii
adecvate de protectie, or unele date cu caracter
personal ar putea prezenta vulnerabilitati de interes.

Intelegem cd pentru realizarea obiectiilor
Inaintate sunt necesare resurse financiare, iar ca
solutie mai simpla ar fi contractarea serviciilor
privatilor sau companiilor specializate. Totusi,
atentionam ca statul este titularul de obligatii fatd de
persoanele vizate si nu doar, fapt pentru care statul
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poartd rdaspundere pentru stabilirea garantiilor si
asigurarea prelucrdrii in sigurantd a datelor cu
caracter personal la subiect.

Prin urmare, autorul urmeaza sa ofere mai multa
claritate cu privire la acest articol, inclusiv prin nota
de fundamentare.

Tot la acest articol, consideram ca formularea
prevazuta in alin.(5) din art.20 prezinta riscuri prin
faptul ca se asimileazd persoana imputernicitd cu
operatorul.

Atentiondm ca, persoana imputernicitd nu este
autoritate competentd, iar asocierea/echivalarea
acesteia cu operatorul/autoritatea competentd este
periculoasd si contrard actelor normative ce
reglementeaza modul de organizare si functionare al
autoritatilor competente.

La acest aspect, urmeaza de avut in vedere ca
operatorul are competente mult mai largi decat
persoana Imputernicitd si care nu pot fi asimilate cu
aceasta. De ex.: evaluarea circumstantelor aferente
transferului de date cu caracter personal si
concluzionarea ca existd sau nu garantii adecvate in
ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal
(art.35 din proiect).

La fel este si cu modul de atragere la raspundere
al persoanei imputernicite printr-un contract de
prestari de servicii in raport cu cel al unei autoritati
competente.

Recomandare:
supra pentru asigurarea unor garantii
protectiei datelor personale.

revizuirea prevederilor vizate
sporite

90.

VI. Articolul 22 din proiect prevede in alin.(1)
lit.e) utilizarea crearii de profiluri.

Mentionam neclaritatea notiunii “profiluri” din
punctul de vedere al prezentei legi, ce presupune

Precizare
Notiunea ,,crearea de profiluri” este definitd la
art. 4 din Legea nr. 195/2024.
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crearea de profiluri si in ce mod aceste profiluri pot
conduce la lezarea drepturilor persoanelor vizate in
procesul de prelucrare in sigurantd a datelor cu
caracter personal ce 1i vizeaza.

Chiar daca modul de creare si gestionare al
profilurilor ar putea fi reglementate prin regulamente
de specialitate, consideram oportun ca legea sa
contind mai multa claritate atat pentru autoritatile
competente, cat si pentru persoanele vizate, iar in caz
de necesitate si instantelor de judecatd la examinarea
eventuald a litigiilor. Aceasta ar conduce la aplicarea
uniforma a legii de catre toate autoritatile
competente.

Recomandare: concretizarea notiunii “profiluri”
utilizate in prezenta Lege.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca fiecare
persoand 1mputernicitd de operator pastreazd o
evidentd a tuturor categoriilor de activitati de
prelucrare desfasurate in numele operatorului. La
acest subiect lucrurile sunt clare daca persoana
imputernicitd este angajata a operatorului/ autoritatii
competente sau daca persoana Tmputernicitd este o
entitate de stat. Alta este situatia dacad aceasta ar fi
din sectorul privat. Aici apare Intrebarea cum
autoritatea competentd garanteaza ca datele cu
caracter personal sunt sterse, pentru a preveni
prelucrarea ulterioara ale acestora si In alte scopuri
decat cele pentru care au fost prelucrate?

Astfel, consideram ca si aici urmeaza sa fie
efectuata o evaluare a riscurilor §i ajustarea normei
date.

91.

VII. Articolul 43 din proiect reglementeza
denuntarea cazurilor de incdlcare a prezentei legi.

Legea stabileste dreptul oricarui angajat al unei
autoritdti competente de a depune o plangere la

Nu se accepta
Art. 43 instituie un mecanism distinct de
denuntare a cazurilor de incalcare a legii, pornind de
la faptul cd, in conformitate cu art. 1 alin. (2) lit. )
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Centru privind o presupusa incalcare a prezentei legi,
ceea ce este salutabil. Totusi, pentru a evita
suprapunerea procedurilor consideram important de
mentionat ca legea trebuie sd prevada expres ca acest
drept de sesizare al Centrului nu substituie
mecanismul avertizorilor de integritate.

Pentru evitarea confuziilor legea ar trebui sa faca
claritate atat pentru autoritati, cat si pentru angajatii
autoritdtilor competente cu privire la procedura de
examinare a denunturilor privind incalcarea
prezentei legi si procedura de examinare a
avertizdrilor de integritate. Necesitatea acestei
propuneri se justificd pentru asigurarea unui nivel
adecvat de protectie al avertizorului impotriva
oriciror forme de razbunare, represalii si/sau
sanctionarea pentru razbunari.

De asemenea, In scopul asigurdrii unei protectii
sporite a datelor cu caracter personal si integritatii
considerdm ca denuntarea presupuselor Incélcari a
prezentei legi ar trebui sa constitutie o obligatie, nu
optiune a autoritatilor
competente/operatorilor/persoana imputernicitd de
operator /responsabilului cu protectia datelor,
precum si angajatilor din cadrul acestora.
Recomandare: modificarea statutului denuntului din
facultativ in obligatoriu.

Alin. 2 din acelasi articol prevede cd Centrul
examineaza plangerile depuse in temeiul alin. (1)
conform Capitolului VIII, sectiunea a 2-a din Legea
nr. 195/2024 privind protectia datelor cu caracter
personal. In aces context, atragem atentie asupra
faptului cd Legea nr.195/2024 privind protectia
datelor cu caracter personal prevede doar dreptul
persoanei vizate de a depune plangere la Centru si
doar in cazul in care considera ca prelucrarea datelor

din Legea nr. 165/2023 privind avertizorii de
integritate, aceastd lege nu se aplicd dispozitiilor
privind desfasurarea procesului penal.

Avand in vedere ca o parte din prelucrarile datelor
cu caracter personal pot viza anumite actiuni
procesual-penale ale autoritatilor competente, aceste
dezvéluiri nu pot fi realizate In conformitate cu
Legea nr. 165/2023.

Astfel, mecanismul prevazut de prezenta lege este
similar cu cel existent in Regatul Unit (sectiunea 81
din Legea privind protectia datelor).

Cu referire la obligativitatea Tnaintdrii plangerii,
precizdm ca art. 48 din Directiva (UE) 2016/680 se
referd doar la denuntarea voluntard a incalcarilor
prezentei legi.
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cu caracter personal care o privesc incalcd
prevederile legale. Alti subiecti, precum angajati al
unei autoritati competente de a depune plingere nu
sunt prevazuti de Legea nr.195/2024.

Prin urmare se impune necesitatea corelarii
prevederilor art.43 din proiect cu prevederile din
Legii nr.195/2024 pentru a preveni respingerea
plangerilor/denunturilor angajatilor din autoritatile
competente referitoare la incédlcarea legii privind
protectia datelor cu caracter personal prelucrate in
scopul prevenirii si combaterii infractiunilor, fapt ce
ar putea conduce la violarea drepturilor persoanelor
vizate.

Recomandare:  corelarea  proiectului  cu
prevederile Legii nr.195/2024 sau, dupd caz,
ajustarea legii nr.195/2024 astfel, incat sa

reglementeze si alte categorii de persoane care pot
depune denunturi/ sesizari.

92.

VIII. Articolul 45 din proiect stabileste modul de
examinare si solutionare a plangerilor adresate
Centrului pana la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi.

Aici apare o incertitudine generatd de formularea
din alin.(2), care pe de o parte prevede cd aceste
plangeri se examineazd si se solutioneaza conform
normelor de procedura prevazute de prezenta lege si
Legea nr. 195/2024 privind protectia datelor cu
caracter personal, iar pe de altd parte stabileste ca
examineaza si se solutioneaza si conform normelor
materiale, inclusiv celor privind raspunderea pentru
incalcarea legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal, prevazute de legea in vigoare la
data comiterii incalcarii.

De mentionat cd pentru adresare la Centru sunt
prevazute conditii de admisibilitate, inclusiv termen

Precizare
Art. 45 alin. (2) nu are efect retroactiv. Or,
prevederile din prezentul proiect de lege, precum si
cele din Legea nr. 195/2024, se vor aplica doar in
raport cu procedura de examinare a plangerilor (i.e.
doar aspectele procedurale).

60




si proceduri specifice. Astfel, apare risc de conflict
de norme ale legii Tn vigoare la data comiterii
incalcarii in raport cu prezenta lege.

Mai mentionam ca art.73 din Legea nr.100/2017
cu privire la actele normative reglementeaza actiunea
in timp a actului normativ, iar formularea actuala
contravine Legii nr.100/2017.

Prin urmare, pentru a evita intelegerea efectului
retroactiv al prezentei legi se recomanda clarificarea
modului de examinare si solutionare a plangerilor
adresate Centrului pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi.

Inspectoratul National de 93. Articolul 12 si fie completat cu aliniatul (4') care Nu se accepta
Probatiune sa prevada expres urmatoarele criterii cu privire la La aprecierea caracterului nefondat sau excesiv al
,,caracterul nefondat sau excesiv al unei cereri” unei cereri urmeaza a fi luate in considerare toate
1. obiectul cererii; circumstantele relevante.
2. caracterul repetitiv al cererii;
3. existenta unor prelucrari suplimentare de date
cu caracter personal, prin raportare la cele
desfasurate la momentul formuldrii cererii
precedente.
Asociatia Businessului European 94. A se mentiona cd prevederile Directivei (UE) Nu se accepta

2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi
penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor,
reprezintd o structurd uniforma pentru toate statele
UE, iar proiectul de lege expus spre consultari
publice, cu desadvarsire, contine mai multe norme
care deviaza in mod cert de la textul Directivei 680,
ce NU sunt justificate si impiedicd alinierea
Republicii  Moldova la intelesurile aquis-ului
comunitar.

Din punct de vedere metodologic, modul de
transpunere a unei directive UE comporta diferente
esentiale in comparatie cu transpunerea unui
regulament UE.

in conformitate cu art. 288 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene, ,,/d]irectiva este
obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu
privire la rezultatul care trebuie atins, lasand
autoritatilor nationale competenta in ceea ce
priveste forma si mijloacele.”

Corespunzdtor, precum se mentioneaza si in
doctrind, ,.directivele sunt acte juridice obligatorii
care prescriu ce trebuie de realizat si termenul-limita
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Nu este clara pozitia autorilor in contextul in care
Directiva 680 face parte din pachetul legislativ al UE
care a fost aprobat in anul 2016, de comun cu
Regulamentul privind Protectia Datelor, care a fost
transpus fidel prin Legea nr. 195/2024. In acest sens,
chiar daca la etapa elaborari proiectului Legii nr.
195/2024, cu aceeasi autori, au fost realizate mai
multe dezbateri la capitolul necesitatii de a transpune
maximal posibil textul autentic al GDPR-ului fiind
identificate solutiile corespunzatoare, in cazul
acestui proiect de lege, observam o creatie legislativa
excesiva valorilor dreptului Uniunii Europene

pentru indeplinirea sarcinii, dar oferind statului
membru UE posibilitatea de a alege cea mai
potrivita modalitate in acest sens. Aceasta este
principala deosebire in comparatie cu regulamentul,
care uniformizeaza normele UE pentru toate statele
membre. Motivul este ca Uniunea FEuropeand
include 27 de state membre cu diferite ordini juridice
si traditii ce nu pot fi uniformizate in totalitatea lor.
Astfel, directivele sunt instrumente de armonizare a
diferitor ordini juridice interne.”"

Precizam ca toate prevederile prezentului proiect
de lege au fost fidel inspirate din legislatia statelor
membre ale UE (dar si din Regatul Unit). Mai mult
decat atat, proiectul nu contine vreo prevedere care
sa nu aiba un corespondent similar dintr-o lege a unui
stat membru al UE.

Nu 1n ultimul rand, informam ca, pe 5 decembrie
2025, prezentul proiect de lege a fost avizat pozitiv
integral, fara obiectii, de catre reprezentantii
Comisiei Europene, care au constatat ca proiectul
Htranspune corect Directiva (UE) 2016/680, este
bine structurat si redactat intr-o maniera foarte
clara.”

95.

O altd problema fundamentala care nu este
solutionata prin acest proiect de lege, se refera la
regimul juridic aplicabil in cazul contraventiilor, or,
prevederile proiectului se refera doar la infractiuni,
iar in sensul clasic legislatia UE nu reglementeaza
contraventia ca formd mai putin prejudiciabila a
infractiunii. In cele din urma, in cazul prelucririi
datelor cu caracter personal in cadrul contraventiilor,

Nu se accepta

La transpunerea Directivei (UE) 2016/680, statele
membre ale UE se pot baza pe notiunea de
infractiune astfel cum este definitd in sistemele lor
juridice nationale.'*

In alta ordine de idei, in majoritatea statelor
membre UE, criteriul material de aplicare al
Directivei (UE) 2016/680 nu a fost extins in raport

13 Medak V., Vehar P., Handbook on the legal approximation as a key element for the successful integration process of the Republic of Moldova in the European Union, Editura ARC, 2022,

p- 30.

14 Procesul-verbal al celei de-a noua reuniuni a grupului de experti al Comisiei privind Regulamentul (UE) 2016/679 si Directiva (UE) 2016/680, 4 mai 2017.
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ramane un vid legislativ. Suplimentar, a se evoca ca
contraventiile, conform legislatiei UE, nu reprezinta
categoria speciala a datelor, spre deosebire de
situatia actuald din Republica Moldova in intelesul
art. 3 din Legea nr. 133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal.

cu ,Incdlcarile administrative” (i.e. contraventii),
inclusiv 1n sistemele juridice apropiate de cel al
Republicii Moldova (e.g. Lituania si Romania).

96.

Titlul actului normativ va avea urmatorul cuprins:
,,Lege privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre

autoritatile competente in scopul prevenirii,
depistarii, investigarii sau urmdririi penale a
infractiunilor sau al executdrii pedepselor”.

Propunerea este argumentatd prin faptul ca desi
proiectul de lege are sarcina de a transpune Directiva
(UE) 2016/680, acesta nu corespunde denumirii
acestui act dar si limiteaza nejustificat obiectul de
reglementare, or, titlul nu releva continutul
reglementat, astfel, referindu-se doar la prevenirea si
combaterea infractiunilor desi Directiva 680 se
refera la protectia persoanelor in legaturd cu
prelucrarea datelor in scopul prevenirii, depistarii,
investigdrii sau urmaririi penale a infractiunilor sau
al executarii pedepselor, fapt ce contravine art. 3 alin.
(3), art. 42 alin. (2) si art. 54 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

A se mentiona ca chiar la art. 1 alin. (1) din proiect
dar si pe tot parcursul textului, se mentioneaza ca
scopul legii este de a proteja persoanele fizice atunci
cand sunt prelucrate datele in scopul prevenirii,
depistarii, investigarii sau urmadririi penale a
infractiunilor sau al executarii pedepselor, inclusiv al
protejarii  impotriva amenintdrilor la adresa
securitatii publice si al prevenirii acestora.

In acelasi context, avand in vedere ca Directiva
680 face parte din pachetul legislativ UE din 2016

Nu se accepta
In conformitate cu art. 42 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
denumirea actului normativ trebuie sa exprime
obiectul de reglementare in mod:
a) sintetic (prin trecerea de la particular la
general); si
b) laconic (care sa se exprima in putine cuvinte;
scurt, succint, concis, lapidar).

Din acest considerent, denumirea Directivei (UE)
2016/680 nu poate fi preluata ad litteram n legislatia
nationald. Or, aceasta nu exprima obiectul sdu de
reglementare Intr-un mod sintetic si laconic.

Pornind de la acest fapt, majoritatea statelor
membre ale UE au optat pentru denumiri mai
succinte ale actelor nationale de transpunere. lar
denumirea propusd prin prezentul proiect de lege
este identicd cu cea a actului de transpunere adoptat
in Polonia (,,Legea privind protectia datelor cu
caracter personal prelucrate in legatura cu
prevenirea si combaterea criminalitatii™).

Aceastd denumire este cea mai potrivitd in
contextul Republicii Moldova, din urmadtoarele
considerente:

1) conceptul de ,prevenire si combatere a
infractiunilor” este utilizat pe larg 1In
legislatia Republicii Moldova si se integreaza
armonios in  contextul terminologiei
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privind protectia datelor cu caracter personal, a se
vedea Legea nr. 195/2024 privind protectia datelor
cu caracter personal care la art. 23 alin. (1) lit. d),
utilizeaza si face referinta exact la chintesenta lipsa
in proiectul reclamat: ,, d) prevenirea, investigarea,
depistarea sau urmarirea penald a infractiunilor ori
executarea sanctiunilor penale, inclusiv protejarea
impotriva amenintdrilor la adresa securitdtii publice
si prevenirea acestora;” Asadar, Nu s-a tinut cont de
coroborarea Directivei 680 si Regulamentului
2016/679 (transpus deja prin Legea nr. 195/2024), in
acest sens operand atat cu o terminologie improprie
si unele intelesuri mai putin previzibile.

normative nationale (e.g. Legea nr. 50/2012;
Legea nr. 120/2017; Legea nr. 20/2009;
Legea nr. 308/2017, etc.);

2) conceptul de ,prevenire si combatere a
infractiunilor”  acopera integral toate
elementele obiectului de reglementare al
Directivei (UE) 2016/680. Or, depistarea,

investigarea i urmdrirea penalda a
infractiunilor, precum si  executarea
pedepselor  penale, constituie  faze

indispensabile ale procesului penal si, din
perspectiva conceptuald, se subscriu notiunii
de ,,combatere a infractiunilor”. Pentru
detalii suplimentare, a se vedea explicatiile
din nota de fundamentare (paginile 30—33 din
prezentul document).

97.

Art. 1

Nu este clard necesitatea reformularii textului
transpus de la art. 1 alin. (1) din Directiva 2016/680,
or acesta contine ,,tautologii” precum: ,, prevenirii
infractiunilor, inclusiv al prevenirii §i protejdrii
impotriva amenintarilor la ordinea si securitatea
publicd” contrar prevederilor art. 54 alin. 91) lit. g)
din Lega nr. 100/2017, dar si expunerea intr-o alta
forma decat cea regasita in Directiva 680 dar si art.
23 din Legea nr. 195/2024. Propunem revenirea la
versiunea autentica.

Nu se accepta

Atragem atentia ca art. 1 alin. (1) din Directiva
(UE) 2016/680 include, la finalul alineatului,
formularea ,,including the safeguarding against and
the prevention of threats to public security.”

Astfel cum rezultd din utilizarea adverbului
»inclusiv’, aceastd sintagmd nu introduce un scop
distinct si autonom in domeniul de aplicare al legii.
Or, ,prevenirea §i  protejarea  impotriva
amenintarilor la ordinea si securitatea publica” se
circumscriu ~ scopului  general al prevenirii
infractiunilor.

Acest aspect este clarificat atat in doctrind,! cat
si in legislatia statelor membre ale UE'S,

15 Kosta E., et al. The EU Law Enforcement Directive (LED): A Commentary, Oxford University Press, 2024, pp. 61 si 101.
16 Cu titlu de exemplu, in Germania, sectiunea 45 din Legea federald privind protectia datelor prevede expres ca ,,Prevenirea infractiunilor, asa cum este mentionatd in prima propozitie, va
include protectia impotriva si prevenirea amenintarilor la adresa securitdtii publice.”
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98.

Nu este clar din care motiv este lipsa textul de la
art. 1 alin. (2) din Directiva 680:

,(2) In conformitate cu prezenta directiva, statele
membre:

a) protejeaza drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanelor fizice, in special dreptul acestora la
protectia datelor cu caracter personal; si

b) se asigura ca schimbul de date cu caracter
personal de catre autorititile competente in cadrul
Uniunii, in cazul in care schimbul respectiv de
informatii este impus de dreptul Uniunii sau de
dreptul intern, nu este limitat sau interzis din motive
legate de protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.”

A se mentiona cd includerea acestor prevederi este
absolut necesard, or, aceste cerinte Tn mod expres
determina obligatia autoritatilor competente de a
respecta dreptul la protectia datelor cu caracter
personal atunci cand fac schimbul de informatii intre
ele. Mai mult, ar fi oportun ca acest principiu sa fie
pastrat inclusive atunci cand autoritdtile competente
din RM fac schimb de informatii cu autoritatile
competente din UE, corespunzator normei citate.

In acest sens, propunem reformularea alin. (2) din
proiect cu includerea normelor de referinta din
Directiva 680.

Nu se accepta

Art. 1 alin. (1) lit. b) din Directiva (UE) 2016/680,
similar cu art. 1 alin. (3) din RGPD, reproduce
principiul liberei circulatii a datelor cu caracter
personal in interiorul Uniunii Europene. !’

Ca si In cazul RGPD, acest principiu nu este
aplicabil in raport cu Republica Moldova sau alte
state care nu fac parte din Uniunea Europeana.
Principiul se refera exclusiv la transferurile de date
intre autoritatile competente din statele membre ale
UE.

Din acest motiv, nici Legea nr. 195/2024 nu a
transpus art. 1 alin. (3) din RGPD.

99.

Art. 2

La fel nu este clar de ce in textul proiectului Nu
au fost transpuse prevederile art. 1 alin. (3) din
Directiva 680, conform cérora, cadrul legal national
(sectorial) ar putea contine garantii mai inalte de cele
stabilite de prezentul proiect de lege ?

Nu se accepta
Art. 1 alin. (3) din Directiva (UE) 2016/680 nu se
referd la cadrul legal sectorial, dar la Tnsasi actul de
transpunere a directivei (i.e. prezentul proiect de
lege).
Astfel, includerea
improprie si superflua.

acestei prevederi este

17Kosta E., et al. The EU Law Enforcement Directive (LED): A Commentary, Oxford University Press, 2024, p. 62.
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Mai mult, recitatele 15 si 20 din Directiva 680,
expres reliefeaza acest aspect:

,(15) In vederea asigurarii aceluiasi nivel de
protectie pentru persoanele fizice prin drepturi
garantate din punct de vedere juridic in intreaga
Uniune si a preintampindrii discrepantelor care
impiedicad schimbul de date cu caracter personal intre
autoritatile competente, prezenta directiva ar trebui
sa prevadd norme armonizate pentru protectia si
libera circulatie a datelor cu caracter personal
prelucrate n scopul prevenirii, depistarii, investigarii
sau urmadririi penale a infractiunilor sau al executarii
pedepselor, inclusiv al protejarii  Tmpotriva
amenintarilor la adresa securitatii publice si al
prevenirii acestora. Armonizarea drepturilor statelor
membre nu ar trebui sd aiba ca rezultat diminuarea
nivelului de protectie a datelor cu caracter personal
pe care il ofera statele respective, ci ar trebui,
dimpotriva, sa urmareasca sa asigure un inalt nivel
de protectie in cadrul Uniunii. Statele membre nu ar
trebui sa fie impiedicate sd prevada garantii mai mari
decat cele stabilite in prezenta directiva pentru
protectia drepturilor si libertatilor persoanelor vizate
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile competente.

(20) Prezenta directivdi nu Impiedica statele
membre sa precizeze operatiunile si procedurile de
prelucrare in normele nationale privind procedurile
penale in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre instante si alte autoritdti
judiciare, 1n special in ceea ce priveste datele cu
caracter personal continute intr-o  hotdrare
judecdtoreascd sau in Inregistrarile legate de
proceduri penale.”

Propunem transpunerea prevederilor in cauza.
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100.

Art. 2

Prevederile alin. (3) din proiect sunt abuzive, or,
Directiva 680 la art. 2 alin. (2) lit. a), face derogari
doar activitatilor ce vizeaza asigurarea securitatii si
apararii insd NU si in cazul TUTUROR informatiilor
ATRIBUITE LA SECRET DE STAT !

In acest sens a se vedea:

Titlul V sectiunea 2 din Tratatul Uniunii Europene
se refera la ,, DISPOZITII PRIVIND POLITICA DE
SECURITATE SI APARARE COMUNA”

recitalul (14) din Directiva 680:

»Avand 1n vedere ca prezenta directivd nu ar
trebui sa se aplice prelucrarii datelor cu caracter
personal in cadrul unei activitati care nu intrd sub
incidenta dreptului Uniunii, activitatile privind
securitatea nationald, activitdtile agentiilor sau ale
unitatilor specializate pe probleme de securitate
nationala si prelucrarea datelor cu caracter personal
de catre statele membre atunci cand acestea
desfasoara activititi circumscrise domeniului de
aplicare al titlului V capitolul 2 din Tratatul privind
Uniunea Europeand (TUE) nu ar trebui sa fie
considerate activitati care se incadreaza in domeniul
de aplicare al prezentei directive.”

Suplimentar a se mentiona cd in cazul pastrarii
acestor norme abuzive, activitatea speciald de
investigatie va fi in afara regimului juridic de
respectare a dreptului fundamental al persoanei la
viata privatd in legaturd cu prelucrarea datelor cu
caracter personal, deoarece, in sensul Legii nr.
59/2012 privind activitatea speciald de investigatie,

- art. 1 alin. (1) din, activitatea speciala de
investigatii reprezintd o activitate cu caracter secret
si/sau public, efectuatd de catre autoritatile publice
competente, cu sau fara utilizarea mijloacelor

Nu se accepta
Se va retine ca, in privinta art. 2 alin. (3) din
proiectul de lege, reprezentantii Comisiei Europene
nu au formulat obiectii. Or, aceastd prevedere este
identica cu cea de la art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 195/2024 — redactia careia a fost propusa de
insasi reprezentantii Comisiei Europene.
Recitalul 14 din Directiva (UE) 2016/680 prevede
expres trei situatii distincte si autonome in care
directiva nu se aplica:

a) activitdtile privind securitatea nationala;

b) activititile agentiilor sau ale unitatilor
specializate pe probleme de securitate
nationala;

c) prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre statele membre atunci cand acestea
desfasoara activitati circumscrise domeniului
de aplicare al titlului V capitolul 2 din Tratatul
privind Uniunea Europeana (TUE).

Din aceasta perspectiva, exceptarea informatiilor
atribuite la secret de stat este una imperioasd si
absolut necesara, deoarece in conformitate cu art. 1
din Legea nr. 245/2008, secretele de stat reprezinta
informatii protejate de stat a caror divulgare
neautorizatd sau pierdere este de naturd sda aduca
atingere intereselor si/sau securitdtii Republicii
Moldova. Prin urmare, secretele de stat vizeaza
direct securitatea nationald a Republicii Moldova.

Totodata, se va retine ca si statele membre ale UE
excepteaza secretele de stat de la aplicarea legislatiei
de implementare a Directivei (UE) 2016/680 (e.g.
Spania si Portugalia). Mai mult decat atat,
majoritatea statelor membre opteazd pentru o
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tehnice speciale, In scopul colectdrii informatiilor
necesare pentru prevenirea criminalitatii, al
asigurdrii ordinii publice si sigurantei in locurile de
detentie.

- art. 3 lit. d), Activitatea speciala de investigatii
se bazeaza pe principiile imbinarii metodelor publice
si secrete;

- art. 7 alin. (1), In scopul organizarii si realizarii
activitatii speciale de investigatii, autoritatile ale
caror subdiviziuni specializate efectueaza activitatea
speciala de investigatii au competenta de: d) a
achizitiona, a adapta si a utiliza programe
informatice si softuri, precum si mijloace tehnice
speciale, cum ar fi: aparate de fotografiat, de
inregistrare audio si video, alte mijloace tehnice
moderne pentru obtinerea in secret a informatiei;

- art. 9 alin. (3), identitatea ofiterilor de
investigatii care activeaza in calitate de investigatori
sub acoperire, precum si identitatea persoanelor
antrenate in calitate de investigatori sub acoperire
constituie secret de stat si pot fi dezvaluite numai cu
acordul scris al acestora si in conformitate cu Legea
nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat.

exceptare mai extinsa, care vizeaza orice activititi
privind securitatea nationala (e.g. Romania).

In ceea ce priveste activititile speciale de
investigatii, acestea raman in domeniul de aplicare a
prezentei legi. Or, art. 5 din Legea nr. 59/2012
privind activitatea specialda de investigatii prevede
expres aplicabilitatea legislatiei privind protectia
datelor cu caracter personal in raport cu activitdtile
desfasurate 1n temeiul Legii nr. 59/2012.

101.

Art. 3

Este eronatd pozitia autorilor de a transpune din
Directiva 680 doar cateva definitii, in rest, sensul
altor notiuni sd fie interpretat conform Legii nr.
195/2024, deoarece se gereazd un inteles gresit al
aplicabilititii normelor de reglementare. In mod
special, in Legea nr. 195/2024, se regdsesc mai multe
notiuni definite decat cele indicate in Directiva 680,
precum: parte tertd, consimtamant, sediu principal,
reprezentant, intreprindere, grup de intreprinderi,
reguli corporatiste obligatorii, autoritatea de
supraveghere vizatd, prelucrarea transfrontaliera,

Nu se accepta

Toate notiunile si definitiile prevazute la art. 3 din
Directiva (UE) 2016/680 sunt identice cu notiunile si
definitiile reglementate la art. 4 din Legea nr.
195/2024, cu exceptia notiunilor ,autoritatea
competenta’” si ,,operator’.

Reglementarea identica a acelorasi definitii in
doud acte normative distincte este inacceptabila din
perspectiva regulilor de tehnica legislativa, deoarece
va determina paralelisme legislative. Curtea
Constitutionalad a statuat la nivel de jurisprudenta
constanta faptul ca ,,in procesul de legiferare este
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obiectie relevantd si motivata, servicii ale societatii
informationale”. Mentionam ca norma de trimitere la
Legea nr. 195/2024, genereaza un inteles gresit n
cazul aplicarii acestui proiect de lege. Propunem sa
fie transpuse definitiile exact precum in Directiva
680.

interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ
ori in doud sau mai multe acte normative” (a se
vedea paragraful 45 din HCC nr. 2/2018).

Art. 3 din proiectul de lege nu influenteaza in
niciun mod domeniul de aplicare al legii. Or, acest
aspect este reglementat exclusiv la art. 2.

Din considerentele expuse supra, definirea
notiunilor din Directiva (UE) 2016/680 printr-o
referintd generala la definitiile prevazute de RGPD
(sau de actul national de implementare al acestuia) se
regaseste 1n legislatia mai multor state membre ale
Uniunii Europene, precum:

— Estonia (sectiunea 13(1) din Legea
privind protectia datelor cu caracter
personal);

— Franta (art. 2, In coroborare cu art. 87 din
Legea privind protectia datelor);

— Bulgaria (dispozitiile suplimentare din
Legea privind protectia datelor cu caracter
personal);

— Cehia (sectiunea 24(2) din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal).

102.

Art. 5

Consideram necesara restabilirea numerotatiei si
ordinii articolelor pe tot textul documentului, pentru
a asigura o comparabilitate adecvatda si a nu
distorsiona intelesul actului UE transpus. A se
mentiona ca sarcina transpunerii acquis-ul european,
este  asimilarea  Republicii  Moldova cu
reglementdrile UE, 1nsd transpunerea distorsionata
nu este justificata nici din punct de vedere a Legii nr.
100/2017 nici din punct de vedere practic, or,

Nu se accepta

in conformitate cu art. 288 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene, ,,/d]irectiva este
obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu
privire la rezultatul care trebuie atins, lasand
autoritatilor nationale competenta in ceea ce
priveste forma si mijloacele.”

Corespunzdtor, directivele sunt acte juridice
obligatorii care prescriu ce trebuie de realizat si
termenul-limitd pentru indeplinirea sarcinii, dar
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,rationalizarea” unei Directive prin reordonarea
numerotdrii si felului de expunere a normelor
specifice, la mod practic reprezintd un deserviciu
destinatarului final dar si In raport cu norma de drept
UE.

oferind statului membru UE posibilitatea de a alege
cea mai potrivitd modalitate n acest sens.

Din punct de vedere structural, articolele din
prezentul proiect de lege sunt expuse in ordinea
logico-juridicd, pornind, 1n special, de la
consecutivitatea principiilor prelucrarii datelor cu
caracter personal (art. 4 din proiectul de lege).

Mai mult decét atat, atragem atentia ca nici un stat
membru UE nu a mentinut structura identicd a
Directivei (UE) 2016/680 la transpunerea acesteia in
legislatia nationala.

103.

La alin. (2) dupa cuvantul ,,prelucrarea” cuvintele
,,datelor cu caracter personal” se va exclude — a se
vedea definitia notiunii de prelucrare, iar dupa
cuvantul ,.datele” se propune completarea cu
cuvintele ,,cu caracter personal”, propunerea are
sarcina de a ajusta prevederea in cauza la art. 8 alin.
(2) din Directiva 680, dar si a restabili intelesul cert
ca norma de referinta sa referd nu la oricare date, ci
doar la datele cu caracter personal.

Se accepta
Prevederea se modifica in mod corespunzator.

104.

La art. 6, propunem redenumirea titlului
articolului in ,,Conditii specifice de prelucrare” si
renumerotarea conform argumentelor evocate supra.
Reiterdm necesitatea transpunerii fidele a textului
Directivei 680, pentru a nu degenera Iintelesul
normelor de referinta si a respecta previzibilitatea
normelor legale.

Nu se accepta

Art. 6 din proiectul de lege reglementeaza, in
special, situatiile in care datele cu caracter personal
sunt prelucrate in alte scopuri decat cele prevazute la
art. 1 alin. (1).

O denumire similard a acestui articol se regaseste
s1 in legislatia statelor membre ale UE (e.g. sectiunea
49 din Legea federala privind protectia datelor a
Germaniei).

105.

La art. 8, alin. (2), cuvintele. ,In cazul in care
actele normative nu prevad termene pentru stocarea
datelor cu caracter personal, operatorul stabileste un
termen specific si corespunzdtor pentru:” se
substituie cu cuvintele: ,,Actele normative cu

Nu se accepta
In majoritatea statelor membre ale UE, termenele
specifice sunt stabilite de legile speciale care
reglementeazd activitatea diferitelor autoritati
competente, pornind de la  particularitatile
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respectarea  ierarhiei de  reglementare in
corespundere cu prevederile Legii nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, stabilesc specific si in
mod corespunzator:” Propunerea este inaintatd cu
scopul de a asigura securitatea raporturilor juridice,
deoarece, in formula anterioara, ar exista loc de
abuzuri si practice neuniforme de stabilire a acestor
termene de stocare din motiv cd stabilirea termenelor
de stocare, revizuire si stergere ar trebuie sda faca
obiectul unui act normativ si nu a unei simple
dispozitii pe care o poate lua un conducator al unei

autoritati competente. Este de mentionat ca
versiunea initiala a normei propuse este
inacceptabila,  deoarece lasd la  discretia

conducdtorilor autoritatilor publice de a stabili
termenele de stocare, ceea ce va permite ascunderea
si distrugerea ilegala de probe si mimarea garantiilor
procesuale.

Art. 5 din Directiva 680 in mod clar stabileste ca
termenele se asigurd prin masuri procesuale — ceea
ce ridica aceste responsabilitati cel putin la nivelul
legii sau altor acte normative.

individuale care trebuie luate in considerare la
stabilirea unui termen concret pentru stocarea
datelor.

Astfel, art. 8 preia prevederile existente la nivelul
UE, potrivit carora regula generald este aceea ca
actele normative trebuie sa prevadd termene
specifice, iar, in cazul in care cadrul normativ nu
stabileste asemenea termene, operatorii au obligatia
de a le stabili. A se vedea, cu titlu de exemplu,
prevederile legale din:

— Estonia (sectiunea 17(1) din Legea
privind protectia datelor cu caracter
personal);

— Bulgaria (art. 46 alin. (1) din Legea
privind protectia datelor cu caracter
personal);

— Malta (sectiunea 5(1) si (2) din
Regulamentul privind protectia datelor);

— Regatul Unit (sectiunea 39 din Legea
privind protectia datelor).

Cele expuse supra sunt confirmate si de faptul ca
reprezentantii Comisiel Europene nu au formulat
careva obiectii in privinta art. 8.

106. Art. 12 Nu se accepta
Titlul articolului va avea urmatorul cuprins: ,, Denumirea articolului, in forma propusa prin

Comunicare si modalitati de exercitare a drepturilor | proiectul de lege, este necesara pentru a evidentia
persoanei vizate”. Propunerea drept scop restabilirea | aplicabilitatea art. 12 in raport cu celelalte prevederi
intelesului indicat in titlul articolului 12 din | ale capitolului III.
Directiva 680 si conformarea cu cerintele art. 54
alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2017.

107. Art. 13 Nu se accepta

La inceputul alin. (3) se va complete cu cuvintele:
,Dacd legea prevede,”. Propunerea este justificatd
avand in vedere prevederile art. 13 alin. (3) din

Recitalul 44 din Directiva (UE) 2016/680 prevede
expres cd, in vederea aplicdrii unei limitari,
operatorul trebuie sd evalueze, prin intermediul unei
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Directiva 680, care determind expres obligatia
posibilitatea restrictiondrii, amandrii sau omiterii
furnizarii informatiei, doar daca acest drept este
prevazut de lege ,,Statele membre pot adopta masuri
legislative de amanare, restrictionare sau omitere a
furnizarii de informatii persoanei vizate 1In
conformitate cu alineatul (2)”;

examinari concrete si individuale a fiecarui caz, toate
circumstantele particulare.

Astfel, tocmai din acest considerent, in legislatia
statelor membre ale UE se pune in sarcina
operatorului examinarea oportunitdtii amanarii,
restrictiondrii sau omiterii informarii persoanelor
vizate, prin aplicarea testului prevazut la art. 13 alin.
(3) din directiva.

Mai mult decat atat, aceasta solutie se regaseste si
la art. 79 alin. (3) din Regulamentul (UE) 2018/1725
(actul care reglementeaza protectia datelor cu
caracter personal 1n cadrul activitdtilor institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii Europene).

108. La alin. (3) Nu se accepta
- lit. b), cuvintele ,,sau a masurilor de siguranta” In legislatia nationald este consacrati normativ
se exclud;; notiunea de ,,ordine si securitate publica”.
- lit. ¢) cuvintele ,,ordinii si” se exclud,
deoarece astfel de prevederi nu se regasesc la art.
13 alin. (3) lit. b) si c¢) din Directiva 680.
109. Se va completa cu un aliniat nou: ,,(4) Prin acte Nu se accepta
normative pot fi stabilite categoriile de prelucrare Aceasta prevedere este superflud. Or, operatorii
care pot intra, integral sau partial, sub incidenta | vor putea emite astfel de acte normative in temeiul
oricareia dintre literele de la alineatul (3)”. | art. 13 alin. (3) din proiectul de lege.
Propunerea rezulta din cadrul legal opozabil regasit
la art. 13 alin. (4) din Directiva 680 si lipsa acestuia
in proiectul de lege.
110. Art. 14 Nu se accepta

La alin. (2) la inceput se va completa cuvintele:
,Dacd legea prevede,”. Propunerea este justificatd
avand in vedere prevederile art. 15 alin. (1) din
Directiva 680, care determind expres obligatia
posibilitatea restrictiondrii, amanarii sau omiterii
furnizarii informatiei, doar daca acest drept este
prevazut de lege ,,Statele membre pot adopta masuri

Recitalul 44 din Directiva (UE) 2016/680 prevede
expres cd, in vederea aplicarii unei limitari,
operatorul trebuie sa evalueze, prin intermediul unei
examinari concrete si individuale a fiecarui caz, toate
circumstantele particulare.

Astfel, tocmai din acest considerent, in legislatia
statelor membre ale UE se pune 1in sarcina
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legislative are limiteaza, integral sau partial, dreptul
de acces al persoanei vizate In masura si atat timp o
astfel de limitare, partiald sau totald, constituie o
masurd necesara si proportionald intr-o societate
democratica, tindndu-se seama de drepturile
fundamentale si de interesele legitime ale respectivei
persoane fizice, pentru”. Mentiondm cad operatorul
nu trebuie sa fie In drept de a limita dreptul de acces
dacd Legea nu prevede un astfel de drept, or,
pastrarea redactiei initiale va duce la incélcarea crasa
a drepturilor persoanelor vizate.

operatorului examinarea oportunitdtii limitarii
dreptului de acces, prin aplicarea testului prevazut la
art. 15 alin. (1) din directiva.

Mai mult decat atat, aceasta solutie se regdseste si
la art. 81 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2018/1725
(actul care reglementeazd protectia datelor cu
caracter personal in cadrul activitatilor institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii Europene).

111. Suplimentar, consideram absolut necesar de a Nu se accepta
restabili structura de reglementare a articolului 14 A se vedea comentariile expuse la pct. 102 din
similar celor 2 articole regdsite la art. 14-15 din | prezentul tabel.
Directiva 680.

112. La alin. (2) lit. b) cuvintele ,,sau a masurilor de Nu se accepta
sigurantd” si la lit. ¢) cuvintele: ,,ordinii si” se A se vedea comentariile expuse la pct. 108 din
exclud. Astfel de prevederi nu se contin in norma de | prezentul tabel.
referinta — art. 15 alin. (1) lit. b) si c) din Directiva
680.

113. Se va completa cu un aliniat nou care va include Nu se accepta
urmatorul text: ,,Prin lege pot fi stabilite categoriile Aceasta prevedere este superflud. Or, operatorii
de prelucrare care se pot intra, integral sau partial, | vor putea emite astfel de acte normative in temeiul
sub incidenta literelor (a)-(e) de la alineatul (2)”. | art. 14 alin. (2) din proiectul de lege.
Mentionam ca@ textul propus rezultd expres din
prevederile art. 15 alin. (2) din Directiva 680, aspect
care a fost omis de catre autor.

114. Art. 15 Nu se accepta

La alin. (4), cuvintele ,, Operatorul poate omite,
integral sau partial, furnizarea unor astfel de
informatii in cazul in care, tinand cont de drepturile
fundamentale si interesele legitime ale persoanei
vizate, o astfel de masurd este necesara si
proportionald pentru” se substituie cu cuvintele: ,,

A se vedea, mutatis mutandis, comentariile
expuse la pct. 107 si 110 din prezentul tabel.

De asemenea, a se vedea art. 82 alin. (4) din
Regulamentul (UE) 2018/1725 (actul care
reglementeaza protectia datelor cu caracter personal
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Prin lege, poate fi stabilita restrictionarea, integrala
sau partiald, inclusiv obligatia de a furniza astfel de
informatii in masura in care o astfel de restrictionare
a prelucrdrii constituie o masurd necesard si
proportionala intr-o societate democratica, tinandu-
se seama In mod corespunzator de drepturile
fundamentale si de interesele legitime ale persoanei
fizice vizate pentru:”. Propunerea rezulta expres din
prevederile art. 16 alin. (4) din Directiva 680, unde
se mentioneaza expres ca prin Lege pot fi stabilite
prerogative de restrictionare a realizarii drepturilor
persoanei fizice si nu prin decizia operatorului. A se
mentiona cd aceeasi eroare fiind admisa de Autori si
in cazul articolelor de mai sus care reglementeaza
drepturile persoanei si aplicarea acestor limitari.

in cadrul activitatilor institutiilor, organelor, oficiilor
st agentiilor Uniunii Europene).

115.

La alin. (4) lit. b) cuvintele sau a masurilor de
siguranta” si lit. ¢) cuvintele ,,ordinii si” se exclud.
Norme de referinta similare la art. 16 alin. (4) din
Directiva 680 Nu se regasesc, aceste prevederi legale
fiind exclusiv creata legislativa a operatorilor care nu
este justificata nici in nota de fundamentare.

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse la pct. 108 din
prezentul tabel.

116.

Art. 16

Alin. (3) urmeazd a fi revizuitd calea de atac
propusa in proiectul de lege. Asadar, a se mentiona
ca calea de atac — contenciosul administrativ nu este
cea mai oportund, deoarece va rezulta ca legalitatea
prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate de
catre autoritdtile competente in sectorul politienesc
vor fi examinate de catre instanta de contencios
administrativ, ceea ce admite o colizie dintre normele
de procedurd penald/procesuald si contenciosul
administrativ, or, art. 2 alin. (3) din Codul
administrativ, expres prevede inaplicabilitatea in
cazul raporturilor juridice realizate in baza Codului
contraventional si Codului penal.

Nu se accepta

Instanta de contencios administrativ se va
pronunta exclusiv cu privire la legalitatea prelucrarii
datelor cu caracter personal, iar nu asupra legalitatii
actiunilor procesual-penale sau executional-penale.

Din acest considerent, majoritatea statelor
membre ale Uniunii Europene opteaza pentru
ordinea contenciosului administrativ (de exemplu,
Lituania, Slovenia).

Art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ nu
constituie un impediment legal in acest sens, Intrucat
aceastd prevedere excepteaza reglementarile de drept
substantial care vizeaza activitatea organelor de
drept (cartea Intéi si a doua din Codul administrativ),
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fara a Tmpiedica aplicarea procedurii contenciosului
administrativ pentru realizarea controlului judiciar al
legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal.
Nu in ultimul rdnd, actele administrative
individuale emise de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal in raport cu
autoritatile competente sunt supuse contestarii
potrivit procedurii contenciosului administrativ. Prin
urmare, se impune mentinerea unei solutii uniforme.

117.

Art. 19

Alin. (1) se completeaza cu propozitia: ,, Acordul
desemneaza punctul de contact pentru persoanele
vizate. Prin actele normative, poate fi stabilit care
dintre operatorii asociati poate actiona ca punct unic
de contact pentru exercitarea de catre persoanele
vizate a drepturilor lor.” Modificarea este necesara in
contextual prevederilor de la art. 21 alin. (1) din
Directiva 680 care din motive neclare nu au fost
preluate de cdatre Autori. A se mentiona ca
completarile in cauza, sunt necesare avand in vedere
modul in care actioneazd autoritdtile competente
(procuratura, politia si alte organe specializate).

Nu se accepta
La art. 21 din actul UE, atat ultima propozitie din
alin. (1), cat si alin. (2) constituie norme juridice
optionale.

118.

Alin. (2) va avea urmadtorul cuprins: ,,Indiferent
de termenii acordului mentionat la alineatul (1), prin
act normative pot fi stabilite dispozitii potrivit carora
persoana vizata isi exercita drepturile cu privire la si
in raport cu fiecare dintre operatori in conformitate
cu dispozitiile adoptate in temeiul prezentei legi.”
Propunerea rezulta din prevederile exprese regasite
la alin. (2) din art. 21 a Directivei 680, norme
opozabile si relevante pentru contextual de
reglementare.

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse supra.
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119.

Art. 26

In textul articolului se necesita a fi transpusa alin.
(2) din art. 28 din Directiva 680 care din motive
neclare a fost omisa de catre autori, cu renumerotarea
aliniatelor: ,,Centru este consultat in cadrul
procesului de pregatire proiectelor de lege sau a unei
masuri de reglementare intemeiate pe o astfel de
lege, care se refera la prelucrare.” Tinem sa relevam
ca avizul CNPDCP este important in activitatea de
reglementare a sectorului politienesc.

Precizare

Aceasta prevedere se regaseste la art. 36 alin. (4)
din Legea nr. 195/2024.

120.

Art. 35

La alin. (1) lit. e), textul: ,,intr-o procedura
administrativa, penald, judiciard sau extrajudiciara,
in legatura cu scopurile prevazute la art. 1 alin. (1)”
se substituie cu cuvintele ,,in instantd privind
scopurile stabilite la articolul 1 alineatul (1).” De
mentionat cd propunerea are drept scop restabilirea
intelesului prevazut la art. 38 alin. (1) lit. e) din
Directiva 680, dar si prin faptul textul reclama teste
contrar scopului legii, or, acest proiect de lege se va
aplica autoritatilor competente listate expres de lege,
iar  oricare  procedurda  extrajudiciara  sau
administrativd nu cade sub incidenta reglementarilor
in cauza.

Nu se accepta
Acest text reprezinta o traducere corespunzatoare
a conceptului englez ,legal claims”, care nu se
limiteaza doar la proceduri judiciare.

121.

Art. 39

Alin. (2) urmeaza a fi exclus. Tinem sa precizam
ca Directiva 680 nu impune astfel de referinta, iar
trimiterile la Legea nr. 195/2024 si GDPR — sunt
inopozabile, or, cele 2 acte legislative expres
determind inaplicabilitatea acestora in raport cu
prelucrarea datelor in sectorul politienesc.

Nu se accepta

Prevederi identice se regdsesc si in legislatia
statelor membre ale UE (e.g. sectiunea 30 din legea
Letoniei).

Art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 195/2024
prevede ca legea nu se aplica ,,prelucrarii datelor cu
caracter personal de catre autoritdtile competente
[...]”, ceea ce indica o limitare a domeniului de
aplicare, si nu o exceptare generalda, de plano, a
acestora (in special in ceea ce priveste dispozitiile
cuprinse in capitolele I-VI).
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In plus, chiar daci am admite ci aceasta prevedere
ar institui o exceptare totala, art. 39 din prezentul
proiect de lege ar constitui 0 norma juridica speciala
in raport cu norma generala de exceptare prevazuta
la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 195/2024.

122. Art. 45 Nu se accepta
Alin. (2) urmeaza a fi ajustat, deoarece in redactia Art. 45 alin. (2) este formulat in mod
actuala existd o contrazicere dintre perioada de | corespunzator cu art. 90 alin. (6) din Legea nr.
referintd actul normativ aplicabil, inclusiv din | 195/2024.
perspectiva materiala si cea procedurala.
Avizarea si consultarea publica repetata
Centrul de Armonizare a Legislatiei | 123. Centrul de armonizare a legislatiei, analizand —

repetat proiectul de Lege privind protectia datelor cu
caracter personal prelucrate in scopul prevenirii si
combaterii infractiunilor, in limita competentelor
sale functionale, comunicd lipsa de obiectii si
propuneri aditionale.

Totodata evidentiem cd, in temeiul pct. 172 din
Regulamentul Guvernului, aprobat prin HG nr.
610/2018 si pct. 61 din Regulamentul privind
armonizarea legislatiei RM cu legislatia UE, aprobat
prin HG nr. 1171/2018, proiectul a fost supus
consultarii prealabile cu Comisia Europeand (DG
JUST), care la data de 5 decembrie 2025 a transmis
un aviz pozitiv asupra acestuia, prin care s-a
constatat ca: Directiva (UE) 2016/680 a fost corect
transpusa prin proiectul national, Intr-o maniera bine
structurata si redactatd foarte clar. Astfel, impreuna
cu Legea nr. 195/2024 privind protectia datelor cu
caracter personal (GDPR), in vigoare din 23 august
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2026, aceasta va constitui un cadru solid de protectie
a datelor.

In continuare, in conformitate cu angajamentele
Republicii Moldova asumate prin Cadrul de
negociere cu Uniunea Europeanad, privind aplicarea
acquis-ului in forma existenta la momentul aderarii,
recomanddm planificarea masurilor normative
suplimentare pentru a asigura realizarea transpunerii
progresive a prevederilor actelor UE in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal.

Curtea de Apel Centru 124. Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari.
Judecatoria Chisindu 125. Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari.
Agentia Guvernare Electronica 126. Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari.
Agentia Servicii Publice 127. Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari.
Ser‘;iidsl::lc:i?tgﬁogiig::Jgé:;aﬁei 128. Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari.
Insp szt;ﬁ:)u; ;:::feional 129. Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari.

de lciilll)tel:zzlj?ltlil(:llil:ilare 130. Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari.
Uniunca Nationald 131. Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari.

a Executorilor Judecatoresti
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Serviciul de Informatii si Securitate

132.

Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari.

Avocatul Poporului

133.

Avocatul Poporului salutd promovarea proiectului
de lege privind protectia datelor cu caracter personal
prelucrate in scopul prevenirii si combaterii
infractiunilor si sustine eforturile intreprinse de catre
autoritdtile competente pentru alinierea cadrului
normativ  national la standardele regionale
(europene) si internationale in domeniu.

In mod deosebit, remarcam avizul pozitiv emis de
Directia Generald Justitie (DG JUST) a Comisiei
Europene, care a confirmat transpunerea corecta a
Directivei (UE) 2016/80, precum si structura clara,
logica si functionald a proiectului de lege. Anume
aceste aspecte contribuie la aplicarea unitard si
eficienta a normelor propuse.

Totodata, in urma examindrii sintezei obiectiilor
si propunerilor inaintate in cadrul procesului de
avizare 1 consultare publicd, constatam ca
recomandarea  Avocatului  Poporului  privind
necesitatea instituirii unor termene expres de stocare
a datelor la art. 8 din proiectul de lege, a fost reiterata
st sustinuta de un spectru larg de institutii relevante,
inclusiv. MAI, Procuratura Generald, Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, Consiliul Superior al Magistraturii,
Cancelaria de Stat si Asociatia Businessului

European.
In acest context, Avocatul Poporului reitereaza
necesitatea  imperativd  reexamindrii  acestei

propuneri, in vederea consolidarii securitatii juridice,
previzibilitatii normelor legale, precum si obligatia
statului de a asigura un nivel ridicat de protectie a

Precizare

Dupa prima runda de avizare si consultare publica
s-a precizat cd, in statele membre ale UE, termenele
specifice sunt stabilite prin legi speciale care
reglementeaza activitatea diferitelor autoritéti
competente, avand 1in vedere particularititile
individuale care trebuie luate in considerare la
stabilirea unui termen concret pentru stocarea
datelor.

Astfel, art. 8 preia prevederile existente la nivelul
UE, potrivit carora regula generald este ca actele
normative trebuie sa prevada termene specifice, iar,
ultima ratio, in lipsa unor asemenea termene stabilite
prin cadrul normativ, operatorii au obligatia de a le
determina. Or, in caz contrar, s-ar genera un vid
normativ semnificativ. A se vedea, cu titlu de
exemplu, prevederile legale din:

— Estonia (sectiunea 17(1) din Legea
privind protectia datelor cu caracter
personal);

— Bulgaria (art. 46 alin. (1) din Legea
privind protectia datelor cu caracter
personal);

— Malta (sectiunea 5(1) si (2) din
Regulamentul privind protectia datelor);

— Regatul Unit (sectiunea 39 din Legea
privind protectia datelor).

Cele expuse supra sunt confirmate si de faptul
ca reprezentantii Comisiei Europene nu au
formulat obiectii in privinta art. 8.
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dreptului la viata privatd, inclusiv prin prisma
protectiei datelor cu caracter personal. Or, lipsa unor
termene clare si determinate de stocare stricta risca
sd genereze practici neuniforme, interpretari
discretionare si aplicari neproportionate a cadrului
legal pertinent cu o probabilitate sporitd de
producere a unor consecinte nefaste in exercitarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Avocatul Poporului isi exprimd disponibilitatea
de a continua cooperarea institutionald si dialogul
tehnico-juridic cu autoritdtile competente, in vederea
definitivarii unui cadru normativ robust si conform
standardelor europene, care sa asigure un echilibru
real si efectiv intre necesitdtile de securitate publica
si garantarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Din aceste considerente, obiectii cu privire la art.
8 nu au fost reiterate.

Curtea Suprema de Justitie

134.

Curtea Suprema de Justitie sustine aprobarea
proiectului de Lege privind protectia datelor cu
caracter personal prelucrate in scopul prevenirii si
combaterii infractiunilor, care transpune in legislatia
nationala Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 aprilie 2016,
asigurand astfel armonizarea normelor interne cu
standardele europene in materie de protectie a
datelor cu caracter personal, in special in contextul
prelucrarii acestora de cdtre autoritatile competente
in scop penal. Proiectul de lege reflecta un echilibru
necesar intre interesul public general legat de
combaterea infractionalitatii si obligatia statului de a
proteja drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanelor fizice, evitand riscurile legate de
prelucrarea abuziva a datelor.

Totusi in legdturd cu prevederile proiectului de
Lege enuntat, Curtea Supremd de Justitiei a

Precizare

Notiunile respective sunt definite identic la art. 4
din Legea nr. 195/2024. Definirea repetata a
acelorasi notiuni, prin utilizarea acelorasi definitii,
este inadmisibila din perspectiva regulilor de tehnica
legislativa. In caz contrar, s-ar genera paralelisme
legislative.

Curtea Constitutionald a statuat la nivel de
jurisprudenta constantd faptul ca ,,in procesul de
legiferare este interzisa instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in douad sau mai multe acte
normative” (a se vedea paragraful 45 din HCC nr.
2/2018).

Din aceste considerente, definirea notiunilor din
Directiva (UE) 2016/680 printr-o referintd generala
la definitiile prevdzute de Regulamentul General
privind Protectia Datelor (sau actul national de
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considerat oportun de a remarca mici aspecte asupra
carora autorul urmeaza a reflecta suplimentar.

Referirea generald la Legea nr. 195/2024 privind
protectia datelor cu caracter personal este utila, dar
ar trebui indicate expres acele notiuni din Directiva
care sunt esentiale pentru aplicarea coerentd cum ar
fi ,prelucrare”, ,persoand vizatd”, ,,destinatar”,
»violare a securitatii datelor”.

implementare al acestuia) exista in multiple state ale
UE, cum ar fi:

— Estonia (sectiunea 13(1) din Legea
privind protectia datelor cu caracter
personal);

— Franta (art. 2, in coroborare cu art. 87 din
Legea privind protectia datelor);

— Bulgaria (dispozitiile suplimentare din
Legea privind protectia datelor cu caracter
personal);

— Cehia (sectiunea 24(2) din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal).

135.

[La art. 6,] din prevederea in varianta actualda nu
este clar dacd datele obtinute in cadrul procesului
penal pot fi utilizate ulterior in procese civile sau
administrative (ex: pentru daune morale).

Precizare

In temeiul art. 6 alin. (1), datele cu caracter
personal colectate initial in cadrul procesului penal
(conform prezentei legi) pot fi prelucrate ulterior in
alte scopuri decat cele prevazute la art. 1, dacd o
astfel de prelucrare este autorizata de cadrul
normativ.

Prin urmare, aceste date cu caracter personal pot
fi prelucrate si in cadrul proceselor civile, Insd
aceastd prelucrare va fi supusa reglementarilor Legii
nr. 195/2024.

Aceastd concluzie este expusd si de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C-180/21,
Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet,
8 decembrie 2022.'®

136.

[La art. 8 se propune] introducerea unui alineat
3):

(3) Termenele de stocare a datelor se stabilesc in
functie de natura datelor, durata procedurilor si

Precizare
Stabilirea termenelor trebuie realizatd in
conformitate cu principiile prelucrdrii datelor cu
caracter personal prevazute la art. 4 alin. (1). Aceste
principii _constituie o concretizare normativa a

18 Hotérarea din 8 decembrie 2022 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:62021CJ0180
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riscurile aferente, in conformitate cu principiul
proportionalitatii.

In forma actuald, articolul 8 alin. (2) lasa la
latitudinea operatorului stabilirea unui termen
»specific si corespunzitor” pentru stergerea sau
revizuirea datelor cu caracter personal, in lipsa unui
termen prevazut de legislatia aplicabila. Totusi, lipsa
unor criterii minime sau orientative poate conduce la
aplicari neuniforme si chiar excesive in ceea ce
priveste durata de stocare, ceea ce contravine
principiului proportionalitatii.

Prin introducerea unui alineat (3), se urmareste:
asigurarea unei abordari unitare si justificate privind
stabilirea termenelor de pastrare si corelare a duratei
de stocare cu natura infractiunii investigate, durata
rezonabild a procedurilor si riscurile potentiale la
adresa drepturilor persoanelor vizate.

principiului proportionalitatii, oferind criterii mai
specifice si mai determinate pentru evaluarea duratei
stocarii datelor.

137.

[La art. 15,] formularea ,,date ce trebuie pastrate
ca mijloace de probd” este prea generald si poate
permite interpretdri extinse, inclusiv in afara cadrului
legal clar definit. Pentru a preveni astfel de abuzuri
si a asigura respectarea drepturilor persoanelor
vizate, este necesara precizarea expresa a contextului
juridic in care datele pot fi pastrate ca mijloace de
proba.

Precizare
Aceastd sintagmd urmeaza a fi interpretatd
coroborat cu scopurile prelucrarii prevazute la art. 1
alin. (1).

138.

[La art. 29,] alineatul (1) nu ofera criterii clare
pentru aprecierea riscului ,,ridicat” pentru persoana
vizatd, ceea ce poate conduce la practici neunitare.

Precizare

Recitalul 52 din Directiva (UE) 2016/680
precizeazd ca probabilitatea si gravitatea riscului
trebuie sa fie determinate in raport de natura,
domeniul de aplicare, contextul si scopurile
prelucrarii. Riscul trebuie sa facd obiectul unei
evaludri obiective, prin care sd se stabileascd daca
operatiunile de prelucrare a datelor prezinta un risc
ridicat. Un risc ridicat este un risc deosebit de
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prejudiciere a drepturilor si libertatilor persoanelor
vizate.

139.

[La art. 32 se propune] Adaugarea unei litere noi:

,f) notificarea Centrului in cazul in care constata
obstacole sistemice, nerespectari grave ale legislatiei
privind protectia datelor sau presiuni exercitate
asupra sa 1n legatura cu exercitarea atributiilor.”

Aceastd propunere este esentiald pentru a garanta
independenta reald a responsabilului cu protectia
datelor si pentru a crea un mecanism de protectie
impotriva intimidarilor din partea operatorului sau a
altor parti din institutie.

Precizare
Aceste aspecte fac obiectul art. 44 din proiect
(i.e., denuntarea).

140.

[Art. 35 alin. (1)] lit. b) permite transferul in baza
unei simple evaluari interne a operatorului, ceea ce
ridicd riscuri majore in lipsa unei autorizatii
prealabile. Curtea Suprema de Justitie considera ca
este necesara implicarea Centrului in validarea
acestor evaluari sau, cel putin, notificarea.

Precizare
Art. 35 alin. (2) prevede expres obligatia
operatorului de a informa Centrul in cazul prevazut
la alin. (1) lit. b).

Procuratura Generala

141.

Analizand continutul proiectului, prin prisma
principiilor activitatii de legiferare prevazute de art.3
din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative,
in limita competentelor legale, sustinem de principiu
aprobarea acestuia, or, reiteram propunerile expuse
anterior in avizul Procuraturii Generale cu nr.4-
1d/25-189 din 26.05.2025.

Suplimentar la cele enuntate anterior propunem
revizuirea prevederilor art.43 al proiectului care
instituie amenda in cuantum de pana la 2.000.000 lei.

Astfel, fiind raportatd marimea amenzii instituita
prin proiectul de lege cu cuantumul amenzilor
stabilite in Codul penal si contraventional s-a
constatat cd, potrivit prevederilor art. 34 din Codul
contraventional amenda maxima pentru persoanele
fizice este de 75 000 MDL iar prevederilor art. 64 din

Nu se accepta
Avand in vedere ca art. 88 alin. (4) din Legea nr.
195/2024 prevede, de asemenea, aplicabilitatea unei
amenzi de pand la 2 000 000 lei in raport cu
autoritatile si institutiile publice, acelasi plafon
maxim trebuie sd fie prevazut si pentru incdlcarea
prevederilor prezentei legi.
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Codul penal amenda maximd pentru persoanele
fizice este de 1.000.000 MDL si 3.000.000 MDL
pentru persoanele juridice.

Mai mult ca atat, Directiva (UE) 2016/680 a
Parlamentului European si a Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal
de catre autoritatile competente in scopul prevenirii,
depistarii, investigarii sau urmadririi penale a
infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind
libera circulatie a acestor date, stabileste la art.57 ca,
,statele membre definesc normele privind
sanctiunile aplicabile in cazurile de incédlcare a
dispozitiilor adoptate in temeiul prezentei directive
si iau toate masurile necesare pentru a se asigura ca
acestea sunt puse In aplicare. Sanctiunile prevazute
trebuie sa fie eficace, proportionale si disuasive”.

Astfel, Directiva UE 2016/680 care este transpusa
in prezentul proiect, nu stabileste limitele minime si
maxime a marimii amenzii, iar amenda Tn marime de
pana la 2.000.000 lei consideram a fi exagerata si
disproportionatd, in raport cu scopul preventiv al
sanctiunii pecuniare.

Ministerul Afacerilor Interne

142.

La art. 7 lit. b) din proiect, se propune ca
semnificatia notiunii ,,interese vitale” sa fie definita
la art.3 alin.(2), articol destinat notiunilor utilizate in
lege, pentru a evita interpretari neuniforme.

Nu se accepta

Aceastd notiune nu este definita nici in Directiva
(UE) 2016/680, nici in Regulamentul General
privind Protectia Datelor, nici in Legea nr. 195/2024.

Prin urmare, notiunea urmeazd a fi interpretata
functional, pornind de la sensul sdu semantic.

Precum a fost expus in nota de fundamentare, in
doctrina s-a remarcat faptul ca ,,[{]nteresele vitale se
refera la situatiile care pun viata in pericol, care pot
fi legate de asistenta medicala de urgenta si de
divulgarea informatiilor medicale confidentiale

84




pentru a preveni o infractiune grava ce atenteaza la
viata uneia sau mai multor persoane.”"’

143.

La art. 8 alin. (1) din proiect, care prevede ca
datele cu caracter personal sunt stocate numai pe
durata necesara indeplinirii scopurilor prevazute la
art. 1 alin.(1), poate intra in contradictie cu
prevederile legislatiei In vigoare ce reglementeaza
activitatea instantelor judecdtoresti si a organelor de
urmdrire penald, potrivit cdrora materialele si
probele din dosarele penale se pastreaza in arhive
fard un termen determinat. In acest context, stabilirea
unui criteriu general si limitativ de stocare poate
afecta desfasurarea si finalitatea procesului penal.

Precizare

Art. 4 alin. (3) prevede expres ca prelucrarea in
scopurile prevazute la art. 1 alin. (1) poate include
prelucrarea in scopuri de arhivare in interes public,
in scopuri de cercetare stiintificd sau istoricd ori in
scopuri statistice, cu conditia unor garantii adecvate
pentru drepturile si libertatile persoanelor vizate.

Pentru scopuri de arhivare in interes public,
stocarea datelor cu caracter personal pentru perioade
mai indelungate nu este doar posibila, ci poate
deveni necesara, cu conditia asigurdrii unor garantii
adecvate pentru drepturile si libertétile persoanelor
vizate.*

144.

La art. 12 din proiect, se propune completarea cu
alineatul ,,6” cu urmatorul cuprins:

,»(0) Caracterul vadit nefondat sau excesiv al
cererii se determina de la caz la caz, tinand cont de
obiectul cererii, caracterul repetitiv, volumul si
natura drepturilor prelucrate, precum si existenta
unor prelucrdri  suplimentare fatd de cele
anterioare.”.

Nu se accepta
Evaluarea de la caz la caz trebuie sa ia in
considerare  toate circumstantele individuale
pertinente. In consecinti, limitarea acestora printr-o
enumerare exhaustiva nu este adecvata.

145.

La art. 25 din proiect, aferent, evaluarii
impactului asupra protectiei datelor, nu sunt indicate
criteriile concrete pe baza carora operatorul sa poata
stabili riscul asupra drepturilor persoanelor vizate.
Ar fi util, elaborarea unui formular standard care sa
formuleze aceasta evaluare.

Precizare

Recitalul 51 din Directiva (UE) 2016/680 si nota
de fundamentare a prezentului proiect de lege
precizeaza in mod explicit ca riscurile la adresa
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice,
prezentand grade diferite de probabilitate si
gravitate, pot fi rezultatul unei prelucrari a datelor
care ar putea genera prejudicii de natura fizica,
materiald sau morald, in special in cazurile in care:

19 Kosta E., et al. The EU Law Enforcement Directive (LED): A Commentary, Oxford University Press, 2024, p. 227.

20 Ibidem, p. 150.
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prelucrarea poate genera discriminare, furtul
sau uzurparea identitatii, prejudiciu financiar,
compromiterea reputatiei, pierderea
confidentialitatii datelor protejate prin secret
profesional, inversarea neautorizatd a
pseudonimizarii sau la orice alt prejudiciu
semnificativ de naturd economica sau
sociala;

persoanele vizate ar putea fi private de
drepturile si libertatile lor sau de capacitatea
de a-si exercita controlul asupra datelor lor cu
caracter personal;

datele cu caracter personal prelucrate sunt
date care dezvaluie originea rasiala sau
etnicd, opiniile politice, religia sau
convingerile filozofice, ori apartenenta
sindicala;

sunt prelucrate date genetice sau date
biometrice pentru identificarea singulard a
unei persoane sau date privind sdnatatea ori
privind viata sexuald si orientarea sexuala sau
condamnadrile penale si infractiunile ori
masurile de securitate conexe;

sunt evaluate aspecte de naturd personala, de
exemplu analizarea si previzionarea unor
aspecte privind randamentul la locul de
muncd, situatia economicd, starea de
sdndtate,  preferintele = sau  interesele
personale, fiabilitatea sau comportamentul,
localizarea sau deplasarile, in scopul de a se
crea sau de a se utiliza profiluri personale;
sunt prelucrate date cu caracter personal ale
unor persoane vulnerabile, in special ale
copiilor;
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— prelucrarea implica un volum mare de date cu
caracter personal si afecteaza un numar larg
de persoane vizate.

Probabilitatea si  gravitatea riscului sunt
determinate 1n raport de natura, domeniul de
aplicare, contextul si scopurile prelucrarii. Riscul
trebuie sa faca obiectul unei evaludri obiective, prin
care sa se stabileasca daca operatiunile de prelucrare
a datelor prezintd un risc ridicat. Un risc ridicat este
un risc deosebit de prejudiciere a drepturilor si
libertatilor persoanelor vizate.

146.

La art. 27 din proiect, reiteram cele mentionate in
avizul MAI nr.38/1788 din 21.05.2025.

Precizare
A se vedea comentariile expuse la pct. 16 din
prezentul tabel.

147.

Totodata, proiectul de lege nu contine o dispozitie
expresa referitoare la garantiile de independenta ale
responsabilului cu protectia datelor cu caracter
personal, in special sub aspectul:

— interdictiei primirii de instructiuni in exercitarea
atributiilor;

— protectiel Tmpotriva demiterii sau sanctionarii
pentru Indeplinirea sarcinilor legale;

— raportdrii directe catre cel mai nalt nivel al
conducerii operatorului.

Totodata, mentiondm ca, art. 38 din Legea nr.
195/2024 privind protectia datelor cu caracter
personal constata Tn mod expres aceste garantii.

In lipsa unor prevederi similare in proiectul de
lege mentionat, exista riscul aplicarii neuniforme a
garantiilor de independenta ale responsabilului cu
protectia datelor, in functie de domeniul de
prelucrare, fapt ce poate afecta eficienta

Nu se accepta

Spre deosebire de art. 38 din Regulamentul
General privind Protectia Datelor (transpus prin
Legea nr. 195/2024), art. 33 din Directiva (UE)
2016/680 nu impune operatorilor obligatia de a se
asigura ca responsabilul cu protectia datelor nu
primeste instructiuni cu privire la Indeplinirea
sarcinilor sale. De asemenea, nu este prevazutd
protectia Tmpotriva demiterii sau sanctionarii de
catre operator pentru indeplinirea sarcinilor sale si
nici cerinta ca acesta sd raporteze direct celui mai
inalt nivel de conducere al operatorului.?!

Omisiunea acestor cerinte de catre legiuitorul
european  trebuie  privitd ca  expresie a
circumstantelor  speciale  specifice  sarcinilor
indeplinite de autoritatile competente responsabile
de prevenirea si combaterea infractiunilor. Desi
aceastd optiune normativd ar putea fi consideratd

2 Kosta E., et al. The EU Law Enforcement Directive (LED): A Commentary, Oxford University Press, 2024, p. 519.
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mecanismelor de protectie a datelor cu caracter
personal in cadrul autoritatilor competente.

In acest context, se propune completarea art. 31
din proiectul de lege, cu alineatul (3) cu urmatorul
cuprins:

»(3) Operatorul si persoana imputernicita de
operator asigura faptul ca responsabilul cu protectia
datelor nu primeste niciun fel de instructiuni in ceea
ce priveste indeplinirea  sarcinilor  sale.
Responsabilul cu protectia datelor nu este demis si
nu este sanctionat de cétre operator sau persoana
imputernicita de operator pentru indeplinirea
sarcinilor sale. Responsabilul cu protectia datelor
raspunde direct in fata celui mai inalt nivel al
conducerii ~ operatorului sau a  persoanei
imputernicite de operator.”.

Complementar, se impune completarea aceluiasi
articol din proiectul de lege cu introducerea unor
dispozitii exprese privind obligatia responsabilului
cu protectia datelor de a respecta secretul sau
confidentialitatea in exercitarea atributiilor sale,
precum si evitarea conflictelor de interese, masuri
necesare pentru a asigura exercitarea efectivd si
obiectiva a functiei respective, in special in cadrul
autoritatilor competente din domeniul prevenirii si
combaterii infractiunilor, in care operatiunile de
prelucrare a datelor presupun inclusiv informatii
atribuite la secret de stat.

Supletiv, se propune completarea art. 31 din
proiectul de lege cu alin. (4) si alin. (5), prin
preluarea expresda a dispozitiilor similare celor
prevazute la art. 38 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr.
195/2024, cu urmatorul continut:

problematica si ar putea conduce la o diminuare a
rolului responsabilului cu protectia datelor, ea
reprezinta rezultatul compromisului la care a ajuns
legiuitorul Uniunii Europene, avand in vedere natura
particularda a domeniului prevenirii si combaterii
criminalititii.??

22 Ibidem.
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»(4) responsabilul cu protectia datelor are
obligatia de a respecta secretul sau confidentialitatea
in ceea ce priveste indeplinirea sarcinilor sale, in
conformitate cu actele normative.

(5) responsabilul cu protectia datelor poate
indeplini si alte sarcini si atributii. Operatorul sau
persoana Tmputernicitd de operator asigura faptul ca
niciuna dintre aceste sarcini si atributii nu genereaza
un conflict de interese.”.

148.

Avand in vedere art. 43 din proiectul de lege in
coroborare cu argumentele autorului invocate in
Sinteza la proiect precum ca: ,,Sanctiunile prevazute
de prezentul proiect de lege, similare celor
reglementate de Legea nr. 195/2024 si celor existente
in majoritatea statelor membre ale UE, au caracter
administrativ. Per a contrario, in Romania, amenzile
aplicate de autoritatea de supraveghere au natura
unor sanctiuni contraventionale, iar planurile si
masurile de remediere constituie institutii juridice
specifice dreptului contraventional”, se atrage
atentia ca politica punitivd a Republicii Moldova
inglobeazd cadrul normativ penal si cel
contraventional.

Suplimentar, art. 43 din proiect ridicd rezerve
serioase din perspectiva principiilor consacrate de
Codul penal al Republicii Moldova, in special sub
aspectul  legalitatii  raspunderii  penale, al
proportionalitatii sanctiunii si interdictia dublei
sanctiondri, fiind necesara fie:

* revizuirea cuantumului amenzii,

» fie clarificarea expresd a naturii juridice a
raspunderii si a raportului acesteia cu raspunderea
penala si contraventionala.

Aplicarea unei amenzi de pana la 2 000 000 lei,
fard o delimitare clard intre natura contraventionala

Nu se accepta

In mod similar cu Legea nr. 195/2024, prezentul
proiect de lege instituie un mecanism administrativ
de sanctionare pecuniard, distinct de raspunderea
penald si contraventionala.

Atragem atentia cd un asemenea mecanism
sanctionator este prevazut si de alte acte legislative
ale Republicii Moldova, cum ar fi Legea concurentei
nr. 183/2012, precum si Legea nr. 75/2020 privind
procedura de constatare a incdlcarilor in domeniul
prevenirii spaldrii banilor si finantarii terorismului si
modul de aplicare a sanctiunilor.
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sau penald a faptei, creeaza confuzie juridica si riscul
calificarii indirecte a sanctiunii ca fiind una de natura
penala.

Spre deosebire de Codul penal, care prevede
criterii clare de individualizare a pedepsei (art. 75 CP
RM), art. 43 nu stabileste criterii obiective pentru
determinarea cuantumului amenzii, lasdnd o marja
excesiva de apreciere autoritatii administrative, ceea
ce poate conduce la arbitrar.

Prin urmare, stabilirea unei sanctiuni cu caracter
administrativ este atipica politicii punitive a statului.
Or, este imperativ ca actiunile ilicite prestabilite la
art. 43 alin. (1) din proiect sd fie reglementate
nemijlocit in Codul contraventional, similar
contraventiilor prevazute actualmente la art. 741 -
743 din acelasi cod.

In acelasi context, este indispensabila
completarea Codului contraventional cu articole noi,
care sd stabileascd sanctiuni contraventionale, atit
aferente contextului Legii nr. 195/2025 privind
protectia datelor cu caracter personal, cat si
proiectului de lege supus avizdrii. Concomitent,
devine obligatorie amendarea art. 4234 din codul
mentionat, care va stabili competenta Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal de a constata si examina, dupd caz,
contraventiile nou reglementate.

149.

La art. 44 din proiect, se propune completarea cu
alineatul ,,(5)” cu urmatorul cuprins:

»(5) Mecanismul de sesizare prevazut de
prezentul articol nu substituie si nu limiteaza
aplicarea mecanismelor privind avertizorii de
integritate, in masura in care sunt incidente potrivit
legislatiei speciale. Examinarea sesizarilor se
realizeazd  cu  respectarea  confidentialitatii

Nu se accepta
Aceasta prevedere este superflua.
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informatiilor de investigatii si a celor aferente
procedurilor procesual-penale.”

150.

La Capitolul VI, pand la aplicarea amenzii de
catre Centru, se recomanda instituirea sanctiunii de
avertisment, 1nsotitd de un plan si masuri de
remediere care urmeaza a fi stabilite ce catre Centru,
iar termenul de remediere se propune a fi perioada de
timp cuprinsa intre 60 si 180 de zile de la data
comunicdrii procesului verbal de constatare si
sanctionare, in care operatorul sau persoana
imputernicitd de acesta, are posibilitatea remedierii
neregulilor constatate si Indeplinirii obligatiilor
legale.

Precizare

In conformitate cu art. 42 alin. (2) din proiectul de
lege, aplicarea amenzilor se realizeazd 1in
conformitate cu art. 87 din Legea nr. 195/2024.

Conform art. 87 alin. (2) din aceasta lege, in
functie de circumstante, amenzile sunt aplicate in
completarea sau n locul masurilor mentionate la art.
60 alin. (2) lit. a)-h) si j). lar in cazul unei incalcari
minore poate fi emis un avertisment in locul unei
amenzi.

Serviciul Tehnologia Informatiei
si Securitate Cibernetica

151.

Art. art. 23 alin. (1), 27 alin.(2) lit. lit. d), e), g),
i), j), dupa cuvantul “sistem” se va completa cu
cuvantul ”informational” si se va exclude textul ,,de
prelucrare a automata”, deoarece notiunea ,,sistem”
este una genericd si include sensul larg, iar
legislatorul Republicii Moldova opereazd cu
sintagma ,,sistem informational”. Art. 3 din Legea nr.
467/2003 cu privire la informatizare si la resursele
informationale de stat defineste notiunea de ,,sistem
informational” ca totalitate de resurse si tehnologii
informationale interdependente, de metode si de
personal, destinata pastrarii, prelucrarii si furnizarii
de informatie. Suplimentar a se vedea notiunile de
»sistem informatic” si ,sistem informational”
definite de Legea cu privire la informaticd
1069/2000.

Se accepta
Prevederea se modifica in mod corespunzator.

152.

Cu referire la nota de fundamentare:

La pct. 2.2., in continutul lit. ¢) a exclude din
sintagma ,,sistemelor informationale automatizate”
cuvantul ,,automatizate,, iar la pct. 4.1. Impactul
asupra sectorul public, la lit. ¢) se va exclude

Se accepta
Prevederea se modifica in mod corespunzator.
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cuvantul ,automatizate,, deoarece legislatorul
opereazd cu notiunea “sistem informational”. Art. 3
din Legea nr. 467/2003 cu privire la informatizare si
la resursele informationale de stat defineste notiunea
de “’sistem informational”.

La pct. 3.1. la expunerea art. 15, din sintagma
“sistemele automatizate de evidenta a datelor” se va
exclude cuvantul “automatizate” din motivul ca,
potrivit art. 4 din Legea nr. 195/2024 privind
protectia datelor cu caracter personal legislatorul
opereaza cu sintagma ’sistem de evidenta a datelor”
in lipsa cuvantului ”automatizat”.

Suplimentar, in scopul asigurdrii controlul
accesului la echipamente, in vederea neadmiterii
accesului persoanelor neautorizate la echipamentele
de prelucrare a datelor cu caracter personal, se
propune  asigurarea accesului la  sistemul
informational, exclusiv i1n baza semndturii
electronice calificate.

Centrul National Anticoruptie

153.

Reiterdm obiectiile si propunerile formulate
anterior inaintate prin avizul Centrului National
Anticoruptie cu nr. 06/2/8570 din 22.05.2025.

Precizare
A se vedea comentariile expuse la pct. 63—69 din
prezentul tabel.

Administratia Nationala
a Penitenciarelor

154.

La articolul 1, alineat (1), lit. d), dupd cuvantul
»penale” de completat cu textul ,, , masurilor
preventive”.

Dreptul penal instituie pedepse penale pentru
sanctionarea infractiunilor, masuri preventive menite
sa asigure buna desfasurare a procesului penal,
precum si masuri de sigurantd ce au drept scop
prevenirea sdvarsirii unor fapte viitoare. Aceste
mecanisme contribuie la mentinerea ordinii publice,
la reeducarea infractorilor si la realizarea preventiei
generale si speciale.

In acest context, este esential ca actul normativ si
cuprinda reglementdri exprese din care sa rezulte

Precizare
Specificarea expresd a masurilor preventive nu
este necesara, intrucat dispunerea si executarea
acestora se circumscriu scopului prevazut la art. 1
alin. (1) lit. b) si d). Or, masurile preventive, precum
si alte masuri procesuale de constrangere, se dispun
si executd in cursul urmadririi penale ori al judecdtii,
reprezentdnd instrumente procesuale subsecvente

realizarii scopurilor mentionate.
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fara echivoc ca sfera sa de aplicabilitate acopera
toate domeniile care au tangenta cu obiectul sau de
reglementare, in procesul de prelucrare a datelor cu
caracter personal.

Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal

155.

La art. 45 ,Dispozitii finale” din proiect, se
propune completarea acestuia cu trei aliniate noi,
dupa cum urmeaza:

(4) La articolul 63 alin. (3) din Legea nr. 195/2024
privind protectia datelor cu caracter personal,
sintagma ,,alin.(1)” se substituie cu sintagma
,alin.(2), ca urmare a identificarii unei erori
redactionale.

(5) Laarticolul 67 alin. (1) din Legea nr. 195/2024
privind protectia datelor cu caracter personal, dupa
cuvantul ,,publica,” se introduc cuvintele ,,inspectori
de protectie a datelor,” avind in vedere ca norma
actuala nu reflecta in mod complet si explicit toate
categoriile de personal a Centrului. In forma sa
actuald, textul are un caracter incomplet, fiind
susceptibil de interpretari restrictive in ceea ce
priveste sfera personalului vizat.

(6) La articolul art. 87 alin. (3) din Legea nr.
195/2024 privind protectia datelor cu caracter
personal, dupa cuvantul ,,operatorul” se introduc
cuvintele ,,sau persoana imputernicita de operator”,
in vederea asigurdrii concordantei terminologice si a
mentinerii  unitatii de reglementare cu actul
international transpus.

Se accepta
Prevederile se modifica 1n mod corespunzator.

156.

Cu referire la art. 46 alin. (2) din proiect
consideram oportun reformularea acestuia prin
separarea regulilor de procedurda de cele privind
raspunderea materiald, cu respectarea principiului
neretroactivitdtii, dupd cum urmeaza: ,,Plangerile
depuse la Centru pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi se examineaza si se solutioneaza

Precizare
Aceasta prevedere este superflua.
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conform normelor de procedura prevazute de
prezenta lege si Legea nr. 195/2024 privind protectia
datelor cu caracter personal si conform normelor
materiale, 1iar raspunderea pentru incalcarea
legislatiei privind protectia datelor cu caracter
personal se aplica in conformitate cu legea in vigoare
la data comiterii incalcarii.”

Mentiunea de mai sus este valabila, in mod
corespunzator, si pentru art. 90 alin. (6) din Legea nr.
195/2024 privind protectia datelor cu caracter
personal.

Ministerul Finantelor

157.

Proiectul de lege admite prelucrarea datelor cu
caracter personal in alte scopuri decat cele initiale
(prevenirea infractiunilor), In baza existentei unui
temei legal. Consideram cd aceastd reglementare
creeazd o vulnerabilitate normativa, facilitdnd
utilizarea datelor din dosarele penale in scopuri
administrative sau de altd natura, fara a fi instituit un
control judiciar strict. O asemenea abordare
contravine, in opinia noastrd, principiului limitarii
scopului, consacrat de Legea nr. 195/2024 privind
protectia datelor cu caracter personal.

Totodata, dispozitiile referitoare la restrictionarea
dreptului la informare sunt formulate larg, permitand
organelor de urmarire penala sa refuze informarea
persoanei vizate prin simpla invocare a unei
potentiale periclitari a anchetei, fara a demonstra
existenta unui risc real si iminent.

Precizare

Atragem atentia ca art. 6 alin. (5) din Legea nr.
195/2024 permite prelucrarea datelor cu caracter
personal in alte scopuri decat cele pentru care au fost
prelucrate initial, in masura in care aceasta prelucrare
este autorizatd printr-un act normativ (sau in baza
consimtamantului persoanei vizate).

O abordare identica este prevazuta atat la art. 4
alin. (2) din prezentul proiect de lege, cét si la art. 6
alin. (1).

Consiliul Superior al Magistraturii

158.

La art. 4 alin. (2) lit. a) din proiect, sintagma ,,in
conformitate cu actele normative”, se recomanda a fi
substituitd cu ,,in conformitate cu legea”.

Observatia este valabild pentru toate cazurile
similare din proiect, in special prevederilor de la art.
6 din proiect:

Nu se accepta

Recitalul 33 din Directiva (UE) 2016/680 prevede
urmatoarele:

»(33) Atunci cdnd prezenta directiva face
trimitere la dreptul intern, la un temei juridic sau la
o masura legislativa, aceasta nu necesita neaparat
un act legislativ adoptat de catre un parlament, fara
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»(1) Datele cu caracter personal colectate de
autoritatile competente in scopurile prevazute la art.
1 alin. (1) nu se prelucreaza in alte scopuri decat cele
prevazute la art. 1 alin. (1), cu exceptia cazului in
care o astfel de prelucrare este autorizata de actele
normative. In cazul in care datele cu caracter
personal sunt prelucrate in alte scopuri, pentru
prelucrarea respectiva se aplica Legea nr. 195/2024
privind protectia datelor cu caracter personal.

(2) In cazul in care autorititile competente sunt
imputernicite prin actele normative sa indeplineasca
alte atributii decat cele aferente scopurilor prevazute
la art. 1 alin. (1), pentru prelucrarea in astfel de
scopuri se aplicd Legea nr. 195/2024 privind
protectia datelor cu caracter personal, inclusiv pentru
prelucrarea in scopuri de arhivare in interes public,
in scopuri de cercetare stiintificd sau istoricd ori In
scopuri statistice.”.

In cadrul prelucrarii datelor cu caracter personal
de cdtre autoritatile competente, considerentele
recitalurilor (26) si (33) ale Directivei (UE)
2016/680 evidentiaza principiile esentiale care
trebuie respectate. Recitalul (26) prevede ca orice
prelucrare a datelor cu caracter personal trebuie sa
fie legala, echitabild si transparenta, si realizata doar
pentru scopuri specifice prevazute de lege, iar
persoanele vizate trebuie sa fie informate cu privire
la riscuri, drepturi si garantii. Aceasta subliniaza
necesitatea ca scopurile prelucrarii sa fie clare,
legitime si determinate la momentul colectarii
datelor, iar prelucrarea sa fie proportionald si limitata
la ceea ce este necesar.

Recitalul (33) completeazd aceste cerinte,
indicand ca, atunci cand Directiva face referire la
dreptul intern sau la un temei juridic, acesta trebuie

a aduce atingere cerintelor care decurg din ordinea
constitutionala a statului membru in cauza. Cu toate
acestea, dreptul intern, temeiul juridic sau masura
legislativa in cauza ar trebui sa fie clare §i precise,
iar aplicarea sa fie previzibila destinatarilor, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.”.

Astfel, cadrul juridic privind prelucrarea datelor
cu caracter personal include in sine, ipso facto, si
actele normative infralegislative.

Mai mult decat atat, in conformitate cu art. 16
alin. (2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, actele normative ale autoritétilor
administratiei publice centrale de specialitate si ale
autoritatilor publice autonome sunt emise sau
aprobate numai 1n temeiul si pentru executarea
legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului. Actele normative
respective se limiteazad strict la cadrul stabilit de
actele normative de nivel superior pentru executarea
carora se emit sau se aproba si nu pot contraveni
prevederilor actelor respective.

Publicitatea si previzibilitatea nu sunt asigurate
exclusiv prin intermediul actelor legislative. In
conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea nr.
173/1994 privind modul de publicare si intrare in
vigoare a actelor oficiale, existd obligatia publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a unei
categorii extinse de acte normative.

De asemenea, art. 56 alin. (5) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative prevede ca
actele normative pot fi aduse la cunostinta
persoanelor si prin publicarea acestora pe paginile
web oficiale ale autoritatilor publice.
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sa fie clar, precis si previzibil pentru destinatari,
pentru a oferi garantii impotriva abuzurilor si
arbitrarului. Dreptul intern care reglementeaza
prelucrarea datelor trebuie sa precizeze obiectivele,
tipurile de date prelucrate, scopurile si procedurile de
protectie si distrugere a datelor.

In forma actuali a proiectului de lege, sintagmele
»autorizatd de actele normative” si ,prin actele
normative” extind in mod nejustificat posibilitatea
autoritatilor de a prelucra datele in alte scopuri,
permitand chiar si actelor administrative sau
institutionale sa serveascd drept temei legal.
Conform art. 2 din Legea nr. 100/2017 privind actele
normative, notiunea de ,,act normativ”’ include nu
doar legile adoptate de Parlament, dar si o gama larga
de acte administrative sau institutionale emise de
diverse autoritati publice, care nu beneficiaza de
acelasi control sau de aceeasi transparenta ca legea
adoptatd de Parlament.

Recitalul (26) subliniazda ca datele trebuie
prelucrate doar pentru scopuri precise, explicite si
legitime. Actele infralegislative nu stabilesc aceste
scopuri in mod general, ci doar faciliteaza aplicarea
legii. Permisiunea ipso facto de prelucrare prin acte
infralegislative contravine acestui principiu si poate
duce la prelucrarea nejustificata a datelor in alte
scopuri.

Articolul 16 alin. (2) din Legea nr. 100/2017
privind actele normative, spune cd actele
infralegislative trebuie sd fie emise in temeiul legii si
sa nu 11 contravind. Per a contrario, in actuala
versiune a proiectului de lege, ele pot totusi permite
autoritdtilor sa extinda prelucrarea datelor dincolo de
scopurile clar prevazute de lege. Aceasta creeaza o
marjd de discretie care nu este compatibild cu
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principiul legalitatii impus de art. 54 alin. (1) si (2)
din Constitutie si relevat de recitalul (26) al
Directivei UE 2016/680.

Urmeaza a se retine ca recitalul (33) nu obliga la
act infralegislativ. Mai mult, textul recitalului
precizeaza ca aceasta nu impune neaparat adoptarea
unui act legislativ parlamentar, insd sub rezerva
respectarii ordinii constitutionale a statului membru
in cauza. Prelucrarea datelor cu caracter personal
afecteaza drepturi fundamentale, iar pentru astfel de
drepturi, baza legala trebuie sa fie legea adoptata de
Parlament, nu un act infralegislativ.

Prin urmare, pentru a asigura conformitatea cu
ordinea constitutionald a statului, Directiva UE
2016/680 si cu principiile GDPR, este necesara
substituirea sintagmelor respective cu expresiile:

e art. 6 alin. (1): ,,expres prevazuta de lege”
e art. 6 alin. (2): ,,prin lege”.

Modificarea limiteaza prelucrarea datelor la
situatiile expres permise de lege, elimind
ambiguitatea si asigura ca scopurile prelucrarii sunt
clare, legitime, proportionale si previzibile.

159.

In continuare, Consiliul Superior al Magistraturii
propune reconsiderarea prevederii de la art. 43 alin.
(1) din proiect:

»(1) Centrul aplica operatorului sau persoanei
imputernicite de operator o amenda de pana la 2 000
000 lei, in cazul:

a) constatarii unei Incalcari a prezentei legi; sau

b) nerespectarii unei masuri corective sau a unei
limitari temporare ori definitive asupra prelucrarii,
sau a suspendarii fluxurilor de date emise de Centru
in limitele prevazute de lege, sau in cazul neacordarii
accesului Centrului,”.

Nu se accepta
Avand in vedere ca art. 88 alin. (4) din Legea nr.
195/2024 prevede, de asemenea, aplicabilitatea unei
amenzi de pand la 2 000 000 lei in raport cu
autoritatile si institutiile publice, acelasi plafon
maxim trebuie sd fie prevazut si pentru incalcarea
prevederilor prezentei legi.

97




In analiza acestei prevederi trebuie avute in
vedere recitalurile Directivei UE 2016/680, in
special recitalul (26) care impune legalitatea,
echitatea si transparenta prelucrarii, recitalul (33)
care cere claritate si previzibilitate a temeiului juridic
si recitalul (89) care stabileste ca sanctiunile trebuie
sa fie eficace, proportionale si disuasive.

Comparativ cu reglementarile existente in Codul
penal si Codul contraventional, cuantumul maxim al
amenzilor, prevazute la art. 43, pare disproportionat.
Astfel, potrivit art. 34 din Codul contraventional,
amenda maxima pentru persoanele fizice este de 75
000 lei, iar conform art. 64 din Codul penal, amenda
maxima pentru persoanele fizice este de 1 000 000
lei si pentru persoanele juridice de 3 000 000 lei.

In acest context, stabilirea unei amenzi de pani la
2 000 000 lei pentru operatori ai datelor, inclusiv
pentru persoane fizice, depdseste semnificativ
limitele obisnuite si risca sd fie perceputa ca
disproportionatd in raport cu scopul preventiv si
corectiv al sanctiunii pecuniare. Directiva UE
2016/680, transpusa prin prezentul proiect de lege,
nu prevede limite minime sau maxime pentru
cuantumul amenzilor, dar subliniaza ca sanctiunile
trebuie sa fie eficace, proportionale si disuasive.

Pentru toate aceste motive, Consiliul Superior al
Magistraturii avizeazd proiectul de lege privind
protectia datelor cu caracter personal prelucrate in
scopul prevenirii si combaterii infractiunilor cu
observatiile si recomandarile de mai sus.

Asociatia Businessului European

160.

Proiectul de lege nu este armonizat cu actele
normative sectoriale. Spre exemplu: prevederile
Codului de procedura penala, art. 2 Legea procesuala
penalda stabileste cd (1) Procesul penal se
reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii

Nu se accepta
In primul rdnd, prevederile Directivei (UE)
2016/680 si ale prezentului proiect de lege nu
reglementeaza procesul penal sau actele procesuale
penale. Acestea reglementeaza exclusiv modul de
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Moldova, de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte si de prezentul cod si
(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte
legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod.

prelucrare a datelor cu caracter personal in contextul
proceselor penale, instituind norme administrative,
tehnice si organizatorice. De altfel, solutii normative
similare sunt consacrate si de Legea nr. 133/2011
privind protectia datelor cu caracter personal.

In al doilea rand, Codul de proceduri penali va fi
completat cu norme de trimitere la prezenta lege (in
special la art. 15 alin. (2), art. 211 alin. (4) st art. 212
alin. (1)), ceea ce va asigura corelarea dispozitiilor
procesual-penale cu cele ale prezentei legi.

161.

Proiectul exclude de la obiectul de reglementare
orice informatie atribuita la secret de stat.

Directiva 2016/680 — NU prevede astfel de
cerinte. Mai mult, aceste cerinte contravin declaratiei
Republicii Moldova stabilite prin Legeanr. 271/2013
prin care: ,,In conformitate cu art. 3 pct. 2 lit. a) din
conventie, Republica Moldova nu va aplica
prevederile conventiei:

b) prelucrarilor de date cu caracter personal
atribuite la secret de stat in modul stabilit, cu
exceptia celor efectuate in cadrul actiunilor de
prevenire si investigare a infractiunilor, al punerii in
executare a sentintelor de condamnare sau al altor
actiuni ce tin de procedura penald ori
contraventionald, in conditiile legii;”

Mai mult, proiectul genereaza inteles gresit din
motiv cd, contine norme care se contrazic, prin care:

Art. 13 alin. (3) lit. d) din proiect determina
dreptul de a aména, restrictiona sau omite furnizarea
informatiilor cu privire la drepturile persoanei vizate
in cazul protejarii securitatii nationale. Astfel, se
impune Intrebarea: care este necesitatea si intelesul
semantic al aceste prevederi in coroborare cu art. 2
alin. (3) din acelasi proiect prin care se determina ca

Nu se accepta
Se va retine ca, in privinta art. 2 alin. (3) din
proiectul de lege, reprezentantii Comisiei Europene
nu au formulat obiectii. Or, aceastd prevedere este
identica cu cea de la art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 195/2024 — redactia careia a fost propusa de
insasi reprezentantii Comisiei Europene.
Recitalul 14 din Directiva (UE) 2016/680 prevede
expres trei situatii distincte si autonome in care
directiva nu se aplica:

d) activitdtile privind securitatea nationala;

e) activitdtile agentiilor sau ale unitdtilor
specializate pe probleme de securitate
nationald;

f) prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre statele membre atunci cand acestea
desfdsoara activitati circumscrise domeniului
de aplicare al titlului V capitolul 2 din Tratatul
privind Uniunea Europeana (TUE).

Din aceasta perspectiva, exceptarea informatiilor
atribuite la secret de stat este una imperioasd si
absolut necesara, deoarece in conformitate cu art. 1
din Legea nr. 245/2008, secretele de stat reprezinta
informatii protejate de stat a caror divulgare
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informatiile atribuite la secret de stat nu fac obiectul
de reglementare a acestui proiect.

Aceasta contradictie incd o data demonstreaza ca
exceptia de la art. 2 alin. (3) din proiect este eronata
si disproportionatd si  contravine Directivei
2016/680.

neautorizatd sau pierdere este de natura sa aduca
atingere intereselor si/sau securitdtii Republicii
Moldova. Prin urmare, secretele de stat vizeaza
direct securitatea nationald a Republicii Moldova.
Totodata, se va retine ca si statele membre ale UE
excepteaza secretele de stat de la aplicarea legislatiei
de implementare a Directivei (UE) 2016/680 (e.g.,
Spania si Portugalia). Mai mult decat atit,
majoritatea statelor membre opteazd pentru o
exceptare mai extinsd, care vizeaza orice activitdti
privind securitatea nationald (e.g., Roménia).

162.

Proiectul nu transpune notiunile din Directiva si
face referintd eronat la notiunile din Legea nr.
195/2024. Se face trimitere, eronat, la notiuni care nu
se regasesc in Directiva 2016/680 precum: sediu;
parte tertd; consimtdmant; numdr de identificare
national; reprezentant; intreprindere; grup de
intreprinderi; marketing direct, cifra totala de afacere
— care are intelesul — valoare totald a vanzarilor de
produse realizata de o intreprindere in cursul
perioadei de gestiune, inclusiv la nivel mondial.
Cifra totald de afaceri este asimilata:

a) cu suma veniturilor aferente dobanzilor si suma
veniturilor neaferente dobanzilor — pentru banci,
institutii care acorda imprumuturi;

b) cu valoarea totald a primelor brute subscrise,
inclusiv de reasigurare, — pentru societdtile de
asigurdri.

Mai mult, nu este clard necesitatea transpunerii
unei singure notiuni - operator de date, care in
viziunea autorilor este identificatd si se regaseste in
Legea nr. 195/2024, fapt care in mod cert determina
interpretarea selectiva si eronata a argumentelor.

Nu se accepta

Toate notiunile si definitiile prevazute la art. 3 din
Directiva (UE) 2016/680 sunt identice cu notiunile si
definitiile reglementate la art. 4 din Legea nr.
195/2024, cu exceptia notiunilor ,autoritatea
competentad” si ,,operator’.

Reglementarea identicad a acelorasi definitii in
doud acte normative distincte este inacceptabila din
perspectiva regulilor de tehnica legislativa, deoarece
va determina paralelisme legislative. Curtea
Constitutionald a statuat la nivel de jurisprudenta
constanta faptul ca ,,in procesul de legiferare este
interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ
ori in douda sau mai multe acte normative” (a se
vedea paragraful 45 din HCC nr. 2/2018).

Din considerentele expuse supra, definirea
notiunilor din Directiva (UE) 2016/680 printr-o
referintd generala la definitiile prevazute de RGPD
(sau de actul national de implementare al acestuia) se
regaseste In legislatia mai multor state membre ale
Uniunii Europene, precum:
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— Estonia (sectiunea 13(1) din Legea
privind protectia datelor cu caracter
personal);

— Franta (art. 2, in coroborare cu art. 87 din
Legea privind protectia datelor);

— Bulgaria (dispozitiile suplimentare din
Legea privind protectia datelor cu caracter
personal);

— Cehia (sectiunea 24(2) din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal).

In altd ordine de idei, art. 3 alin. (1) din proiect
prevede expres cd ,notiunile din prezenta lege se
definesc in conformitate cu Legea nr. 195/2024
privind protectia datelor cu caracter personal”.

Astfel, definitiile din Legea nr. 195/2024 sunt
aplicabile exclusiv in raport cu notiunile utilizate de
prezenta lege. In mod evident, definitia notiunilor de
Lconsimtamant” sau ,cifra totala de afaceri” din
Legea nr. 195/2024 nu are nicio relevantd in
contextul prezentei legi, intrucat aceasta nu contine
astfel de notiuni.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste notiunea de
»operator”, atragem atentia cd definitia prevazuta in
prezentul proiect de lege difera de cea prevazuta de
Legea nr. 195/2024.

Legea 195/2024 defineste operatorul drept
wpersoand fizica sau juridica, autoritate publica,
agentie sau alt organism care, singur sau impreund
cu altele, [...]".

Per a contrario, prezenta lege defineste
operatorul drept ,autoritate competenta care,
singura sau impreund cu altele, [...]”.
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163. La art. 8, nejustificat se conferd dreptul Nu se accepta
operatorilor (Procuratura Generala, Centrul National In statele membre ale UE, termenele specifice
Anticoruptie, Serviciul de Informatii si Securitate, | sunt stabilite prin legi speciale care reglementeaza
Inspectoratul General de Politie, Ministerul | activitatea diferitelor autoritati competente, avand in
Afacerilor Interne, etc.) de a determina termenele de | vedere particularitatile individuale care trebuie luate
stergere a datelor acolo unde legislatia nu prevede | in considerare la stabilirea unui termen concret
expres un termen de stocare - este 0 norma abuziva, | pentru stocarea datelor.
care sfideaza securitatea raporturilor juridice, or, la Astfel, art. 8 preia prevederile existente la nivelul
art. 5 din Directiva 2016/680, clar se specifica | UE, potrivit carora regula generald este ca actele
obligatia de a determina aceste termene de legislatie, | normative trebuie sa prevada termene specifice, iar,
iar respectarea acestor masuri trebuie sa faca obiectul | ultima ratio, n lipsa unor asemenea termene stabilite
unor masuri procedurale. prin cadrul normativ, operatorii au obligatia de a le
determina. Or, in caz contrar, s-ar genera un vid
normativ semnificativ. A se vedea, cu titlu de
exemplu, prevederile legale din:

— Estonia (sectiunea 17(1) din Legea
privind protectia datelor cu caracter
personal);

— Bulgaria (art. 46 alin. (1) din Legea
privind protectia datelor cu caracter
personal);

— Malta (sectiunea 5(1) si (2) din
Regulamentul privind protectia datelor);

— Regatul Unit (sectiunea 39 din Legea
privind protectia datelor).

Cele expuse supra sunt confirmate si de faptul
ca reprezentantii Comisiei Europene nu au
formulat obiectii in privinta art. 8.
164. La art. 9 lit. d) nejustificat se exclude calitatea Nu se accepta

,partilor” si se substituie cu calitatea de ,,persoana”.
Astfel, prevederea similard la art. 6 lit. d) din
Directivd expres determind ,partile” si nu
,persoanele” care pot fi un cerc nedeterminat, iar
partea in proces trebuie sa aiba calitate procesuala. A

La art. 6 lit. d) din Directiva (UE) 2016/680,
notiunile ,,partile” si ,persoanele” sunt utilizate in
mod interschimbabil. Scopul acestei dispozitii este
de a acoperi orice persoand care ar putea furniza
informatii cu privire la infractiuni (inclusiv terti) sau
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se mentiona cd organele din sectorul politienesc,
adesea pentru a evita garantiile prevazute de Codul
de procedura penala, citeaza partile si face activitati
de colectare a datelor in baza Codului administrativ,
iar ulterior, decid daca alaturd la cauza penala
informatiile obtinute sau nu.

care ar putea avea legaturi cu banuitii, nvinuitii,
inculpatii ori condamnatii.??

In sensul legislatiei procesual-penale a Republicii
Moldova, notiunea procesuald de ,,parte in proces”,
astfel cum este definita la art. 6 pct. 29-31 din Codul
de procedura penald, este aplicabilda persoanelor
prevazute la art. 6 lit. a)-c) din Directiva (UE)
2016/680, dar nu si celor mentionate la lit. d).

165.

La art. 13 eronat nu se transpun prevederile alin.
(4) din art. 13 din Directiva 2016/680, care stabileste
ca ,,(4) Statele membre pot adopta masuri legislative
pentru a stabili categoriile de prelucrare care pot
intra, integral sau partial, sub incidenta oricareia
dintre literele de la alineatul (3).”

A se mentiona ca nici Tabelul de concordanta nici
Nota de fundamentare a proiectului NU justifica
acest vid — or, este evident ca exceptiile de la art. 2
alin. (3) privind excluderea informatiilor atribuite la
secret de stat in totalitate, sunt exorbitant de
generoase in raport cu acest aliniat din Directiva, fapt
care duce la un exces de eroziune a normelor de
referinta.

Nu se accepta
Aceastd norma juridica reprezinta o prevedere UE
optionala.

166.

La art. 15 alin. (5) se indica eronat calea de atac
ca fiind contenciosul administrativ, or, activitatile de
restrictionare a drepturilor subiectilor de date in
cadrul urmadririi penale necesitd a fi supusd
mecanismului de contestare in cadrul procedurii
penale. A se mentiona ca contestarea in contencios
administrativ admite ingerinte de ordin procedural si
procesual urmadririi penale, dar si la general modului
care se pot examina astfel de cazuri. Un simplu anti-
exemplu ar fi: Tn cazul contestarii in contencios
administrativ, instanta de judecatda va dispune

Nu se accepta
Instanta de contencios administrativ se va
pronunta exclusiv asupra legalitatii prelucrarii
datelor cu caracter personal, iar nu asupra legalitatii
actiunilor procesual-penale sau executional-penale.
Din acest considerent, majoritatea statelor
membre ale Uniunii Europene atribuie competenta
de control instantelor de contencios administrativ (de

exemplu, Lituania si Slovenia).
Mai mult decat atat, actele administrative
individuale emise de Centrul National pentru

B Kosta E., et al. The EU Law Enforcement Directive (LED): A Commentary, Oxford University Press, 2024, p. 177.
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paratului sa prezinte dosarul in instanta de judecata
la care va avea acces si reclamantul, in acest sens cu
usurintd poate fi periclitat mersul urmaririi penale.

Protectia Datelor cu Caracter Personal in raport cu
autoritatile competente sunt supuse contestarii
potrivit procedurii contenciosului administrativ. Prin
urmare, se impune mentinerea unei solutii unitare.

In ceea ce priveste pretinsul ,anti-exemplu”,
precizdm ca accesul participantilor la dosar poate fi
limitat In temeiul art. 222 alin. (2) si (3) din Codul
administrativ.

167.

La art. 25 din proiect, nu au fost transpuse
prevederile art. 28 alin. (2) din Directiva 2016/680.
Mai mult, Tabelul de concordanta este realizat in
baza primului proiect de lege, neconsemnandu-se
modificdrile operate prin proiectul transmis la
reavizare. In Tabelul de concordanti se mentioneaza
prevederile Nu din Directiva 2016/680, dar din
Legea nr. 195/2024 — Legea care NU este aplicabila
prelucrarilor de date din sectorul politienesc. Cu alte
cuvinte spus, proiectele de acte normative din
domeniul politienesc nu fac obiectul de reglementare
a art. 36 din Legea nr. 195/2024.

Nu se accepta
Art. 28 alin. (2) din Directiva (UE) 2016/680 este
transpus la art. 36 alin. (4) din Legea nr. 195/2024.

168.

La art. 30 alin. (1), proiectul contine scutirea
instantelor de judecatd de a detine un responsabil cu
protectia datelor in contextul Infaptuirii justitiei, insa
proiectul de lege nu contine o argumentare la acest
caz pentru a intelegere vointa legiuitorului, mai ales
avand in vedere faptul cad instantele judecatoresti
conform Legii nr. 195/2024 sunt obligate sa
desemneze un responsabil cu protectia datelor pentru
activitatile administrative, de secretariat,
supraveghere video, control acces etc. In acest sens,
aceeasl persoana ar putea indeplini sarcina persoanei
responsabile si in cazul inféptuirii justitiei.

Nu se accepta

Art. 32 alin. (1) din Directiva (UE) 2016/680
prevede expres ca statele membre pot scuti instantele
de judecatd de la obligatia desemndrii unui
responsabil cu protectia datelor atunci cand acestea
actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare.

Aceasta solutie se impune in contextul in care art.
37 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 195/2024 de
asemenea excepteaza instantele de judecatd de la
aceasta obligatie.

Referitor la afirmatia autorului obiectiei precum
ca,,[...] aceeasi persoana ar putea indeplini sarcina
persoanei responsabile si in cazul infaptuirii
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justitiei”, precizdm cd aceastd observatie este
conceptual gresita.

In comentariul Directivei (UE) 2016/680 se
precizeaza urmatoarele:

It must generally be assumed that the same
individual cannot be designated to act as the DPO
for the same controller both under the GDPR and
LED. This is an effect of the stricter legal standards
regarding independence and conflicts of interest set
out in Articles 38 (3) and (6) GDPR. One solution
would be for the controller to observe the higher
standard pursuant to Article 38 GDPR in regard to
both mandates given to the same individual. This,
however, would negate those positive aspects that
can be derived from the more lenient framework of
Article 33 LED, as discussed above. Further, there
would be a risk that the combined mandate of a DPO
inevitably would lead to a conflict of interests
whenever the DPO needs to assess questions relating
to the applicability of the GDPR vis-a-vis the LED.
In such cases, the same DPO would need to evaluate
and balance the often complex legal and practical
issues in play, including having to review their own
assessments carried out under the two respective
legal acts. This may undermine the credibility of the
DPO, mainly in the eyes of data subjects and the
supervisory authority. As a result, it must generally
be advised not to appoint the same individual as
DPO under the GDPR and LED.”**

169.

Proiectul NU desemneaza autoritatea de
supraveghere competenta de aplicare a acestei legi.
La art. 39 din proiect, se mentioneazd ca Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter

Nu se accepta
1. Art. 39 alin. (1) desemneazd Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in

2 Kosta E., et al. The EU Law Enforcement Directive (LED): A Commentary, Oxford University Press, 2024, p. 522.
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Personal nu este competent sd supravegheze
instantele de judecatd 1n activitatea de infaptuire a
justitiei, Insd Capitolul VI Sectiunea 1 din Directiva
2016/680 obliga statele sa desemneze una sau mai
multe Autoritati de supraveghere;

Proiectul nejustificat NU transpune:

- criteriile de desemnare a Autoritatii de
supraveghere competenta;

- Independenta;

- Cerinte fatd de membri
supraveghere; etc

Autoritatii  de

calitate de autoritate de
monitorizare.

2. Art. 45 alin. (2) din Directiva (UE) 2016/680
prevede expres ca statele membre trebuie sa
garanteze cd autoritatile de supraveghere nu au
competenta sd supravegheze operatiunile de
prelucrare ale instantelor de judecatd atunci cand
acestea actioneaza 1n exercitiul functiei lor judiciare
(ase vedea versiunea engleza a prevederii respective,
deoarece versiunea romana nu reprezinta o traducere
corespunzatoare a textului englez).

3. Criteriille de desemnare ale autoritatii,
prevederile privind independenta autoritatii, precum
si cerintele fatd de membrii autoritdtii sunt transpuse
la Capitolul VII din Legea nr. 195/2024.

supraveghere  si

170.

La art. 41 din proiect, eronat se mentioneaza
dreptul persoanei vizate de a contesta actiunile
operatorului si a persoanelor imputernicite (care ar
putea fi si de drept privat) in ordine de contencios
administrativ, or, Codul administrativ permite
contestarea actiunilor/inactiunilor institutiilor si
autoritdtilor publice, dar nu si entitatilor de drept
privat care ar putea avea calitate de persoana
imputernicitd de catre operator, cum ar fi in cazul
prestatorilor de comunicatii electronice, companiilor
IT etc.

Nu se accepta

Entitatile de drept privat nu cad sub incidenta
prezentei legi. Art. 2 alin. (1) prevede expres ca
prezenta lege se aplica exclusiv ,autoritatilor
competente”, precum acestea sunt definite la art. 3
alin. (2).

Pentru mai multe detalii, recomandam lecturarea
notei de fundamentare a proiectului de lege, in
particular paginile 35 si 36 din prezentul document.

171.

La art. 43 alin. (1), se propune reformularea
acestuia dupa modelul art. 88 din Legea nr.
195/2024, care stabileste sanctiuni mai putin dure
pentru anumite tipuri de Incalcarii.

Nu se accepta
Centrul va avea competenta individualizarii
sanctiunilor aplicate, in conformitate cu art. 87 din
Legea nr. 195/2024.

172.

In art. 45, se propune de a completa cu un alineat
nou (4) cu urmatorul cuprins:

»(4) La articolul 87 alineatul (3) din Legea nr.
195/2024 privind protectia datelor cu caracter

Precizare
A se vedea comentariile expuse la pct. 155 din
prezentul tabel.
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personal, dupd cuvantul ,,operatorul” se introduc
cuvintele ,,sau persoana imputernicita de operator”.

In redactia actuala, art. 87 alin. (3) din Legea nr.
195/2024 prevede ca ,,Amenzile pot fi aplicate
numai dacd se stabileste cd operatorul a savarsit
intentionat sau din neglijenta o incalcare prevazuta la
art.88”. Aceasta norma ar trebui sa se aplice in mod
egal si persoanei imputernicite de operator.

173.

Corelarea normelor si previzibilitatea.

Prin art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 195/2024 care intra
in vigoare la 23.08.2026, se indica ca aceasta Lege
NU se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal
de catre autoritatile competente in scopul prevenirii,
investigdrii, depistdrii sau urmdririi penale a
infractiunilor ori al executdrii sanctiunilor penale,
inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor la
adresa securitatii publice si al prevenirii acestora. In
cadrul proiectului de lege sunt circa 15 trimiteri la
normele Legii nr. 195/2024, ceea ce genereazd o
conduitd imprevizibila. Care dintre norme
prevaleaza avand in vedere cd in conformitate cu
Legea nr. 100/2017, art. 5. Clasificarea normelor
juridice, se stabileste ci (1) ”In functie de caracterul
lor, normele juridice se impart in generale, speciale
st derogatorii.”, (2) "Normele juridice generale sunt
aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau
subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi
sau de subiecti, fard a-si pierde caracterul de
generalitate”, (3) Normele juridice speciale sunt
aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de
raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In
caz de divergenta intre o norma generala si o norma
speciala, care se contin in acte normative de acelasi
nivel, se aplicA norma speciald”, (4) Normele
juridice derogatorii sunt diferite in raport cu

Nu se accepta

Caracterul general, special sau derogatoriu al
normelor invocate este lipsit de relevanta in absenta
unui conflict normativ efectiv. O asemenea calificare
devine pertinentd doar in ipoteza existentei unei
coliziuni intre norme juridice de acelasi nivel,
susceptibild de a fi solutionatd prin aplicarea
principiilor lex specialis sau lex posterior.

In cazul prezentului proiect de lege, nu ne aflim
in prezenta unei coliziuni normative, ci a unui
mecanism de integrare prin normd de trimitere.
Referirea expresa la prevederile Legea nr. 195/2024
privind protectia datelor cu caracter personal nu
genereaza o suprapunere de reglementari, ci asigura
preluarea si aplicarea coerentd a unor dispozitii
existente in noul context normativ. Aceasta tehnica
permite integrarea sistemicd a normelor incidente,
fara a produce divergente sau conflicte normative.
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reglementarea-cadru 1n materie si sunt aplicabile
unei situatii determinate. In caz de divergenta intre o
norma generald sau speciald si o norma derogatorie,
care se contin 1n acte normative de acelasi nivel, se
aplica norma derogatorie.”

Astfel, nu este clar care dintre norme va avea
prioritate in conditiile in care:

a) atdt prevederile Legii nr. 195/2024 si ale
proiectului de lege contin norme derogatorii;

b) ambele acte vor avea fortd juridicd de act
normativ organic (lege speciald);

c¢) prevederile ambelor Legi, vor intra in vigoare
la aceeasi data: 23.08.2026.

174.

In ceea ce priveste denumirea actului normativ, a
se mentiona cd, chiar daca propunerea a fost respinsa
avand o motivare arida refuzul autorului este
contradictoriu:

a) Directiva 2016/680 — reprezinta actul normativ
de referintd din UE, in baza caruia, Statele membre
au adoptat legi specifice de transpunere a cerintelor
acestei Directive.

b) La mod practic, proiectul de lege nu transpune
Directiva spre deosebire de tarile din UE.

Autorul  inverseazd intelesul  armonizarii
legislatiei nationale la legislatia UE, or, ar reiesi
faptul ca se adapteaza cerintele Directivei la
legislatia nationald modificand prevederile din
Directiva 2016/680 si adaptandu-le la cadrul legal
national.

Nu se accepta
In privinta denumirii actului normativ, a se vedea
comentariile expuse la pct. 96 din prezentul tabel.
In privinta aspectelor conceptuale care vizeazi
metodologia de transpunere a directivelor UE, a se
vedea pct. 94 din prezentul tabel.

175.

Modificarile introduse cu privire la judecarea
cauzei 1n ordine penala.

Propunerea contravine explicatiilor de aplicare a
legii dupa criteriul material, unde se specifica expres
trei scopuri:

Nu se accepta
Noua redactie a art. 1 alin. (1) lit. c¢) are drept scop
clarificarea faptului ca prezenta lege se aplica si n
faza judecarii cauzei penale.
Aceasta interventie legislativa este determinatd de
diferentele semantice existente intre versiunea
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a) prevenirii infractiunilor, inclusiv al prevenirii si
protejarii Tmpotriva amenintarilor la ordinea si
securitatea publica,

b) depistarii, investigarii sau urmaririi penale a
infractiunilor;

¢) executarii pedepselor penale sau a masurilor de
siguranta.

englezd si versiunea romana a Directivei (UE)
2016/680.

Astfel, versiunea engleza a directivei utilizeaza la
art. 1 alin. (1) notiunea de ,,prosecution”, care se
referd la activitatea de tragere la raspundere penala
in cadrul procesului penal, inclusiv in fata instantei
de judecata.

In traducerea roména, acest termen a fost redat
prin sintagma ,urmarirea penald”, notiune care,
potrivit intelesului consacrat de Codul de procedura
penald, vizeazd exclusiv faza premergatoare
judecatii si nu include etapa examindrii cauzei de
catre instanta de judecata.

In lipsa unei precizari exprese, s-ar putea genera
o interpretare restrictivd a domeniului de aplicare al
legii, prin excluderea fazei judecatii din sfera
acesteia.

Prin urmare, completarea art. 1 alin. (1) este
necesard pentru a asigura coerenta terminologica si
aplicarea deplind a normei in conformitate cu
finalitatea directivei.

176.

Este erodat scopul Notei informative, astfel, din
Nota informativd autorul proiectului a generat o
,Notd explicativa — care determind obiectul de
aplicare a proiectului din enumerarea exhaustiva a
cazurilor Tn care se va aplica aceastd Lege”,
justificand aceste colizii prin interpretarea eronata a
art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100/2017.

Tinem sa precizam cd, in realitate, acest scop duce
la limitarea campului legal de aplicare a legii, or,
mecanismul de adoptare si amendare a cadrului legal
nu prevede posibilitatea amendarii/modificarii Notei
de fundamentare.

In cele din urma, ,interpretarea” adusa in Nota de
fundamentare va prevala textul actului normativ. In

Nu se accepta

1. In conformitate cu art. 71 alin. (4) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, la
interpretarea actului normativ se tine cont de nota de
fundamentare care a 1Insotit proiectul actului
normativ respectiv si de alte documente care permit
identificarea vointei autoritdtii publice care a
adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

Exprimam nedumerirea cum autorul obiectiei a
ajuns la concluzia potrivit careia nota de
fundamentare prevaleaza textul actului normativ.

2. In urma avizarii si consultarii publice repetate,
nota de fundamentare a fost ajustatd corespunzator
cu interventiile din textul actului normativ.
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cele din urma, pastrarea continutului Notei de
fundamentare, va duce la aplicarea neuniforma si
docila, dupd cum va conveni autoritatilor.

Cu titlul de exemplu prezentdm urmatoarele
colizii fundamentale:

a) Cap. II Criteriile de aplicare a legii — sunt listate
exhaustiv cele 3 scopuri in care poate fi aplicata
Legea:

a) prevenirii infractiunilor, inclusiv al prevenirii si
protejarii Impotriva amenintarilor la ordinea si
securitatea publica;

b) depistarii, investigarii sau urmaririi penale a
infractiunilor;

¢) executarii pedepselor penale sau a masurilor de
siguranta.

Intre timp, la propunerea Procuraturii Generale,
proiectul de lege a fost completat cu un scop nou
(care NU se regaseste in Directiva 2016/680), -
judecarea cauzelor penale.

b) La pct. a), b) si ¢) — s-a incercat de a lista
cazurile in care se va aplica Legea insa, fiind omise
cu desavarsire cazurile 1n care:

a) Procesul de vetting si prevetting;

b) Verificarea integritatii financiare de Consiliul
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Magistraturii in cadrul procesului de selectie si
evaluare a performantelor judecatorilor/procurorilor,
in cazul unor sesizdri cu privire la lipsa integritatii
financiare si sesizarii organelor de urmarire penald in
caz de depistare a unor astfel de cazuri;

c) anchetele paralele si recuperarea bunurilor
infractionale;

d) masurile informative/contrainformative
realizate de Servicul Informatii si Securitate, dar si
alte organe responsabile precum: Centrul National

3. Cazurile incluse in nota de fundamentare in
care se va aplica prezenta lege sunt enumerate in
mod exemplificativ, nicidecum exhaustiv.

4. Majoritatea cazurilor exemplificate de autorul
obiectiei nu pot intra In domeniul de aplicare a
prezentei legi.

Astfel, in cazul proceselor de vetting si prevetting,
precum si al proceselor de verificarea realizate de
CSM si CSP, prezenta lege nu se aplica, intrucat nu
sunt intrunite nici criteriul personal de aplicare a
legii (statutul de ,,autoritate competenta”, in sensul
art. 3 alin. (2)), nici criteriul material de aplicare a
legii (realizarea prelucrarii in unul dintre scopurile
prevazute la art. 1 alin. (1) din prezenta lege).

in cazul masurilor informative si
contrainformative realizate de Serviciul de
Informatii si Securitate, prezenta lege nu se aplica in
temeiul art. 2 alin. (3) din prezenta lege.

In cazul recuperirii bunurilor infractionale,
inclusiv al investigatiilor financiare paralele,
prezenta lege se aplicd in temeiul art. 1 alin. (1) lit.
b) (i.e., prelucrarea in scopul de urmarire penald) si
lit. d) (prelucrarea in scopul executarii masurilor de
sigurantd). Reamintim cd, in conformitate cu art. 98
alin. (2) din Codul penal, sunt masuri de siguranta,
inter alia, confiscarea speciala si confiscarea extinsa.
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Anticoruptie, in contextul prevenirii si combaterii
actelor de coruptie in calitate de fapte care atenteaza
la securitatea nationald (a se vedea aspectele de
prevenire si combatere a actelor de coruptie au fost
incluse in Legea nr. 249/2025 privind securitatea
nationalda a Republicii Moldova, in calitate de
scopuri legitime urmadrite dar si scopurile de ordine
si securitate publica).

In acest context, observim cu atributiile si
mijloacele acordate unor institutii si autoritati
publice care urmaresc scopurile politienesti, au fost
reflectate in diferite acte normative care NU vor face
obiectul de reglementare a acestui proiect de lege.

Mai mult, pe parcurs legislatia nationala va fi
modificatd/abrogatd iar nota de fundamentare va
ramane intactd motiv pentru care, acest fenomen si
practica este superfluu si contrard cadrului legal
national si atenteazd la securitatea raporturilor
juridice.

Astfel, solicitdm modificarea continutului Notei
de fundamentare si alinierea la imperativul prevazut
de Legea nr. 100/2017, prin explicarea vointei —
directiilor si spiritului legii si excluderea listarii
exhaustive a cazurilor in care va fi aplicatd legea.

Multumim anticipat pentru considerare si
exprimdm deschiderea si disponibilitatea comunitatii
de afaceri de a oferi suportul si expertiza necesara in
vederea ajustarii cadrului legal pentru realizarea unei
dezvoltari sustenabile pe termen lung.

111




Centrul National Anticoruptie

177.

Denumirea propusa la proiectul de lege examinat
indicd o lipsa de claritate, previzibilitate si
conformitate cu Directiva (UE) 2016/680 a
Parlamentului European si a Consiliului din
27.04.2016 privind protectia persoanelor fizice
referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal
de catre autoritdtile competente in scopul prevenirii,
depistarii, investigarii sau urmadririi penale a
infractiunilor sau al executdrii pedepselor si privind
libera circulatie a acestor date. Desi nota de
fundamentare contine o interpretare a conceptelor de
“prevenire a infractiunilor” si  “combatere a
infractiunilor”, aceasta abordare poate genera riscuri
de insecuritate juridica in aplicare. Or, o lege trebuie
sd fie previzibila inca din denumirea sa.

Potrivit proiectului, denumirea acestuia se
limiteaza la ”prevenire si combatere”, fiind omisa in
asa mod faza de executare a pedepselor, care la fel
este o componenta a Directivei (UE) 2016/680. Titlul
propus nu reflecta aplicabilitatea legii asupra datelor
cu caracter personal prelucrate in scopul executarii
pedepselor penale de autoritdtile de executare a
regimului privativ de libertate, desi acestea sunt
»autoritdti competente” 1n sensul legii.

Totodata, denumirea propusd la proiect ignora
faptul ca ,,combaterea” este o actiune finalizatd prin
sentinta de condamnare, in timp ce protectia datelor
cu caracter personal trebuie garantatd si in faza de
executare a pedepselor, care este o etapa post-
condamnare. Mai mult, utilizarea termenului restrans
de “combatere” in locul enumerarii etapelor
procesuale (depistare, investigare, urmarire) va crea
discrepantd terminologicd ce poate admite varii
interpretari.

Nu se accepta

1. Sintagma ,prevenirea si combaterea” este
utilizata pe scarad largd de legislatia nationald si nu
genereazd dificultdti de interpretare. Mai mult,
observim ci, potrivit art. 1! alin. (1) din Legea nr.
1104/2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie, acesta este o autoritate publica
autonoma ,,specializata in prevenirea si combaterea
coruptiei”, iar, conform art. 4 din aceeasi lege, ,.are
misiunea de a preveni si a combate coruptia”.

De altfel, potrivit art. 3 lit. d) din Legea nr.
1104/2002, unul dintre principiile de activitate ale
Centrului National Anticoruptie este principiul
»aplicarii prioritare a metodelor de prevenire a
coruptiei fata de cele de combatere”.

Astfel, utilizarea frecventa a  sintagmei
,prevenirea si combaterea” in Legea nr. 1104/2002
constituie ea nsdsi o confirmare a faptului ca aceasta
este o formulare consacrata si acceptatd in legislatia
nationald. Aceeasi formulare se regaseste, printre
altele, si in:

— Legea nr. 50/2012 privind prevenirea si
combaterea criminalitatii organizate;

— Legea nr. 120/2017 cu privire la
prevenirea si combaterea terorismului;

— Legea nr. 20/2009 privind prevenirea si
combaterea criminalitatii informatice;

— Legea nr. 308/2017 cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor
st finantarii terorismului.

2. Precizam ca conceptul de ,prevenire si
combatere” nu se limiteazd la cadrul procesului
penal. Dupa cum s-a ardtat in nota de fundamentare,
in timp ce ,,combaterea infractiunilor” reprezinta
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In aceeasi ordine de idei, expresia ,,prevenirea si
combaterea infractiunilor”, reflectd doar actiunile
intreprinse in cadrul procesului penal, nu si in afara
lui, insa, prelucrarea datelor cu caracter personal se
efectueaza incepand cu relevarea amenintarilor si
factorilor criminogeni, prin realizarea masurilor
speciale de investigatii conform Legii nr.59/2012
privind activitatea speciald de investigatii. Potrivit
articolului 1 alineatul (1) al legii respective,
”Activitatea speciald de investigatii reprezintd o
activitate cu caracter secret si/sau public, efectuata
de catre autoritatile publice competente, cu sau fara
utilizarea mijloacelor tehnice speciale, in scopul
colectdrii informatiilor necesare pentru prevenirea
criminalitatii, al asigurdrii ordinii publice si
sigurantei in locurile de detentie.”

Normele ce limiteazd drepturile, cum este
protectia datelor cu caracter personal in scopuri
speciale, trebuie sd fie interpretate in mod strict.
Respectiv, dacd denumirea actului normativ este
ambigud, existd riscul ca unele entitdti publice
competente sd invoce cd activitatea sa nu se
incadreazd 1n  conceptul ,combaterii” sau
»prevenirii”, ceea ce poate duce la interpretari
abuzive in aplicare.

Intr-un stat de drept, limitarile aduse exercitiului
dreptului la protectia datelor (prin derogari in scopuri
determinate) trebuie sa fie interpretate in mod clar.
Un titlu ,,prescurtat” lasd loc pentru interpretari
arbitrare In ce scopuri sunt prelucrate datele cu
caracter personal de cétre autoritdtile competente,
riscand sd excluda activitdti care nu se incadreaza in
conceptul de ”prevenire” sau “combatere”.

Totodata, desi statele membre au o anumita marja
de apreciere, titlul directivei nu este intimplitor. In

reactia statului fata de un eveniment infractional —
constituind o functie esentiald a justitiei penale,
realizatd n cadrul procesului penal — ,prevenirea
infractiunilor” desemneaza un ansamblu de masuri
cu caracter anticipativ, orientate spre Impiedicarea
comiterii infractiunilor, precum si spre Inlaturarea
cauzelor si conditiilor care genereaza ori favorizeaza
comiterea acestora. Aceasta diferentiere conceptuald
nu are un caracter pur doctrinar, ci este reflectata si
in legislatia nationala (a se vedea, printre altele, art.
3 din Legea nr. 120/2017 si art. 2 din Legea nr.
50/2012).

Mai mult, distinctia dintre aceste concepte se
regaseste Tn mod direct chiar in activitatea Centrului
National  Anticoruptie.  Astfel, ,,combaterea
coruptiei” se realizeazd In contextul desfasurarii
urmaririi penale, in timp ce ,,prevenirea coruptiei” se
realizeazd prin masuri specifice prevazute de lege,
precum efectuarea analizelor operationale, tactice si
strategice ale actelor de coruptie sau realizarea
expertizei anticoruptie. In acest context, expertiza
anticoruptie efectuatd asupra prezentului proiect de
lege constituie ea Insdsi o mdsura de prevenire a
coruptiei.

Prin urmare, in timp ce notiunea de ,,combatere a
infractiunilor” acoperd activitatile desfasurate in
cadrul procesului penal, notiunea de ,prevenire a
infractiunilor” vizeaza activitati extrapenale, cum ar
fi, printre altele, activitatea speciald de investigatii
desfasurata in temeiul Legii nr. 59/2012, care
prevede expres, la art. 1 alin. (1), cd are drept scop
Lwprevenirea criminalitatii”.

3. De asemenea, nu poate fi retinutd afirmatia
potrivit careia ,,combaterea infractiunilor” ar
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acest sens, se invocd practica Romaniei, Frantei,
Germaniei etc., statele membre ale Uniunii Europene
care au pastrat in denumirea legilor nationale
elementele cheie din titlul Directivei (UE) 2016/680
pentru a evita confuziile la implementare (ex.: Legea
Romaniei nr.363/2018 privind protectia persoanelor
fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si
combaterii  infractiunilor sau al executarii
pedepselor, masurilor educative si de siguranta,
precum si privind libera circulatie a acestor date).

Recomanddm reformularea denumirii proiectului
de lege, prin substituirea cuvintelor prevenirii si
combaterii infractiunilor” cu textul “prevenirii
criminalitatii, depistarii, investigdrii $i urmaririi
penale a infractiunilor sau al executérii pedepselor si
privind libera circulatie a acestor date”.

In contextul obiectiilor expuse,

- la articolul 1 alineatul (1) potrivit proiectului, se
propune urmatorul cuprins pentru litera a): “a)
prevenirii criminalitatii, inclusiv al prevenirii si
protejarii Impotriva amenintarilor la ordinea si
securitatea publica”;

- la articolul 3 alineatul (2) literele a) si b) potrivit
proiectului, se propune de a substitui textul
»prevenire, depistare, investigare sau urmadrire
penald a infractiunilor” cu textul “prevenire a
criminalitatii, depistare, investigare sau urmadrire
penald a infractiunilor”, la caz gramatical
corespunzator.

constitui o actiune finalizatd prin pronuntarea unei
sentinte de condamnare.

Precizam ca punerea in executare a hotararilor
judecatoresti penale reprezintd o faza indispensabila
a procesului penal, reglementatd expres de Codul de
procedura penalda, care consacra acestei materii
dispozitii distincte in Partea speciala, Titlul II,
Capitolul VI. Prin urmare, executarea nu este
exterioard procesului penal, ci constituie o
continuare a acestuia, In cadrul careia subzistd
exigentele legale privind protectia drepturilor
persoanei, inclusiv a dreptului la protectia datelor cu
caracter personal.

Mai mult decat atat, in hotararea pe cauza
Assanidze c. Georgia, cererea nr. 71503/01, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat
urmatoarele:

»,181. Curtea reitereazd cd executarea unei
hotardri pronuntate de orice instantd trebuie
privita ca facand parte integrantd din ,,proces” in
sensul articolului 6 (a se vedea, mutatis mutandis,
cauza Hornsby, citata mai sus, pp. 510-11, § 40;
Burdov c. Rusiei, nr. 59498/00, §§ 34-35, CEDO
2002-111; si Jasiiniené c. Lituaniei, nr. 41510/98, §
27, 6 martie 2003).

182. Garantiile oferite de articolul 6 din
Conventie ar fi iluzorii daca sistemul juridic sau
administrativ intern al unui stat contractant ar
permite ca o hotardre judecatoreasca definitiva si
obligatorie de achitare sa ramdna inoperantd in
detrimentul persoanei achitate. Ar fi de neconceput
ca paragraful 1 al articolului 6, coroborat cu
paragraful 3, sa impund unui stat contractant sa ia
masuri pozitive in privinta oricarei persoane acuzate
de o infractiune (a se vedea, printre altele, Barbera,
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Messegué si Jabardo c. Spaniei, hotardrea din 6
decembrie 1988, Seria A nr. 146, pp. 33-34, § 78) si
sa descrie in detaliu garantiile procedurale oferite
Jjustitiabililor — proceduri care sunt echitabile,
publice si prompte — fara a proteja, in acelasi timp,
punerea in aplicare a unei decizii de achitare
pronuntate la sfarsitul acestor proceduri. Procesul
penal formeaza un tot unitar, iar protectia oferita
de articolul 6 nu inceteazd odata cu decizia de
achitare (a se vedea, mutatis mutandis, Belziuk c.
Poloniei, hotararea din 25 martie 1998, Culegere
1998-11, p. 570, § 37).”

4. Reiteram ca art. 42 alin. (1) si (2) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative prevad
expres ca denumirea actului normativ nu poate
exprima in mod detaliat obiectul de reglementare, ci
trebuie sa se exprime:

a) sintetic (i.e., prin trecerea de la particular la

general); si

b) laconic (i.e., care sd se exprimd in putine

cuvinte; scurt, succint, concis, lapidar).

Din aceasta perspectiva, denumirea proiectului de
lege a fost formulata astfel incat sa corespunda pe
deplin cerintelor prevazute la art. 42 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 100/2017.

Mai mult, pe de o parte, autorul obiectiei propune
enumerarea detaliatd a scopurilor prelucrarii datelor
cu caracter personal, iar, pe de alta parte, omite din
noua denumire propusa elemente precum ,judecarea
cauzelor penale” si ,executarea masurilor de
siguranta’.
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In concluzie, propunerea nu poate fi retinuti,
intrucat este contrard exigentelor art. 42 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 100/2017.

5. Reiteram ca denumirea propusa prin prezentul
proiect de lege coincide cu denumirea laconica
utilizata in Polonia (,,Legea privind protectia datelor
cu caracter personal prelucrate in legatura cu
prevenirea si combaterea criminalitatii”).

Prin urmare, nu pot fi retinute neconformitati nici
in raport cu Directiva (UE) 2016/680, nici in raport
cu abordarile legislative ale statelor membre ale
Uniunii Europene.

De asemenea, este esential sa reiteram faptul ca
reprezentantii Comisiei Europene nu au formulat
nicio obiectie cu privire la prezentul proiect de
lege, inclusiv in privinta denumirii acestuia.

178.

In formula propusi de proiect, prevederile
articolului 1 alineatul (1) omit activitatea de
recuperare a bunurilor infractionale din lista
scopurilor prelucrarii datelor cu caracter personal de
catre autoritdtile competente si lasa la discretia
detindtorilor de date dreptul de a decide daca
“recuperarea bunurilor infractionale” constituie sau
nu temei legal valid pentru prelucrarea datelor cu
caracter personal. Acest fapt genereazd un mediu
propice pentru abuz, oferind detinatorilor de
informatii  posibilitatea de a  obstructiona
investigatiile financiare sub paravanul protectiei
datelor.

In acest sens, desi autorul proiectului considera ci
aceastd activitate este absorbita de literele b) si d),
interpretarea prin analogie in domeniul protectiei
datelor cu caracter personal este restrictiva. Fara o
bazd legalda certa, efortul statului de a confisca

Precizare

Recuperarea bunurilor infractionale se realizeaza
in cadrul urmaririi penale si/sau a executarii
masurilor de sigurantd (i.e., confiscarea speciald si
confiscarea extinsd). Prin urmare, prelucrarea datelor
cu caracter personal efectuatd in cadrul acestor
activitati intrd sub incidenta scopurilor prevazute la
art. 1 alin. (1) lit. b) si d) din proiectul de lege.

Nu existd nici un stat membru UE care sa indice
separat in domeniul de aplicare al legii actiunile de
recuperare a bunurilor infractionale. O asemenea
mentiune distinctd ar fi nu doar superflud, ci ar
genera §i inconsecvente conceptuale: de ce ar fi
evidentiate expres aceste activitati procesual-penale,
in timp ce altele nu ar fi mentionate?
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produsul infractiunii este subminat, facilitand
mentinerea resurselor financiare in  posesia
subiectilor coruptiei.

Conform articolului 229/1 din Cod de procedura
penald, “Procesul de recuperare a bunurilor
infractionale se desfdsoara in urmatoarele etape: 1)
urmarirea si identificarea bunurilor infractionale,
acumularea probelor; 2) indisponibilizarea si
administrarea bunurilor infractionale; 3) confiscarea
bunurilor infractionale si repararea prejudiciilor; 4)
executarea efectivd a hotararii privind recuperarea
bunurilor infractionale.”

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Directiva
(UE) 2024/1260 a Parlamentului European si a
Consiliului din 24.04.2024 privind recuperarea si
confiscarea activelor, “Orice date cu caracter
personal care urmeaza sa fie furnizate se stabilesc de
la caz la caz, in functie de ceea ce este necesar pentru
indeplinirea sarcinilor prevazute la articolul 5, si in
conformitate cu Directiva (UE) 2016/680”.

Prin urmare, datele cu caracter personal prelucrate
in scopul recuperdrii bunurilor infractionale la fel
urmeaza a fi protejate.

Grupul de State impotriva Coruptiei (GRECO), in
multiplele sale runde de evaluare, a subliniat ca
eficienta luptei impotriva coruptiei depinde direct de
privarea infractorilor de beneficiile economice.
Legislatia trebuie sd elimine barierele birocratice, nu
sa creeze noi puncte de blocaj prin formulari
ambigue.

Omiterea ,,recuperarii bunurilor infractionale” din
scopul principal al legii privind protectia datelor
contravine spiritului Conventiei penale privind
coruptia, care impune statelor adoptarea unei
legislatii potrivite si a unor madsuri preventive
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adecvate care sa faciliteze identificarea si
sechestrarea rapida a produselor coruptiei.

In vederea eliminarii riscului de interpretare
arbitrara si pentru asigurarea unui mecanism eficient
de luptd impotriva coruptiei, se recomanda
completarea articolului 1 alineatul (1) cu o litera
noud care va avea urmatorul cuprins: e) recuperarii
bunurilor infractionale®.

Pe cale de consecinta,

- la articolul 3 alineatul (2) litera b), textul
“urmadririi penale a infractiunilor, ” se va completa cu
textul ” recuperdrii bunurilor infractionale,”;

- la articolul 13 alineatul (3) litera b), textul "lit.
a)-d)” se va substitui cu textul "lit. a)-e)”.

179.

Norma propusa pentru articolul 12 alineatul (3)
prevede dreptul persoanei vizate de a fi informata cu
privire la prelucrarea datelor sale cu caracter
personal in termen de cel mult 3 luni, cu indicarea
motivelor eventualei 1intarzieri. Consideram ca
aceastad reglementare necesita revizuire, intrucat nu
tine cont de derogarile expres prevazute de legislatia
procesual-penald in materia activitdtii speciale de
investigatii.

Potrivit articolului 135 alineatul (9) din Codul de
procedurd penald, in cazul autorizarii investigatiei
sub acoperire sau al investigdrii criminalitatii
organizate, a infractiunilor de coruptie si conexe
celor de coruptie, contra securitatii statului, cu
caracter terorist, de spdlare a banilor sau de finantare
a terorismului, masura speciald de investigatii poate
fi autorizata pentru o perioada de pana la 360 de zile,
calculatd cumulativ.

Conform articolului 136 alineatul (11) din acelasi
cod, procurorul poate dispune, prin ordonantd
motivatd, amanarea informdrii persoanei supuse

Precizare

In primul rand, reamintim principiile generale
privind interpretarea actelor normative reglementate
de Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.
Astfel, potrivit art. 5 alin. (3) si (4) din aceastd lege,
in caz de divergentd intre o normd generald si o
normd speciald sau derogatorie, se aplicd norma
speciald sau derogatorie.

Prin urmare, prevederile generale ale prezentului
proiect de lege nu aduc atingere reglementarilor
speciale care sunt cuprinse n alte acte legislative.

in al doilea riand, atragem atentia ci art. 13
alin. (3) si art. 14 alin. (2) si (3) reglementeaza
expres posibilitatea amanarii, restrictionarii sau
omiterii furnizarii informatiilor. Prin urmare,
prevederile proiectului de lege se coreleaza cu
normele  procesual-penale  referitoare la
activitatea speciala de investigatii, fara sa existe
conflicte de norme.
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masurii speciale de investigatii, pand la finalizarea
urmaririi penale.

In acest context, instituirea unei obligatii generale
de informare in termen de 3 luni apare ca fiind
necorelata cu normele speciale aplicabile in materie
procesual-penala. O asemenea prevedere risca sa
creeze conflicte normative si dificultati practice in
aplicare, in special in cauzele complexe, in care
divulgarea prematurd a informatiilor ar putea
compromite investigatia, periclita securitatea
operatiunilor sau pune 1in pericol integritatea
persoanelor implicate.

In ce priveste articolul 12 alineatul (4), acesta
utilizeaza expresii  abstracte, precum vadit
nefondate sau excesive” si “caracter repetitiv”’, in
lipsa unor criterii clare pentru evaluarea acestora,
precum “lipsa unor elemente noi de fapt sau de
drept”, decizia de refuz a operatorului devine un act
pur subiectiv.

Aceasta ambiguitate poate fi folositd cu scopul de
a proteja interese de grup sau personale, refuzand
furnizarea informatiilor care ar putea scoate la iveala
nereguli administrative, sub pretextul protejarii
resurselor institutiei.

Prin urmare, pentru a exclude caracterul arbitrar
al refuzului sau respingerii, este necesara
conditionarea acestuia de inexistenta unor elemente
noi de fapt si de drept care sad justifice o noua
examinare si sa ofere un reper factual incontestabil
atat pentru persoana vizata, cat si pentru instanta de
judecatd in cazul unui litigiu.

Totodata, obligatia de a emite o decizie motivata
(in loc de simplul refuz de examinare) forteaza
operatorul sa justifice de ce considerda cererea

In partea ce tine de sintagmele ,,vddit nefondate
sau excesive” $i ,caracter repetitiv”’, reiteram ca
aceste sintagme sunt identice cu cele de la art. 12
alin. (5) din RGPD si, implicit, art. 12 alin. (5) din
Legea nr. 195/2024. Prin urmare, modificarea acestei
norme nu este posibild. Mai mult decat atat, in
legislatia statelor membre ale UE, cat si la art. 78
alin. (4) din Regulamentul (UE) 2018/1725, este
prevazutd o norma identica precum cea propusa de
prezentul proiect de lege.

Astfel, caracterul ,,vadit nefondat”, ,,excesiv’ sau
»repetitiv’ urmeaza a fi apreciat de la caz la caz,
avand in vedere toate circumstantele particulare ale
situatiilor concrete.

In partea ce tine de motivarea deciziilor de refuz,
atragem atentia ca prevederile proiectului de lege
impun obligatia emiterii unor decizii motivate in
cazul refuzului sau respingerii cererilor:

— art. 12 alin. (4) prevede expres ca
operatorului ii revine sarcina de a
demonstra caracterul vadit nefondat sau
excesiv al cererii’’;

— art. 14 alin. (3) prevede expres ca
nwoperatorul informeaza in scris persoana
vizata [...] cu privire la refuzarea sau
limitarea accesului si motivele refuzului
sau ale limitarii”’;

— art. 15 alin. (4) prevede expres ca
Loperatorul informeaza in scris persoana
vizatd cu privire la orice refuz de
rectificare sau de stergere a datelor cu
caracter personal sau de restrictionare a
prelucrarii,  precum  §i  motivele
refuzului’;
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nefondatd sau execesiva, eliminand riscul de
coruptie pasiva prin omisiune.

Recomandam ajustarea prevederilor proiectului
cu reglementarile Codului de procedura penala, prin
instituirea unor exceptii clare pentru situatiile ce
vizeaza activitatea speciald de investigatii.

Totodata, recomandam reconsiderarea
prevederilor propuse la articolul 12 alineatul (4)
conform obiectiilor expuse supra, prin completarea
cuvintelor “nefondate sau excesive” cu textul ”,in
lipsa unor elemente noi de fapt sau de drept fata de
cererile anterioare solutionate” si a prevederilor care
stabilesc cd operatorul poate respingere cererea
printr-o decizie motivatd sau sa amane examinarea
pana la incetarea circumstantelor care justifica
restrangerea dreptului.

180.

Norma propusa la articolul 13 alineatul (2) litera
d) este ambigua si confera o discretie excesiva
operatorului de date. Utilizarea expresiei ”in cazul in
care este necesar, informatii suplimentare” fara
stabilirea unor criterii obiective, clare si exhaustive,
incalcd principiul securitatii juridice. Aceasta
formulare permisiva acordd operatorului dreptul a
decide in mod arbitrar cu privire la subiectul
informdrii (persoanele cdrora le sunt furnizate
datele), volumul informatiilor (continutul efectiv al
datelor comunicate) si oportunitatea comunicarii
(momentul si circumstantele in care se apreciaza
daca este necesar” sau nu sa informeze).

Lipsa unei enumerari exhaustive sau a unui
criteriu de delimitare lasa persoana vizatd in
imposibilitatea de a verifica dacd i-a fost respectat
dreptul la informare. Intr-un context in care datele
sunt colectate ,,fard stirea persoanei vizate”, lipsa
unei norme imperative si clare poate facilita tdinuirea

Precizare

La art. 13 alin. (2), sintagma ,,in anumite cazuri”
se regaseste si in legislatia statelor membre ale UE.

Mai important, in privinta acestei sintagme s-a
pronuntat si Comitetul European pentru Protectia
Datelor, care a statuat ca aplicabilitatea art. 13 alin.
(2) urmeaza a fi apreciata de operator, pornind de la
circumstantele particulare ale fiecarui caz concret:

»~Exercitarea efectiva a drepturilor persoanei
vizate depinde de indeplinirea de catre operator a
obligatiilor de informare care ii revin (articolul 13
din LED). Atunci cdnd se evalueaza daca exista un
,anumit caz” in conformitate cu articolul 13
alineatul (2) din LED, trebuie luati in considerare
mai multi factori, inclusiv daca datele cu caracter
personal sunt colectate fara stirea persoanei vizate,
deoarece aceasta ar fi singura modalitate de a
permite persoanelor vizate sa-si exercite in mod
efectiv drepturile. In cazul in care procesul
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unor abuzuri sau a unor prelucrari ilegale de date, sub
pretextul unor decizii arbitrare privind ,,necesitatea”
furnizarii de informatii suplimentare.

Cu referire la articolul 2 alineatul (3), articolul 13
alineatul (3) literele ¢), d), articolul 14 alineatul (2)
literele ¢), d), articolul 15 alineatul (4) literele c), d)
potrivit proiectului, prevederile propuse folosesc
termenii ~ protejarea/protectia” in  contextul
ordinii/securitdtii publice si securitatii/apararii
nationale. Aceasta formulare este in contradictie cu
Legea nr.249/2025 privind securitatea nationald a
Republicii Moldova, care opereaza cu termenul
“asigurarea”. Armonizarea cu Legea nr. 249/2025
este imperativa pentru a asigura caracterul previzibil
al normei si pentru a preveni orice ,,practici vicioase”
prin care termeni ambigui sunt utilizati pentru a evita
obligatiile de transparenta fatd de persoana vizata.

Un alt aspect, cu referire la articolul 2 alineatul
(3), acesta instituie o exceptie de la aplicarea
prevederilor propuse prelucrarii datelor cu caracter
personal atribuite la secret de stat, limitand scopul
exceptiel strict la protectia securitatii si apararii
nationale.

Aceastd formulare este restrictivd si intrd in
coliziune cu articolul 1 alineatul (1) litera b) din
proiect, care include in obiectul si scopul legii si
depistarea, investigarea sau urmadrirea penald a
infractiunilor. Conform Legii nr.59/2012 privind
activitatea speciala de investigatii, aceste masuri cu
caracter secret vizeaza nu doar securitatea nationala,
ci si prevenirea criminalitatii, al asigurarii ordinii
publice. Articolul 1 alineatul (1) statueaza ca,

decizional se realizeaza exclusiv pe baza TRF, atunci
persoanele vizate trebuie informate cu privire la
caracteristicile procesului decizional

automatizat.”»

Cu referire la notiunea de ,,protejare”, aceasta nu
afecteaza interpretarea prevederilor de la art. 2, 13,
14 si 15.

Cu referire la art. 2 alin. (3), precizdm ca
formularea acestui alineat a fost propusda de
reprezentantii Comisiei Europene si nu poate fi
modificatd. Or, recitalul 14 din Directiva (UE)
2016/680 prevede expres inaplicabilitatea directivei
doar in raport cu activitatile privind securitatea
nationald, nu si cu cele care vizeaza ordinea si
securitatea publica.

Cu referire la art. 14 alin. (5), precizam cd norma
instituie obligatia de a prezenta exclusiv date
statistice, 1ar nu informatii concrete privind
activitatile speciale de investigatii. Prin urmare,
aceasta prevedere nu afecteaza desfdasurarea acestor
activitati.

Cu referire la art. 15, formularea propusd nu
corespunde cu prevederea corelativd din Directiva
(UE) 2016/680.

3 Orientarile nr. 5/2022 privind utilizarea tehnologiei de recunoastere faciald in domeniul aplicarii legii, Comitetul European pentru Protectia Datelor, 26 aprilie 2023, pp. 6 si 7:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-05/edpb_guidelines_202304_frtlawenforcement v2_ro.pdf
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»Activitatea speciald de investigatii reprezintd o
activitate cu caracter secret si/sau public, efectuatd
de catre autoritatile publice competente, cu sau fara
utilizarea mijloacelor tehnice speciale, in scopul
colectarii informatiilor necesare pentru prevenirea
criminalitatii, al asigurdrii ordinii publice si
sigurantei in locurile de detentie.”

Totodata, se propune excluderea articolului 14
alineatul (5), intrucat obligatia de a prezenta datele
solicitate Tn forma prevazutd ar putea spori riscul
divulgarii unor informatii sensibile privind
prelucrarea datelor cu caracter personal ale
persoanelor  supuse masurilor speciale de
investigatii. In domeniul activititii operative,
protectia confidentialitatii datelor nu reprezinta doar
o garantie procedurald, ci si o conditie esentiald
pentru eficienta investigatiilor si pentru prevenirea
scurgerilor de informatii care ar putea afecta grav
interesul public.

Un alt aspect, norma propusa la articolul 15
alineatul (3) instituie o obligativitate de
restrictionare a prelucrarii datelor in situatia in care
exactitatea acestora este contestatd, iar exactitatea
sau inexactitatea nu poate fi stabilita imediat. In asa
mod, persoana vizatd poate limita utilizarea unor
probe pertinente prin simpla contestare, iar care
urmare restrictionarea prelucrarii datelor cu caracter
personal pe perioada ™ stabilirii exactitdtii” nu va
permite continuarea anchetei penale.

Reconsiderarea prevederilor propuse pentru
articolul 13 alineatul (2) litera d) conform obiectiilor
expuse supra, prin reformularea acestora. Se impune
indicarea expresd a categoriilor de informatii ce
urmeaza a fi comunicate (exemplu, sursa datelor,
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categorii de date etc.), eliminand expresia ”in cazul
in care este necesar, informatii suplimentare”.

La articolul 2 alineatul (3), articolul 13 alineatul
(3) literele c), d), articolul 14 alineatul (2) literele c),
d), articolul 15 alineatul (4) literele c), d), se
recomanda substituirea cuvintelor “protejarea” si
“protectia” cu cuvantul ,asigurarea”. Modificarea
este necesara pentru a respecta Legea nr.249/2025 si
pentru a exclude riscul de interpretare arbitrara a
normei, garantdnd astfel unitatea terminologicad si
precizia limbajului juridic.

La articolul 2 alineatul
completarea cu textul ”
publice”.

La fel, propunem excluderea alineatului (5) din
articolul 14 potrivit proiectului.

La articolul 15 alineatul (3), pentru a asigura
echilibru intre dreptul la viata privata si interesul
general de combatere a criminalitdtii, recomandam
completarea cu prevederi care sa aiba, cu titlul de
exemplu, urmdtorul cuprins: ”Contestarea exactitatii
datelor cu caracter personal nu produce automat
restrictionarea prelucrarii acestora, dacd datele sunt
utilizate exclusiv in scop probator sau operativ si
sunt sustinute de acte, date sau surse verificate, pand
la solutionarea definitiva a incidentului de integritate
a datelor sau a cauzei.”

(3), recomandam
, ordinii si securitatii

181.

Utilizarea cuvantului ”inclusiv” in textul normei
propuse pentru articolul 22 alineatul (3) impune o
obligatie implicita de a dubla evidentele atat pe
suport de hartie, cét si in format electronic, ceea ce
poate genera 0 sarcind  administrativa
disproportionatd si un consum ineficient de resurse
umane si financiare. In plus, evidentele actiunilor de
procesare automatizatd nu se pastreazd izolat de

Precizare
Utilizarea cuvantului ,,inclusiv’ nu impune
obligatia dublarii evidentelor, ci confirma
valabilitatea  evidentelor  scrise care  sunt

materializate doar In forma electronica.

Mai important, aceasta formulare se regaseste atat
in RGPD, cat si in Legea nr. 195/2024. Prin urmare,
ea nu poate fi modificata.
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sistemul informatic, deoarece fac parte din auditul
proceselor fiecarui sistem de evidenta.

Chiar daca Directiva (UE) 2016/680 in traducere
indica cuvantul ,,inclusiv”, este oportun diferentierea

proceselor scrise de cele -electronice. Pentru
procesarile neautomatizate poate fi aplicatd forma
scrisd, 1iar pentru cele automatizate forma
electronica.

O problema care apare 1n aceste situatii este lipsa
actualizdrii simultane a evidentelor manuale cu
modificarile de sistem, generand discrepante intre
realitatea operationald si documentatie. Pastrarea
manuald a evidentelor prezinta un risc de omisiuni si
inexactitdti, in special atunci cand prelucrarile sunt
complexe sau suferda modificari frecvente. Daca
evidentele sunt tinute in afara sistemelor IT (ex.:
separat de software-ul de management al datelor sau
al proceselor), nu se asigurd trasabilitate, audit
automatizat sau corelare iIntre procese si
documentatie.

Regulamentul General privind Protectia Datelor
(GDPR) solicita mentinerea ,.evidentelor exacte,
actualizate 1 accesibile  autoritdtilor de
supraveghere”. Tinerea evidentelor intr-un mod
informal sau izolat poate duce la dificultati in
demonstrarea conformitatii in cazul unui audit sau
incident. Prin urmare, evidentele necesitd sa fie
tinute conform cerintelor de securitate care pot fi
asigurate de operator si nu neapdrat ambele formate
(scris si electronic).

De asemenea, expresia “la cererea acestuia”
utilizata In textul normelor citate, care se refera la
accesul autoritatii de supraveghere la documente si
inregistrari, este vagd si poate permite interpretari
abuzive, contrar principiului previzibilitatii normei

Cu referire la art. 22 alin. (3), precizdm ca
competenta Centrului de a solicita evidentele
activitdtilor de prelucrare constituie una dintre
principalele masuri de control pentru monitorizarea
implementarii legii. In acest context, nu poate fi
admis ca autoritatea supusa controlului sa invoce
caracterul pretins ,,nemotivat” al cererii in scopul
eludarii activitatilor de control.
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juridice. In absenta unei obligatii de a motiva
cererea, norma devine imprevizibila si poate genera
ingerinte nejustificate in activitatea operatorilor sau
solicitarea de informatii care exced sfera
competentelor autoritatii de control. Or, instituirea
caracterului motivat al cererii constituie o garantie
anticoruptie, asigurand ca exercitarea atributiilor de
control ramane in limitele legale.

Pentru autoritdtile care activeaza in temeiul
Codului de procedurd penald, Legii nr.59/2012
privind activitatea speciald de investigatii, Legii
nr.48/2017 privind Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, accesul neconditionat al
unei autoritati administrative la , Inregistrari” sau
»decizii”  poate  periclita  confidentialitatea
investigatiilor in curs, secretul de stat sau integritatea
probatoriului.

In temeiul celor expuse, se propune urmitorul
cuprins:

- pentru articolul 14 alineatul (4): ”’(4) Operatorul
tine evidenta deciziilor luate in temeiul alin.(2).
Aceste informatii sunt puse la dispozitia Centrului,
la cererea motivata a acestuia.”;

- pentru articolul 22 alineatul (3): (3) Evidentele
prevazute la alin. (1) si (2) sunt tinute in scris sau in
format electronic. = Operatorul si  persoana
imputernicitd de operator pun evidentele la
dispozitia Centrului, la cererea motivata a acestuia.”;

- pentru articolul 23 alineatul (4): ”’(4) Operatorul
si persoana imputernicita de operator pun
inregistrdrile la dispozitia Centrului, la cererea
motivata a acestuia, cu respectarea regimului juridic
al informatiilor ce vizeaza procesul penal sau
securitatea nationald.”;
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- pentru articolul 26 alineatul (3): “Operatorul
transmite Centrului evaluarea impactului asupra
protectiei datelor, efectuatd in temeiul art.25 si, la
cererea motivata a acestuia, orice altd informatie care
va permite Centrului sd evalueze conformitatea
prelucrarii si In special riscurile pentru protectia
datelor cu caracter personal ale persoanei vizate si
garantiile aferente.”

182.

Prevederile mentionate instituie un mecanism de
control si autorizare din partea Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
(consultarea prealabila si transfer de date cu caracter
personal) care, In contextul activitdtii organelor de
urmdrire penald, pot afecta confidentialitatea
procesului penal.

Codul de procedura penald stabileste asistenta
juridicd internationald in articolele 536 - 557.
Introducerea unei conditii suplimentare din partea
Centrului pentru transferul de date cu caracter
personal in cadrul comisiilor rogatorii ar genera un
paralelism legislativ si un conflict de norme,
subordonand procedurile judiciare unor decizii
administrative.

Conform articolului 212 din codul citat,
materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii
decat cu autorizatia persoanei care efectueaza
urmdrirea penald. Obligatia de a consulta Centrul
(articolul 26 din proiect) inainte de crearea unui
sistem nou de evidentd a datelor sau de prelucrare a
datelor cu caracter personal in scopuri penale impune
organul de urmarire penald sa divulge detalii despre
metodologie sau tehnologii utilizate, periclitand
caracterul conspirativ al activitatii speciale de
investigatii. Or, activitatea organului de urmarire
penald interferezd cu articolul 54 din Constitutia

Precizare

In primul rand, art. 26 din proiectul de lege,
intitulat ,,Consultarea prealabila cu Centrul”, nu
priveste regimul juridic al transferurilor de date
reglementat de Capitolul V. Acest articol are un
obiect de reglementare distinct, si anume consultarea
Centrului Tnainte de instituirea unui sistem de
evidenta a datelor.

In al doilea rand, datele cu caracter personal pot fi
transferate nu doar in temeiul art. 34, in baza unei
decizii privind caracterul adecvat al nivelului de
protectie, ci si In temeiul art. 35, In baza unor garantii
adecvate, precum si in temeiul art. 36, in cazul
derogarilor pentru situatii specifice.

Atat in ipoteza art. 35, cat si in cea a art. 36,
Centrul nu are atributii de avizare sau aprobare a
transferurilor. Operatorul are doar obligatia de a
documenta transferul si, dupa caz, de a pune aceasta
documentatie la dispozitia Centrului, la cererea
acestuia.

Prin urmare, prevederile Capitolului V din
prezentul proiect de lege se coreleazd pe deplin cu
normele procesual-penale si nu instituie filtre
administrative din partea Centrului.
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Republicii Moldova Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Organele de urmarire penald si instantele de
judecata trebuie sda aiba autonomie deplind in
gestionarea probatoriului (care include date cu
caracter personal). Conditionarea transferului de
date catre autoritdti strdine de o ,,decizie privind
caracterul adecvat al nivelului de protectie” emisa de
Centru (articolul 34 din proiect) poate bloca
cooperarea internationald in materie penald, in
special in relatia cu state cu care Republica Moldova
are tratate bilaterale, dar care nu au un ,,scor” de
adecvare stabilit de autoritatea de protectie a datelor.

Pentru excluderea interpretarilor echivoce, se
recomanda completarea proiectului cu prevederi care
stabilesc exceptie de la reguld in conditiile in care
prelucrarea datelor cu caracter personal este
efectuata in cadrul procesului penal, al activitatii de
asistentd juridica internationald In materie penala si
al schimbului de date si informatii In scopul
prevenirii s1 combaterii infractiunilor, care sunt
reglementate de Codul de procedurd penala si de
tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte.

Lipsa acestei exceptii ar putea fi utilizatd ca un
»paravan juridic” de catre subiectii investigatii
pentru a contesta legalitatea probelor obtinute prin
transferuri de date care nu au trecut prin filtrul
administrativ.  al  Centrului, generand astfel
impunitate.

183.

Norma propusa la articolul 39 stabileste o
competentd extinsd pentru Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal de a
monitoriza si supraveghea aplicarea legii, fara a
delimita in mod clar limita protectiei datelor de

Precizare
Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor,
precum si Comitetul European pentru Protectia
Datelor au reiterat constant ca ,,legile nationale de
punere in aplicare a Directivei (UE) 2016/680
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regimul special al activitatii organelor de urmadrire
penala si al celor care efectueaza activitatea speciala
de investigatii.

In consecinti, prevederea analizati prezinta
deficiente in ceea ce priveste echilibrul intre
supravegherea protectiei datelor cu caracter personal
si confidentialitatea activitatilor de urmarire
penald/masurilor speciale de investigatii, prin
conferirea competentelor Centrului de investigare,
inclusiv prin obtinerea accesului la toate datele si
informatiile si la oricare dintre 1Incaperile
operatorului si ale persoanei Imputernicite de
operator, precum si la orice echipamente si mijloace
de prelucrare a datelor, fapt ce poate genera conflict
normativ cu Codul de procedurd penald si Legea
nr.59/2012  privind activitatea specialda  de
investigatii.

Accesul nelimitat al Centrului la incaperi,
echipamente si sisteme informatice ale Centrului
National Anticoruptie, cat si a altor autoritati care
exercita atributii de urmarire penald si investigatii,
poate duce la deconspirarea metodelor tactice de
investigatie, a identitatii subiectilor aflati sub
protectie sau la compromiterea secretului anchetei.
Ambiguitatea limitelor de acces a Centrului la datele

gestionate in cadrul dosarelor penale poate
transforma controlul de conformitate Intr-un
instrument de presiune asupra ofiterilor de

investigatie sau ca o modalitate de scurgere de
informatii sub pretextul acestui control.

Implicarea unei autoritdti administrative, precum
este Centrul, in gestionarea datelor care constituie

trebuie sa prevada competente echivalente cu cele
din GDPR.”*

Mai mult decat atat, in comentariul Directivei
(UE) 2016/680 se statueaza ca ,,competentele in
acest domeniu ar trebui sa fie chiar mai solide decat
cele aplicabile sectoarelor comerciale si publice,
avand in vedere caracterul intruziv al atributiilor
politienesti si impactul mai mare pe care acestea il
pot avea asupra libertatilor individuale si a
libertdtilor sociale in ansamblu.”*’

2 Aviz cu privire la unele aspecte esentiale ale Directivei privind asigurarea respectarii legii (UE 2016/680), 29 noiembrie 2017, p. 32.
¥ Kosta E., et al. The EU Law Enforcement Directive (LED): A Commentary, Oxford University Press, 2024, p. 680.
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probe in procesul penal poate atrage nulitatea
acestora prin invocarea unor vicii de procedura,
avand in vedere cad desi Legea nr.195/2024 privind
protectia datelor cu caracter personal este lege-cadru
in domeniul prelucrarii datelor cu caracter personal,
legislatia penald are caracter lex specialis.

Recomanddm excluderea articolului 39 din
proiect or revizuirea acestuia pentru a evita blocaje
institutionale si riscul imixtiunii Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in
procesul penal.

184.

Norma analizata este deficitara sub aspectul
claritatii si previzibilitatii, instituind discretie pentru
Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal. Lipsa unor reglementéri clare
permite autoritdtii de control sd decidd arbitrar intre
o sanctiune simbolica si una maxima de 2 milioane
lei pentru fapte similare, fapt ce genereaza premisele
unor riscuri de coruptie si ale unui tratament
discriminatoriu.

Expresia “amenda de pana la 2 000 000 le1” este
ambigue 1n absenta unor praguri minime $i a unor
criterii obiective de individualizare a sanctiunii (ex:
gravitatea si durata incalcarii, numarul subiectilor de
date afectati sau impactul prejudiciabil si beneficiile
obtinute ilicit etc.). Lipsa acestor reglementari
confera Centrului o marja de apreciere excesiva,
transformand competenta decizionald intr-una cu
caracter discretionar, contrara principiului securitatii
juridice.

La fel, se remarca cd norma propusa prevede
aplicarea amenzii alternativ ,,operatorului sau
persoanei  imputernicite”. Aceasta lipsa de
previzibilitate si claritate a normei creeaza premisele
unor interpretdri abuzive sau discretionare, facilitand

Precizare

Cuantumul amenzii de pana la 2 000 000 de lei
este stabilit Tn vederea uniformizarii cu plafonul
amenzii prevazut de Legea nr. 195/2024, aplicabil
inclusiv persoanelor juridice de drept public.

Totodata, proiectul de lege prevede expres ca
aplicarea amenzii se realizeaza in conformitate cu
art. 87 din Legea nr. 195/2024, care enumera, cu titlu
neexhaustiv, principalele criterii de individualizare a
amenzii, inclusiv:

— natura, gravitatea si durata incdlcarii,
tinandu-se seama de natura, domeniul de
aplicare sau scopul prelucrdrii In cauza,
precum si de numadrul persoanelor vizate
afectate si de nivelul prejudiciilor suferite
de acestea;

— daca incalcarea a fost comisa intentionat
sau din neglijenta;

— orice actiuni intreprinse de operator sau de
persoana imputernicita de operator pentru
a reduce prejudiciul suferit de persoana
vizata;

— gradul de responsabilitate al operatorului
sau al persoanei imputernicite de operator,
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aplicarea selectiva a sanctiunilor. O astfel de
ambiguitate legislativd poate favoriza anumiti
subiecti In detrimentul altora, generand riscuri de
coruptie prin exercitarea arbitrard a controlului.
Norma nu clarificd conditiile in care sanctiunea se
aplica operatorului, persoanei imputernicite sau
ambilor in solidar. Aceasta lacuna legislativa permite
interpretari arbitrare in procesul de stabilire a
vinovatiei, lasand la latitudinea controlorului
alegerea subiectului care va fi sanctionat.

Un alt aspect, aplicarea unei amenzi semnificative
unei institutii publice finantate de la bugetul de stat
este lipsitd de fundament economic si de finalitate
coercitivd. Intr-o astfel de ipoteza, asistim la o
simpla operatiune de transfer intra-bugetar, care nu
genereazd un efect disuasiv asupra entitatii, ci
provoacd o diminuare nejustificatd a resurselor
operationale destinate serviciului public. Acest
mecanism este ineficient, deoarece costurile
administrative de procesare a sanctiunii depasesc
beneficiul social, iar caracterul punitiv al amenzii
este anulat de faptul ca atat sursa platii, cat si
beneficiarul final al sumei, se regasesc sub umbrela
aceluiasi patrimoniu public. Astfel, sanctiunea nu
vizeazd  responsabilitatea  individuald  sau
institutionald, ci afecteaza indirect calitatea si
continuitatea serviciului public.

In acest sens, Directiva (UE) 2016/680 a
Parlamentului European si a Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal
de catre autoritatile competente in scopul prevenirii,
depistarii, investigarii sau urmadririi penale a
infractiunilor sau al executdrii pedepselor si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a

tinandu-se seama de madsurile tehnice si
organizatorice implementate de acestia;
eventualele incalcéri anterioare relevante
comise de operator sau de persoana
imputernicitd de operator;

gradul de cooperare cu Centrul pentru a
remedia incalcarea si a atenua posibilele
efecte negative ale incalcarii;

categoriile de date cu caracter personal
afectate de incalcare;

modul in care incalcarea a fost adusa la
cunostinta Centrului, in special dacd si in
ce masurd operatorul sau persoana
imputernicita de operator a notificat
despre Incalcare;

orice alt factor agravant sau atenuant
aplicabil circumstantelor cazului, cum ar
fi beneficiile financiare dobandite sau
pierderile evitate in mod direct sau
indirect de pe urma incalcarii.
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Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului, nu
impune statelor membre stabilirea unor amenzi
administrative. Mai mult, nota de fundamentare nu
contine argumente care justificd oportunitatea si
proportionalitatea pragului de 2.000.000 lei.

Totodata, desi articolul 43 face trimitere in
alineatul (2) la dispozitiile articolului 87 din Legea
nr.195/2024, textul propus omite sa distingd intre
specificul activitatii de prevenire si combatere a
infractiunilor (unde riscurile si contextul prelucrarii
difera de cel comercial general), ceea ce poate duce
la dificultati In aplicarea unitara a legii si la afectarea
integritatii procedurilor judiciare.

Reconsiderarea  prevederilor articolului 43
conform obiectiilor expuse supra, prin revizuirea
acestuia in vederea eliminarii caracterului
discretionar si disproportional al normei.
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