Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul de lege privind modificarea unor acte normative ( cadru conex Codului administrativ)

participantul la avizare | N/O Continutul obiectiei Argumentarea autorului

(expertizare)/consultare propunerii/(recomandari) proiectului
publica

Centrul National pentru | 1. Din start, CNPDCP apreciaza pozitiv faptul ca, a fost initiat un astfel de | Se accepta partial.

Protectia  Datelor
Caracter Personal

cu

proiect care are obiectiv principal asigurarea stabilitatii procedurilor
administrative, uniformizarea cadrului legal existent, prin care se va
introduce o terminologie unitard si o claritate in partea ce tine de
contestarea actului administrativ emis de catre autoritatile publice vizate,
n fiecare caz separat.

in acest context, CNPDCP propune urmatoarele modificari la Legea nr.
133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, dupd cum
urmeaza:

,La art. 27 alineatul (5) textul , pot contesta actiunile, inactiunile §i
decizia Centrului in instanta de contencios administrativ se substituie cu
textul ,,contesti actiunile, inactiunile si decizia Centrului direct in
instanta de judecatid in conformitate cu prevederile Codului
administraziv 116/2018, fara respectarea procedurii prealabile.” in
sustinerea propunerii prenotate se va mentiona cd, potrivit redactiei
actuale, Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal
la art. 27 alin. (5) statueaza ca, operatorul, persoana imputernicita de
cdatre acesta sau subiectul datelor cu caracter personal pot contesta
actiunile, inactiunile si decizia Centrului in instanta de contencios
administrativ, fiind garantat dreptul discretionar de a contesta decizia
CNPDCP in instanta de contencios administrativ.

Mai mult, in acord cu prevederile art. 163 lit. c) din Codul administrativ,
procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueazd daca legea
prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.

Respectiv, legea prevede expres adresarea in instanta de judecata, lara a fi
necesard efectuarea procedurii de examinare a cererii prealabile, dispozitii

Proiectul a fost completat si a
fost oferitd urmatoarea redactie:
,,La articolul 27 alineatul (5) din
Legea nr. 133/2011 privind
protectia datelor cu caracter
personal (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 211, nr.
170-175, art. 492), cuvintele
»instanta de contencios
administrativ”’ se substituie cu

cuvintele ,,conformitate cu
prevederile Codului
administrativ.  116/2018, fara
respectarea procedurii

prealabile.”




ce vin in acord cu prevederile art. 163 lit. ¢) din Codul administrativ.
Aceasta procedura a fost conceputd ca o cale ce poate oferi persoanei
vatamate posibilitatea de a obtine mai rapid rezolvarea diferendului prin
recunoasterea dreptului sau interesului legitim vatamat.

insd, 1n ultima perioada de catre Judecatoria Chisinau sediul Riscani, au
fost emise mai multe incheieri prin care cererile de chemare in judecata
Tnaintate impotriva deciziilor emise de CNPDCP 1n baza art. 27 alin. (3)
din Legea privind protectia datelor cu caracter personal, au fost declarate
ca fiind inadmisibile pe motiv ¢ reclamantii nu au respectat procedura
prealabild, facand trimitere la art. 208 Cod Administrativ.

Astfel, instanta invoca ca, dreptul acordat reclamantului de adresare in
instanta de contencios administrativ nu exclude obligatia reclamantului de
a respecta calea prealabila de solutionare extrajudiciara a litigiului,
instituitd de normele prenotate ale legii contenciosului administrativ in
contextul in care din art. 27 alin. (5) al legii indicate se deduce ca acesta
reglementeaza doar instanfa specializata competentd sd solutioneze
litigiul, insd nu instituie dreptul persoanei pretins lezate prin actul
administrativ de a actiona direct in instantd, cu eludarea procedurii
prealabile de solutionare a litigiului. in aceasta ordine de idei, instanta
concluzioneaza ca, desi nu este indicat expres in legea speciald faptul ca
decizia CNPDCP se contesta in prealabil la autoritatea ce a emis-0, dar
din sensul normei date, rezulta acest fapt. Rationamente cu care nu este de
acord CNPDCP. Prevederi similare cu cele statuate la art. 27 alin. (5) din
legea prenotata se regasesc si in Codul audiovizualului (art. 84 alin. (15)),
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii §i asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298/2012 (pct.
65).

De altfel, pana in vara anului 2020 instantele de judecatd au emis incheieri
prin care au declarat inadmisibile actiunile inaintate ca urmare a
contestarii deciziilor CNPDCP din motiv ca reclamantul s-a adresat peste
termen din motivul ca acesta a apelat la procedura prealabila. Prin urmare,




se retine o situatie confuza legata de aplicabilitatea normelor in materia
contenciosului administrativ.

Avand in vedere situatia creatd, pozitia duala a instantelor de judecata in
raport cu acest subiect, precum si faptul ca prin aceasta situatie sunt
ingradite drepturile justitiabililor la un proces echitabil, acest proiect vine
cu concretizari privind procedura de contestare a deciziile emise de
CNPDCP

Ministerul Mediului 2. Lipsa de obiectii si propuneri
Ministerul Apararii 3. Lipsa de obiectii si propuneri
Ministerul  Afacerilor | 4. La art. IV, tinand cont de faptul ca se propune abrogarea art. 17 — 20, se | Nu se accepta.
Interne apreciaza ca rationald modificarea tehnica si a art. 7 alin. (3) din Legea nr.
982/2000 privind accesul la informatie, sub aspectul revederii textului | Proiectul a fost revizuit, astfel in
,,Refuzul accesului la informatie, la partile respective ale documentului se | art. 19 din Legea nr. 982/2000 nu
intocmeste cu respectarea prevederilor articolului 19 din prezenta lege”. | se opereaza modificari.
S. Se accepta.
La art. V, pentru exprimarea intentiei de amendare se va indica faptul ca
se modifici alin. (6) al art. 186* Proiectul a  fost  ajustat
corespunzator.
6. La art. XXIV pct. 1, este necesard indicarea modificarii lit. f) din art. 9 | Se accepta partial.
alin.(1) al Legii nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale.
Totodata, nu se considera oportuna abrogarea alin. (5) al art. 22 din Legea | De la articolul 22 alineatul (5)
prenotatd, deoarece prevederile propuse spre abrogare reglementeaza si | urmeazd a se exclude prima
alte aspecte care nu au tangentd cu Codul administrativ. Or, rigorile ce | propotizie, in rest se pdstreaza
stabilesc ca ,,judecdtorul care a autorizat decizia de initiere a testdrii | redactia actuala.
integritatii profesionale si care a verificat rezultatele testdrii nu poate
participa la examinarea contestatiei”, sunt prevederi specifice
mecanismului privind evaluarea integritatii institutionale fundamentate
prin Legea propusa spre amendare.
7. La art. XXIX, se va indica faptul ca se modifica alin. (3) al art. 15. Se accepta.




Au fost operate modificarile
respective Tn proiect.

Subsidiar, avand ca temei scopul elaborarii proiectului, se recomanda
completarea acestuia cu amendamente privind modificarea si a altor legi,
dupa cum urmeaza:

I. Legea cu privire la organizatiile necomerciale nr.86/2020 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2020, nr.193, art.370), se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 13 alineatul (13), textul ,,in instanta de judecata, in
procedura contenciosului administrativ’ se substituie cu textul ,,in
conformitate cu prevederile Codului administrativ nr.116/2018”;

2. La articolul 25 alineatul (6), textul ,,in instanta de judecatd potrivit
procedurii contenciosului administrativ”’, se substituie cu textul ,,in
conformitate cu prevederile Codului administrativ nr.116/2018”;

3. La articolul 26 alineatul (2) textul ,,in instanta de judecata potrivit
procedurii contenciosului administrativ’ se substituie cu textul ,,in
conformitate cu prevederile Codului administrativ nr.116/2018”.

Se accepta.
Au fost operate modificarile
mentionate in proiect.

Il. La articolul 33 din Legea privind siguranta alimentelor nr. 306/2018
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr.59-65, articolul 120)
textul ,,in procedura contenciosului administrative” se substituie cu textul
,,in conformitate cu prevederile Codului administrativ nr.116/2018.

Se accepta.

Modificarile date au fost

transpuse in proiect.

10.

1. Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018,
nr.230-232, art.840), se modifica dupa cum urmeaza:

1. Laarticolul 29 alineatul (5), textul ,,instanta de contencios administrativ
competentd” se substituie cu textul ,,instanta de judecatd in conformitate
cu prevederile Codului administrativ nr.116/2018;

2. Laarticolul 50 alineatul (5), textul ,,instanta de contencios administrativ
in modul stabilit de lege” se substituie cu textul ,,instanta de judecatd in

conformitate cu prevederile Codului administrativ nr.116/2018”;

Se accepta partial.

Propunerile au fost acceptate in
urmatoarea redactie:

Legea nr.158/2008 cu privire la
functia publicd i statutul
functionarului public (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova,
2018, nr.230-232, art.840), se
modificd dupd cum urmeaza:




1. Articolul 29 alineatul (5) va
avea  urmdtoarea  redactie
,Contestatiile cu privire la
concurs se solutioneaza in
conformitate cu  prevederile
Codului administrativ
nr.116/2018”;

2. La articolul 50 alineatul (5),
textul ,,instanta de contencios
administrativ Tn modul stabilit de
lege” se substituie cu textul
instanta de  judecatd in
conformitate cu  prevederile
Codului administrativ
nr.116/2018, fara respectarea
procedurii prealabile”.

11.

IV. Legea privind siguranta traficului rutier nr.131/2007 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.103-106, art.443) se modifica
dupd cum urmeaza:

1. La articolul 28 alineatul (14), textul ,,instanta de contencios
administrativ competentd.” se substituie cu textul ,,instanta de judecata in
conformitate cu prevederile Codului administrativ nr.116/2018.”;

2. La articolul 44 alineatul (3), se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,,Refuzul motivat indicat la alin.(1) se va contesta in conformitate cu
prevederile Codului administrativ nr.116/2018.”.

Se accepta partial.

Modificarile au fost operate in
proiect in urmatoarea redactie:
»Legea privind siguranta
traficului  rutier nr.131/2007
(Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2007, nr.103-106,
art.443) se modificd dupd cum
urmeaza:

1. La articolul 28 alineatul (14),
textul ,,instanta de contencios
administrativ competentd.” se
substituie cu textul




,conformitate cu
Codului
nr.116/2018.”;

2. La articolul 44 alineatul (3) si
va avea urmatorul cuprins:
,Refuzul motivat indicat la
alin.(1) se va contesta 1in
conformitate cu  prevederile
Codului administrativ
nr.116/2018.”

prevederile
administrativ

12. | V. Articolul 214 din Codul administrativ nr.116/2018 (Monitorul Oficial | Nu se accepta.
al Republicii Moldova, 2018, nr.309-320, art.466) se va completa cu
alineatul (41), cu urmatorul cuprins: Propunerea data  excedeaza
,,(41) Contestarea cu recurs a incheierii de suspendare a executarii actului | obiectul de reglementare al
administrativ individual suspenda termenul de executare a incheierii, pana | proiectului, or, prin proiectul
la pronuntarea deciziei de catre instanta competenta.”. mentionat se modificd actele
Propunerea de modificare are menirea de a inlatura omisiunea admisa de | normative care urmeaza a fi
catre legislator la compartimentul recuzarii incheierilor judecdtoresti in | aduse in  concordanta cu
partea de executare, iar lacuna legislativa creeaza dificultati de executare | prevederile Codului
imediata a incheierii prin care s-a suspendat actul administrativ individual | administrativ si nu nemijlocit
n caz de contestare. continutul acestuia.
La definitivarea proiectului actului normativ se va tine cont de prevederile
art.54 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative si de normele
ortografice.

13. | Laart. I punctul 1, atragem atentia autorului ca potrivit tehnicii normative | Se accepta.

in cazul in care articolul sau alineatul unui act normativ se expune in
redactie noud, textul propus cuprinde numarul de ordine al articolului si
denumirea acestuia, iar pentru alineate — numarul de ordine al alineatului.
Obiectie valabila pentru Art. IV punctul 1, Art. V punctul 3, XV punctul
11, Art. XXV, Art. XXVII punctul 1, XXXIII punctul 2,

Au fost operate modificarile de
rigoare in proiect.




Ministerul
Agriculturii si
Industriei
alimentare al
Republicii
Moldova

14.

La articolul IV punctul 2, consideram necesar de reanalizat durata
termenului cu care poate fi prelungit termenul de acces la informatie,
intrucit il apreciem foarte scurt in ipoteza in care se solicitd un volum mare
de date, in special, in situatia cind acestea nu sunt cuprinse in sisteme
informationale automatizate.

In practica administrativi al Agentiei de Interventie si Pliti pentru
Agriculturd, in anul 2019 a parvenit o cerere de acces la informatie prin
care s-a solicitat date cu privire la producatorii agricoli care au comis
incalcari de la modul de utilizare a mijloacelor fondului de subventionare
in agriculturd incepind cu anii 2015. Or, in acest interval de timp, Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura a acordat subventii pentru 20 mii
de cererii, iar pentru a elabora informatia cu privire la incalcarile comise
de producatorii agricoli, era necesar sd fie ridicate si prelucrate toate
dosarele, pentru a consulta actele de verificare a investitiilor si pentru a
sistematiza informatia relevanta.

In aceleasi context, dorim si atragem atentia ci potrivit articolului 5
alineatul (4) din Conventia Consiliului Europei privind accesul la
documentele oficiale ,,Solicitarea privind accesul la un document oficial
va fi tratatd cu promptitudine. Decizia va fi luatd, comunicata si executatd
cat mai curand posibil sau in limite rezonabile de termen de executare,
care vor fi specificate din timp.”

Se accepta partial.

S-a oferit posiblitatea prelungirii
termenului de la 10 zile la 30 zile
de catre conducatorul institutiei
publice daca: a) cererea se refera
la un volum foarte mare de

informatii care necesita
selectarea lor;
b) sunt necesare consultatii

suplimentare pentru a satisface
cererea.

15.

La articolul V punctul 1, dupa cifrele ,,1 86*” se va insera textul ,,alineatul
4, intrucit propunerea de modificare vizeaza alineatul 4 al articolului
mentionat.

Se accepta.

Proiectul a fost ajustat.

16.

Articolul XXIII se va completa cu punctul 3 cu urmatorul cuprins:
,,3. La articolul 30 alineatul (3), litera b) se abroga”

Nu se accepta.

Consideram ca  propunerea
inaintata nu poate fi accceptata,
deoarece norma respectiva ofera
operatorului sau reprezentantului
sau ce actiuni urmeazd sa
intreprinda dupa adoptarea unei
decizii.




17.

Propuneri care poarta caracter de recomandare:

In contextul scopului urmirit de autorul proiectului, propunem
urmatoarele modificari la Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public:

1. Prin prisma articolului 224 alineatul (1) din Codul administrativ potrivit
caruia ,,Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta
de judecatd adoptd una dintre urmatoarele hotariri (...) a) In baza unei
actiuni in contestare, anuleaza n tot sau in parte actul administrativ
individual (...)”, propunem urmatoarea redactie a articolului 62 alineatul
(1) litera e):

,»€) ca urmare a anularii, prin hotarire judecatoreasca definitiva, actului
administrativ de numire 1n functia publica;”

2. La articolul 63 alineatul (1) propunem completarea cu litera el) cu
urmatorul cuprins:

»el) in cazul retragerii, revocarii sau anuldrii actului administrativ de
numire in functie publica;” Justificare:

In practica administrativa a Ministerului s-a constat, dupa numirea unui
functionar public cd acesta nu respecta la data emiterii actului
administrativ una din conditiile stabilite de lege pentru ocuparea acestei
functii (experienta profesionald in domeniu). In pofida faptului ci
articolul 141 alineatul (4), 143 - 146 din Codul administrativ permite
anularea actului administrativ individual, Legea nr. 158/2008 nu indica
printre temeiurile de incetare a raporturilor de serviciu aceastda
circumstanta. Mai mult ca atit, prin prisma articolului 189 alineatul (3) din
Codul administrativ s-a pus problema daca Ministerul poate inaintat o
actiune In contencios administrativ prin care sd solicite anularea actului
administrativ ilegal, atita timp cit actiunea in contencios administrativ
poate fi formulatd de catre autoritétile publice doar cu titlu de exceptie.
3. Totodata, propunem sa se analizeze necesitatea pastrarii textului ,,care
se comunica functionarului public in termen de 5 zile lucratoare de la

9

emitere, insd anterior datei eliberarii din functia publica” din articolul 63

Nu se accepta.

datd  excedeaza
obiectul de reglementare al
proiectului si nu poate fi
incorporata in proiectul dat.

Propunerea




alineatul (1) din Legea nr. 158/2008, tinind cont de prevederile articolului
94 alineatul (1) din Codul administrativ potrivit ciruia ,Inainte de
emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un
participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual
favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si
circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis” si prevederile
articolului 139 alineatul (1) din acelasi Cod, potrivit cdruia ,,Un act
administrativ individual devine valabil pentru persoana careia ii este
destinat sau care este afectatd de el in momentul 1n care 1 se comunica
acesteia, cu exceptia cazului cind actul administrativ insusi stabileste o
data ulterioara pentru obligativitatea sa”.

Daca termenul mentionat a fost instituit ca o garantie, apreciem ca aceasta
se realizeaza in cadrul audierii functionarului public care se desfdasoara
Tnaintea emiterii actului administrativ individual defavorabil.

Cancelaria de Stat

18.

Sub aspect conceptual, pornind de la prevederile art. 20 si art. 192 din
Codul administrativ, care reglementeazd actiunea 1in contencios
administrativ si specializarea judecatorilor pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ, in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (1) lit.
d) si art. 55 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
se va examina suplimentar oportunitatea, coerenta, consecutivitatea,
stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice propuse de autor spre
modificare in partea ce tine de necesitatea substituirii textului ,,instanta de
contencios administrativ” cu textul ,,instanta de judecatd” sau cu textul
,conform prevederilor Codului administrativ nr. 116/2018”.

Riscul ca actul normativ la care se face trimitere in proiectul de lege isi va
modifica denumirea 1n ,,Codul de procedura administrativd” sau va fi
abrogat este unul real, iar drept urmare va fi necesar un alt proiect de lege
pentru modificarea cadrului normativ conex acestuia.

In subsidiar, experienta statelor europene denoti ci, Codul administrativ
reprezinta totusi o sistematizare mai complexa, intr-o conceptie unitara a
normelor juridice ce apartin ramurii dreptului administrativ. In calitate de
exemplu, poate servi Ordonanta de urgentd a Guvernului Romaniei nr.

Nu se accepta.

Argumenele invocate de catre
dvs. nu pot fi acceptate, deoarece
riscul ,,real” ca un act normativ
sd fie modificat sau abrogat este
egal pentru toate actele
normative in vigoare, iar obiectia
datd ar insemna nepurcederea la
efectuarea carorva trimiteri de
teama unor eventuale modificari
a acestora.




57/2019 privind Codul administrativ, care include normele juridice ce
reglementeazd organizarea si functionarea Guvernului, a autoritatilor
administratiei publice centrale, locale, statutul functionarilor publici,
alesilor locali, organizarea cabinetului demnitarului, conduita
functionarilor publici si a personalului contractual, regimul juridic al
bunurilor proprietate publica, a contractelor de concesiune de bunuri
proprietate publicd, institutia prefectului s.a.

19.

La proiectul de lege, art. X, cu referire la modificarea Legii nr. 436/2006
privind administratia publica locala:

1. Din pct. 1, a doua fraza, se va exclude textul ,in conformitate cu
prevederile Codului administrativ nr. 116/2018,”.

Suplimentar celor expuse, art. 20 se refera la semnarea, intrarea in vigoare
a deciziilor consiliului local cu caracter normativ sau individual,
modalitatea de sesizare a oficiului teritorial al Cancelariei de Stat si/sau a
instantei de judecatd, inclusiv in cazul nerespectarii procedurii de
elaborare/adoptare a deciziilor cu caracter normativ, iar conform
prevederilor art. 2 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ, prevederile
prezentului cod nu se aplica procedurii de elaborare si adoptare a actelor
administrative cu caracter normativ. Indicarea expresd a faptului ca,
contestarea actelor emise de autorititile administratiei publice locale
(decizii, dispozitii) se realizeazd in conformitate cu prevederile Codului
administrativ nr. 116/2018, ar putea genera periclitarea institutiei
controlului administrativ de legalitate exercitat de oficiile teritoriale ale
Cancelariei de Stat, reglementata prin norme speciale continute in Legea
nr. 436/2006 privind administratia publica locala.

La caz, pe parcursul anului 2020 au existat probleme legate de intelegerea
si interpretarea diferitd a normelor Codului administrativ de catre unii
judecdtori ce emiteau incheieri privind declararea inadmisibilitatii
actiunilor inaintate de oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, pe motiv
ca, prevederile din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica
locala, care reglementeaza procedura adresarii oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat in instanta de judecata, urmeaza a fi aplicate doar

Se accepta partial.

A fost exclusa modificarea la art.
20 alin. (4).

Celelalte propuneri nu pot fi
acceptate, reiesind din faptul ca
terminologia utilizata in lege nu
corespunde  cu  prevederile
Codului  administrativ.  Prin
proiectul dat se uniformizeaza
cadrul legal in partea ce tine de
procedura de constestare a
actelor, iar sintagma mentionata
urmeaza a se regdsi, deoarece
trimiterea la Codul
administrative este esentiald in
eventualitatea constarii actului.




daca nu contravin principiilor Codului administrativ, iar revendicarea
incalcarii, prin activitatea administrativd, a unui drept in sensul art. 17
din Codul administrativ la inaintarea actiunii de contencios administrativ
este o conditie obligatorie de admisibilitate a actiunii (nu poate fi
demonstrat dreptul vatamat al oficiilor teritoriale la inaintarea actiunilor
in instanta de judecata).

2. In aceeasi ordine de idei se va exclude si pct. 2 din proiect, iar la
punctele 3-6 se va exclude textul ,,in conformitate cu prevederile Codului
administrativ nr. 116/2018,”.

Continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, iar
textele din care rezulta cd actele administrative se contestd direct n
instanta de judecatd nu necesita a fi completate suplimentar cu trimiteri la
careva elemente structurale sau constitutive ale Codului administrativ

Ministerul Educatiei si | 20. | Lispa de obiectii

Cercetarii

Administratia 21. | Administratia Nationald a Penitenciarelor a examinat proiectul de hotarare | Se accepta partial.

Nationala a mentionat $i comunica despre urmatoarele propuneri de completare a | Se propune urmatoarele

Penitenciarelor

proiectului.

1. Articolul 210 din Codul de executare al Republicii Moldova nr.
443/2004 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010,
nr. 214-220, art. 704), cu modificarile ulterioare, va avea urmatoarea
redactie:

»Articolul 210%. Dreptul la petitionare si masurile pentru asigurarea
dreptului la petitionare

(1) Condamnatii isi formuleaza petitiile in scris, care pot fi Tnaintate atat
institutiei penitenciare, cat si altor organe/autoritati si care se examineaza
in termenele si conditiile stabilite de catre Codul administrativ, cu
particularitatile prevazute de prezentul articol.

(2) Cheltuielile necesare pentru exercitarea dreptului de petitionare se
suportd din cont propriu. Pentru condamnatii maturi care nu dispun de
mijloace banesti din motive ce nu le pot fi imputate §i pentru condamnatii

modificiri in art. 210! pentru
aducerea acestuia In concordanta

cu prevederile Codului
administrativ.
In urmatoarea redactie: ,La

articolul 210* alineatul (3) din
Codul de executare al Republicii
Moldova nr. 443/2004
(republicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2010, nr.
160-162, art. 584), textul
»termenele prevazute de Legea
cu privire la petitionare” se
substituie cu textul
,conformitate cu prevederile




minori, cheltuielile respective sunt suportate din contul institutiei
penitenciare.

(3) Condamnatul formuleaza petitiile numai in nume propriu si in
chestiuni ce il vizeaza personal. Nu se admite prezentarea petitiilor in
nume colectiv sau in numele altei persoane.

(4) Petitiile care contin un limbaj ofensator, amenintari la securitatea
nationald, la ordinea publica, la viata si sandtatea persoanei oficiale,
precum si a membrilor familiei acesteia, care contin expresii obscene sau
care atrag oprobriul, inclusiv cu caracter calomniator, ce jignesc onoarea
si demnitatea personalului penitenciar sau a altor persoane, formulate in
scris si care in mod evident nu sunt intemeiate, nu se solutioneaza. Acestea
se anexeaza la dosarul personal al condamnatului petitionar, iar in privinta
expeditorilor se initiaza procedura disciplinara.

(5) Examinarea petitiilor condamnatilor minori se efectueaza in mod
preferential. Condamnatul minor isi exercitd personal dreptul la
petitionare, prin reprezentantii sai legali sau, in cazul lipsei acestora, de
catre organul de tuteld si curateld din raza de circumscriptie a institutiei
penitenciare.

(6) La examinarea petitiilor condamnatilor minori, audierea acestora,
rezultatul examindrii petitiei, iar in caz de necesitate, motivarea si
explicarea deciziei sau a confinutului raspunsului, inclusiv explicarea
modalitatii de contestare, se efectueaza cu implicarea personalului
specializat de educatori, psihologi sau asistenti sociali, rezultat care in
mod obligatoriu urmeaza a fi comunicat si reprezentangilor sai legali, iar
in lipsa lor, autoritatilor tutelare respective.

(7) Petitiile care vizeaza chestiunile de ordin executional-penal se
examineazd numai de catre autoritatea competentd de solutionare a
chestiunii invocate, potrivit competentelor aprobate prin ordinul
ministrului justitiei, celelalte fiind examinate In conformitate cu procedura
prevazutd de Codul administrativ.

(8) Petitiile adresate contrar prevederilor alin. (7) nu se examineaza in
fond de catre autoritatile/organele necompetente."

Codului
116/2018”.

administrativ

nr.




Argumentare.

Prin expunerea art. 210! in redactic nouid se propune actualizarea
garantiilor §i reglementarea detaliatd a masurilor pentru asigurarea
exercitarii dreptului la petitionare de catre detinuti. De asemenea, prezenta
initiativa are drept scop armonizarea prevederilor Codului de executare cu
prevederile Codului administrativ, care a intrat in vigoare la data de 01
aprilie 2019.

Astfel, s-a conturat necesitatea actualizirii prevederilor art. 210!, in
special 1n partea ce tine de reglementarea procedurilor privind examinarea
petitiilor care nu cad sub incidenta Codului administrativ, deoarece se
incadreaza in categoria raporturilor juridice reglementate in art. 2 alin. (3)
lit. b) din Codul administrativ.

22.

2. Legea cu privire la sistemul administratiei penitenciare nr. 300/2017
(publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 48-57,
Articolul 124), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:
la articolul 24 alineatul (6), cuvintele ,,de instanta de contencios
administrativ" se substituie cu textul ,,conform prevederilor Codului
administrativ nr. 116/2018";

la articolul 71 alineatul (6), cuvintele ,in instanta de contencios
administrativ competenta, in conditiile legii" se substituie cu textul
,conform prevederilor Codului administrativ nr. 116/2018";

la articolul 81 alineatul (3), cuvintele ,,in instanta de contencios
administrativ"' se substituie cu textul ,,conform prevederilor Codului
administrativ nr. 116/2018";

la articolul 91 alineatul (5), cuvintele ,,in instanta de contencios
administrativ" se substituie cu textul ,,conform prevederilor Codului
administrativ nr. 116/2018".

Se accepta partial.

Au fost introduse propunerile n
proiect in urmatoarea redactie:
Legea cu privire la sistemul
administratiei penitenciare nr.
300/2017 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2018, nr.
48-57, art. 124), se modifica
dupd cum urmeaza:

1. la articolul 24 alineatul (6)
cuvintele ,de instanta de
contencios administrativ’  se
substituie cu  textul ,,in
conformitate cu  prevederile
Codului administrativ. = nr.
116/2018”;

2. la articolul 71 alineatul (6),
cuvintele ,.,instanta de contencios




administrativ  competentda, 1n
conditiile legii” se substituie cu
textul ,,conformitate cu
prevederile Codului
administrativ nr. 116/2018";

3. la articolul 81 alineatul (3),
cuvintele ,,de contencios
administrativ” se substituie cu
textul ,,de judecatd”;

4. la articolul 91 alineatul (5),
cuvintele ,,contencios
administrativ” se substituie cu
cuvintele ,,de judecata”.

Ministerul Muncii
Protectiei Sociale

si

23. 1. Articolul XXII, punctul 65 din proiectul de Hotarare, dupa textul | Se accepta.
,comunicarea ei’, se propune de completat cu cuvintele ,,partilor | Au fost operate modificarile in
(petitionarului, reclamatului si persoanei interesate)”. proiect.
24. | -Laart. 12 al Legii nr. 60/2012 privind incluziunea sociala a persoanelor | Nu se accepta.
cu dizabilitdti (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 155- | Propunerea  datd  excedeaza
159, art. 508), aliniatul (4) se expune in urmatoarea redactie: obiectul de reglementare al
“(4) Decizia de incadrare/neincadrare in grad de dizabilitate si alte acte | proiectului.
administrative individuale emise de Consiliu, pot fi contestate n | In alti ordine de idei, atragem
conformitate cu prevederile Codului administrativ nr. 116/2018. atentia asupra faptului ca
- alin. (5) se abroga.” excluderea unei Comisii
urmeazd a se opera doar ca
urmare a efectudrii unei analize
de impact in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului
nr. 23/2019.
25. Se accepta.

3. Articolul XXXVII din proiect devine ,,Articolul XXXVIII




Proiectul a fost renumerotat in
intregime.

26. | Lanotainformativa a proiectului de hotarire privind modificarea unor acte | Nu se accepta.
normative, pct. 3. Principalele prevederi ale proiectului, propunem de | A se vedea comentariul de la
completat cu urmatorul text: punctul 17 din tabel.
wLegea nr. 60/2012 privind incluziunea sociald a persoanelor cu
dizabilitati
Prin modificarile la art. 12 din Legea mentionatd, se propune racordarea
procedurii de contestare a Deciziilor de incadrare/neincadrare in grad de
dizabilitate si a altor acte administrative individuale emise de Consiliul
National pentru Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de Munca,
conform procedurilor stabilite de Codul administrativ nr.116/2018”.

Ministerul 27. | Lipsa de obiectii si propuneri
Infrastructurii si

Dezvoltarii Regionale

Ministerul  Afacerilor | 28. | Lipsa de obiectii si propuneri
Externe si Integrarii

Europene al Republicii

Moldova

Consiliul National | 29. | Lipsa de obiectii si propuneri
pentru Asistenta

Juridicad Garantata de

Stat

Consiliul Concurentei 30. | Tn vederea sporirii gradului de previzibilitate a cadrului normativ din | Se accepta.

domeniul ajutorului de stat ce tine de modul de atacare a actelor
administrative ale Consiliului Concurentei, consideram oportun de a
completa modificarea propusa la Art. XIX din proiect pentru art. 17 alin.
(1) din Legea cu privire la ajutorul de stat nr. 139/2012, cu textul ,,direct
in instantd de judecata, fara respectarea procedurii prealabile”. Astfel, va
fi asigurata uniformizarea cadrului normativ din domeniul concurentei si
ajutorului de stat si va exclude orice dubiu cu privire la lipsa necesitatii
respectarii procedurii prealabile in cazul contestarii deciziilor Consiliului

Au fost operate modificarile in
proiect.




Concurentei, adoptate n temeiul Legii cu privire la ajutorul de stat nr.
139/2012.

Ministerul Finantelor

31.

1) Cu referire la art.111, pct.1 din proiectul de lege (modificarea art.267
din Codul fiscal) se propune ca decizia Serviciului Fiscal de Stat sau
actiunea functionarului fiscal sd poate fi contestatd in conformitate cu
prevederile Codului administrativ nr. 116/2018.

In aceastd privinti, mentionim ci in concordantd cu art.2 alin.(2) din
Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa
privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
dacd aceasta reglementare este absolut necesard si nu contravine
principiilor prezentului cod.

Potrivit art.3 alin.(1) - (2) din Codul fiscal: ,,(1) Legislatia fiscala se
compune din prezentul cod si din alte acte normative adoptate in
conformitate cu acesta.

(2) Actele normative adoptate de catre Guvern, Ministerul Finantelor,
Serviciul Fiscal de Stat si Serviciul Vamal de pe langd Ministerul
Finantelor, de alte autoritdfi de specialitate ale administratiei publice
centrale, precum si de catre autoritatile administratiei publice locale, in
temeiul si pentru executarea prezentului cod, nu trebuie sa contravind
prevederilor lui sau sa depdgeasca limitele acestuia”.

Prin scrisoarea Ministerului Justitiei nr.04/4915 din 02.05.2019, remisa in
adresa Serviciului Fiscal de Stat, s-a reiterat faptul ca in corespundere cu
art.2 alin.(2) din Codului administrativ si in virtutea principiului specialia
generalibus derogant (consacrat si in art.5 alin.(3) din Legea nr.100/2017
cu privire la actele normative), in caz de divergentd dintre normele
Codului administrativ si normele din alte acte legislative (in speta, din
Codul fiscal) se va determina care este norma generala si care este norma
speciala si se va aplica norma speciala, conform principiului mentionat
supra.

Astfel, In contextul celor expuse, Ministerul Finantelor nu sustine
operarea modificarilor respective la art.267 din Codul fiscal, in sensul ca

Nu se accepta.

Actele emise de catre Serviciul
Fiscal la fel ca celelalte acte
emise de catre autoritatile
publice sunt acte administrative
care urmeaza a fi contestate in
conformitate cu  prevederile
Codului administrativ.

Prin proiectul mentionat se fac
unele derogari de la prevederile
Codului administrativ in privinta
termenelor, insa procedura de
contestare urmeaza a fi una
identicd pentru toate autoritdtile
publice.




contestarea actelor Serviciului Fiscal de Stat sd fie realizatda in
conformitate cu procedura prevazutd de Codul administrativ, deoarece
raporturile de drept fiscal (precum si cele vamale si de inspectare
financiard) reprezinta o procedura aparte de raporturi juridice, care impun
reglementarea acestora prin norme speciale.

Mai mult ca atat, urmeaza sa se retind faptul ca procedura prealabila,
prevazuta la art.269 — art.2741 din Codul fiscal, diferda de procedura
prealabild prevazuta de titlu V din Codul administrativ, in privinta
subiectilor cu dreptul de a contesta actul administrativ. Prin prisma art.267
din Codul fiscal, doar persoana vizatd in decizie poate contesta decizia,
jar la art.189 alin.(1) din Codul administrativ — orice persoana care se
considera lezata de actul administrativ.

Astfel, Tn eventualitatea excluderii cerintei de depunere a cererii
prealabile/contestatiei nemijlocit de persoana vizatd in decizie sau
impotriva careia a fost intreprinsd actiunea ori de reprezentantul ei,
cererile prealabile vor putea fi depuse si de alte persoane, care, eventual
s1 posibil cu rea credinta, vor invoca un drept pretins a fi incélcat, ceea ce
ar crea riscul incdlcarii drepturilor persoanei vizate in decizia contestata.

Totodata, in conformitate cu art.167 din Codul administrativ: ,,(1) Daca
considerd cererea prealabila ca fiind admisibila si intemeiatd, autoritatea
publicd emitentd anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual
contestat sau emite actul administrativ individual solicitat.

(2) Daca respinge in tot sau in parte cererea prealabila ca fiind
inadmisibila sau neintemeiata, autoritatea publica emitentd transmite
dosarul administrativ cu toate actele autoritdtii publice ierarhic superioare.
(3) Autoritatea publicd emitenta solutioneaza cererea prealabila in termen
de 15 zile calendaristice. Prevederile art.60 alin.(2)—(5) se aplica
corespunzator.

(4) Daca prin cererea prealabila se solicitd si repararea prejudiciului,
atunci cererea privind repararea prejudiciului se examineaza de autoritatea
publicd emitentd in procedurd administrativd separata”.




Potrivit art.168 din Codul administrativ: ,,(1) Daca autoritatea publica
emitentd a respins in tot cererea prealabild, decizia definitiva cu privire la
cererea prealabila este luatd de autoritatea publica ierarhic superioara.
Daca autoritatea publicd emitentd a respins in parte cererea prealabila,
autoritatea publica ierarhic superioara solutioneaza doar partea respinsa a
cererii prealabile.

(2) Daca este necesara investigarea circumstantelor, autoritatea publica
ierarhic superioard poate efectua ea insdsi aceste investigatii sau poate
Tmputernici autoritatea emitenta sa le efectueze.

(3) Solutionand cererea prealabild, autoritatea publica ierarhic superioara
poate decide 1n sensul agravdrii situatiei participantului care a depus
cererea prealabild (reformatio in pejus), dacd legea nu prevede expres
altfel”.

Astfel, operarea modificarilor la art.267 din Codul fiscal poate sa creeze
inclusiv situatii de interpretare ca, contestatia Tmpotriva actului
administrativ emis de Serviciul Fiscal de Stat, trebuie sa fie examinata si
de catre Ministerul Finantelor in calitate de autoritate publica ierarhic
superioara.

32. | LaArt. IV, pct.2 din proiect, prin care se modifica art.16 alin.(1) din Legea | Nu se accepta.
nr. 982/2000 privind accesul la informatie, termenul ,,15 zile” se propune
de substituit cu ,,30 zile”. Lipseste motivarea extinderii
termenului  de examinare a
solicitdrii de acces la informatie.
33. | Art.V din proiect, prin care se modificdi Codul Vamal, se propun | Se accepta partial.

urmatoarele:

a) la art. 130° alin.(2) de abrogat;

b) la punctul 3 din proiect, in noua redactie a art.289, dupa cuvintele ,,pot
fi atacate” se completeaza cu cuvintele ,,la aparatul central al Serviciului
Vamal”.

¢) la punctul 5 din proiect, prin care se modifici articolul 2941,
modificarea propusd la alineatul (1) nu se acceptd, deoarece insusi
articolul prevede conditiile in care se depune contestatia si termenii de

Articolul 130° din Codul vamal
contine doar 2 alineate.
Consideram inopportune
interventiile in cuprinsul acestui
articol.




examinare a acesteia. Totodata, mentionam cd, conditiile de examinare a
contestatiei Tn cadrul Consiliului de solutionare a disputelor sunt niste
conditii speciale, care sunt expuse in acest articol.

d) la art.294* alin. (9) de abrogat.

Celelalte obiectii se accepta, au
fost operate modificarile in
proiect.

34. | Proiectul se propune de completat cu un articol nou cu urmatorul cuprins: | Se accepta.
,La art. 53 alin.(7) din Legea nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 68-76, art. 143) | Propunerile au fost incluse in
cuvintele ,,in instanta de contencios administrativ in modul stabilit de | proiect.
lege” se substituie cu textul ,,in instanta de judecata conform prevederilor
Codului administrativ.  nr.116/2018, fara respectarea procedurii
prealabile”.
35. | Suplimentar, consideram ca si prevederile Codului administrativ urmeaza | Nu se accepta.

sa fie modificate.

a) Astfel, prevederile art.167 si art.168 din Codul administrativ, se impun
sa fie modificate in mod prioritar, deoarece conform redactiei actuale, se
creeaza situatii de interpretare ca decizia finald pe marginea contestatiei
respinse de autoritatea emitentd, apartine autoritdtii publice ierarhic
superioare.

Astfel, cu titlu de exemplu mentiondm cd avand In vedere cd in
conformitate cu art.9 alin.(2) din Legea nr.98/2012 cu privire la
administratia publicd centrald de specialitate, ministerele se organizeaza
si functioneazd numai in subordinea Guvernului potrivit prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova, ale Legii cu privire la Guvern si ale
prezentei legi, se creeaza situatia de interpretare, precum ca decizia finala
pe marginea contestatiei respinse de un minister, apartine Guvernului
(care este un organ de lucru colegial).

De asemenea in cazul ministerelor care au structuri subordonate, cu statut
de persoanad juridica autonoma, cu un domeniu specific de activitate, ar
putea fi interpretat ca acestea urmeaza sd emita decizii finale pe cererile
prealabile respinse de catre structurile subordonate (chiar daca aceste
autoritati centrale nu au personal si subdiviziuni speciale care ar permite
examinarea unor asemenea tipuri de cereri prealabile).

Propunerile date excedeaza
obiectul de reglementare a
proiectului.




b) Consideram ca prevederile art.175 - art.178 din Codul administrativ
(Executarea creantelor banesti) necesitd sd fie modificate/excluse,
deoarece la etapa actuald nu este clar carui tip de raporturi juridice se
aplica.

In Hotararea Curtii Constitutionale din 06.03.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art.10 pct. 4 si pct. 5 din Legea
nr. 845-X1I din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
Curtea mentioneaza ca ,,45. (...) exigentele statului de drept presupun inter
alia asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind
preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenara, 2011, §41).

46. In acest context, Curtea retine ca principiul legalitatii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si
constituie o protectie Tmpotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si
respectarea acestor principii obliga statul sa edicteze intr-o maniera clara
si previzibild normele adoptate.

47 Adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare
se impune si prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste
obligatia statului de a asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionala
stabileste cd statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.

48. In Hotérarea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca: ,,Pentru
a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie,
astfel incat sd permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale si sa
prevada, iIn mod rezonabil, In functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o
normad de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia data,
persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o
astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este
contrara art. 23 din Constitutie [...].”




49. Curtea Europeana in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii
legiuitorul trebuie sa le aibd In vedere pentru respectarea acestor exigente.
50. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ca nu poate fi considerata ,,lege”
decat o norma enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite individului
si-si corecteze conduita. In special, o normi este previzibila atunci cand
oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice
(cauza Amann v. Elvetia, hotararea din 16 februarie 2000, §56).

Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care ofera o anumita
marja de discretie, sd indice cu suficienta claritate limitele acesteia (cauza
Silver si altii v. Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80).

51. In acest sens, in Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a
retinut ca la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte
normele de tehnica legislativa pentru ca acesta sa corespunda exigentelor
de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sa corespunda
principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poatd adapta comportamentul la
reglementdrile existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile.

52. Prin urmare, Curtea retine cd previzibilitatea si claritatea constituie
elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in
activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise”.

c) Art.251 alin.(2) din Codul administrativ urmeaza a fi completat cu
urmatorul continut: ”Recursul suspenda executarea hotaririi judecatoresti
definitive privind dezafectarea incontestabilda a mijloacelor banesti din
contul bugetelor componente ale bugetului public national si din contul
autoritatilor/institutiilor bugetare.”

In acest sens, accentuim ci potrivit art.435 alin.(1) din Codul de
procedura civila, recursul suspenda executarea hotaririi in cazul
stramutarii de hotare, distrugerii de plantatii si semanaturi, demolarii de
constructii sau de orice bun imobil, dezafectarii incontestabile a
mijloacelor banesti din contul bugetelor componente ale bugetului public




national si din contul autoritatilor/institutiilor bugetare, precum si in alte
cazuri prevazute de lege.

Totodata, art.68 alin.(21) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr.181/2014, recursul declarat impotriva hotaririi
judecatoresti definitive privind dezafectarea incontestabild a mijloacelor
banesti din contul bugetelor componente ale bugetului public national si
din contul autoritatilor/institugiilor bugetare suspenda termenul de
executare a hotaririi judecatoresti prevazut la alin.(2).

Propunerea data urmeaza a fi introdusa in vederea concretizarii faptului
ca si recursurile declarate Tmpotriva hotararilor judecatoresti definitive,
adoptate Tn ordinea contenciosului administrativ, au ca efect suspendarea
executdrii acestora.

Ministerul Economiei

36.

Unele amendamente propuse in proiect denatureazd logica procedurii
administrative si cea a contenciosului administrativ, instituite prin legile
speciale supuse modificarii conform proiectului. Intr-o multitudine de
cazuri, autorul substituie trimiterile la Legea contenciosului administrativ
nr.793/2000 cu trimiteri la Codul administrativ al Republicii Moldova
nr.116/2019 (in continuare ,,Codul administrativ”). In acest sens, atragem
atentia ca noua lege — Codul administrativ al Republicii Moldova
nr.116/2019 — a schimbat paradigma in privinta procedurii prealabile,
aceasta fiind una dintre novatiile aduse de Codul respectiv in procedura
administrativa.

Astfel, dacd in conformitate cu art.14 alin.(1) din Legea nr.793/2000,
procedura prealabila reprezenta o etapa obligatorie anterioara adresarii in
instanta de judecatd In procedura contenciosului administrativ, daca legea
nu prevedea, atunci, in cazul Codului administrativ, situatia este viceversa
— pentru ca o procedura prealabila sa fie obligatorie, aceasta trebuie sa fie
prevazuta de lege — fapt reglementat expres la art.208 alin.(1) din Cod,
care dispune ca In cazurile prevazute de lege, pana la inaintarea actiunii
in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

In context, in actele normative care reglementeazi expres o procedura
prealabila sau indica expres la o cerere prealabila de contestare a unui act

Nu se accepta.

Proiectul care a fost supus
avizdrii defapt vine se faca o
anumite claritate n acest sens.
Atragem atentia asupra faptului
ca prevederile Codului
administrativ defapt prevede ca
procedura  prealabila este
obligatorie cu unele exceptii
stabilite de catre art. 163 si nu
invers precum ati interpretat in
aviz.

In alta ordine de idei, atragem
atentia cd atat actele Serviciului
Fiscal cét si a celui Vamal sunt
acte administrative ce urmeaza a

fi contestate conform
prevederilor generale de
contestare a actelor




administrativ sau actiune a autoritatii/functionarului acesteia (ex. art.2741
din Codul fiscal al Republicii Moldova nr.1163/1997, art.2941 din Codul
vamal al Republicii Moldova nr.1149/2000 etc.), excluderea normelor
care vizeaza aceastd procedurd prealabila si/sau cerere prealabila si
includerea unor prevederi de trimitere la Codul administrativ vine sa
denatureze logica pusa de Legiuitor in reglementarile speciale. Aceeasi
denaturare are loc si in cazul simplei substituiri a trimiterii la Legea
nr.793/2000 cu trimiterea la Codul administrativ.

Substituirea Legii contenciosului administrativ cu Codul administrativ va
conduce, in primul rand, la excluderea obligativitatii procedurii prealabile,
chiar si acolo unde prin legi generale si legi speciale au fost instituite
proceduri prealabile bine reglementate, asa cum este cazul procedurii
prealabile Tn contextul procedurilor administrative privind controalele de
stat asupra activitatii de intreprinzator. Or, odata cu reforma sistemului
controalelor de stat realizata in perioada anilor 2016-2018, a fost instituita
si bine reglementata procedura prealabild, care urmeaza sa se desfasoare
in cadrul consiliilor de solutionare a disputelor. Pentru unele organe de
control, asa cum este Serviciul Vamal si Serviciul Fiscal de Stat,
procedura prealabila a fost reglementata in actele speciale — Codul fiscal
al Republicii Moldova si, respectiv, Codul vamal al Republicii Moldova,
pornind de la aspectele specifice ale acestor proceduri pentru aceste
organe, caracterul specific fiind determinat atat de obiectul de examinare,
cat si de unele aspecte de competentd si organizare a consiliilor de
solutionare a disputelor. In acest sens, prin modificirile propuse, se
promoveaza ori excluderea obligativitatii procedurii prealabile, sau
excluderea legaturii dintre prevederile care instituie procedura prealabila
si cele care o reglereglementeaza — toate fiind norme ale aceluiasi act
normativ sau chiar ale aceluiasi articol.

Totodata, prin amendamentele propuse, urmare a excluderii obligativitatii
procedurii prealabile, va avea loc sporirea esentiald a volumului de munca
a instantelor judecatoresti, iar in consecinta, si majorarea termenilor de
examinare a cauzelor 1n instantele respective.

administrative, cu derogarile de
rigoare n partea ce tine de
specificul acestora.




In contextul celor relevate supra, atragem atentia asupra urmatoarelor
amendamente:

37.

1. La Art.111, pct.4 (articolul 2741 alin.(1) din Codul Fiscal al Republicii
Moldova nr.1163/1997). Consideram inoportund modificarea propusa,
deoarece vine in contradictie cu logica procedurii prealabile reglementate
de Cod si de alin. (2)-(10) ale art.2741 ale acestuia. Tn context, conform
art.208 alin.(1) din Codul administrativ, procedura prealabila, ca sa fie
obligatorie, necesita sa fie prevazutd expres de lege. Astfel, pe de o parte,
prin modificarea propusda la alin.(1) al art2741, este exclusa
obligativitatea procedurii prealabile, iar pe de alta parte —alin. (2)-(10) ale
art.2741 reglementeaza aspecte detaliate ale procedurii prealabile — atat in
privinta obiectului acestei proceduri, cat si In privinta organului
competent de realizarea procedurii prealabile. Tn acest sens, pentru a
mentine logica normelor expuse la alin.(1), precum si ale art.2741,
considerdm inoportun operarea modificarilor in continutul art.2741 sau
alin.(1) sa fie expus in urmatoarea redactie:

(1) Orice persoana supusa controlului de catre Serviciul Fiscal de Stat,
care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, prin
actele administrative emise in cadrul procedurii de control, prin actiunile
sau inactiunile Serviciului Fiscal de Stat sau ale functionarilor fiscali in
cadrul acestor proceduri, este in drept sda le conteste, in tot sau in parte,
prin depunerea la Serviciul Fiscal de Stat a unei contestatii in
conformitate cu prevederile Codului administrativ al Republicii Moldova
nr.116/2018

Se accepta partial.
S-a renuntat la modificarea alin.
(1) de la art. 274%.

38.

2. La Art.V (Codul vamal al Republicii Moldova nr.1149/2000):

La pct.1(art.186* din Cod) — avand in vedere ci articolul in cauzi contine
mai multe alineate, urmeaza de specificat alineatul in care se propune
efectuarea modificarilor si anume la alin.(6). Totodatd, completarea
propusd nu se Incadreazad logic in textul normei, de aceea propunem
expunerea alin.(6) intr-o noua redactie, dupa cum urmeaza:

Se accepta partial.

Proiectul a fost ajustat in partea
cu trimiterea la alineatul (6), n
rest propunerile nu pot fi
acceptate. In acest sens, urmeaza




»(0) Contestatia de la alin.(5) se examineaza conform procedurii
prevazute de Codul administrativ al Republicii Moldova nr.116/2019”.
La pct.2 (art.288 din Cod). Codul administrativ stipuleaza, la art.208, ca
etapa prealabild este obligatorie doar daca este prevazuta expres de lege.
Art.288 din Codul vamal al Republicii Moldova reglementeaza expres
etapa/procedura prealabild de contestare a actelor administrative,
actiunilor sau inactiunilor organelor vamale si ale colaboratorilor vamali.
Concomitent, art.288 in redactia actuald, fundamenteaza ulterioarele
prevederi referitoare la procedura prealabild de examinare a contestatiilor
impotriva actelor administrative, actiunilor sau inactiunilor organelor
vamale si ale colaboratorilor vamali, reglementati la art.294! din Codul
vamal. Atentionim, ci normele art.294* au fost incluse in Cod in contextul
reformei sistemului controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator
si sunt determinate de reglementarile corespunzatoare din legea-cadru —
Legea nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator. Prin urmare, pentru mentinerea obligativitatii procedurii
prealabile, in conformitate cu art.208 din Codul administrativ, normele
art.288 urmeaza a fi doar completate, la final, cu textul ,,cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor Codului administrativ al Republicii
Moldova nr.116/2019 referitoare la procedura prealabila’.

La pct.5 (art.294! alin.(1) din Cod) — modificarea in cauzi nu se sustine,
intrucat poate determina evitarea procedurii prealabile Tn cadrul
Consiliului de solutionare a disputelor. Or, procedura prealabild pe
platforma consiliilor de solutionare a disputelor este un element-cheie al
procedurii de control de stat asupra activitdtii de Intreprinzator, fiind
reglementatd, in mod special, in cadrul reformei sistemului controlului de
stat asupra activitatii de Intreprinzator. Astfel, Intru asigurarea respectarii
corespunzatoare a reglementarilor Codului administrativ al Republicii
Moldova, propunem:

1) substituirea, in continutul art.294' a cuvantului ,.contestatie” cu
cuvintele ,,cerere prealabila”, la cazul gramatical corespunzator;

a se vedea argumentele expuse la
punctul 29.

Cu referire la alineatul (1) din
articolul 294' s-a renuntat la
modificarea acestuia.




2) completarea normei de la art.294! alin.(1) cu textul ,.cu aplicarea
corespunzdtoare, in mdsura in care nu contravine prevederilor
prezentului articol, a normelor Codului administrativ al Republicii
Moldova nr.116/2019 referitoare la procedura prealabila”.

39.

3. La Art. XIV (Legea nr.245/2008 cu privire la secretul de stat):

La pct.1, (art.17, alin.(3)) — propunerea de modificare necesita a fi
revazuta in contextul in care exclude procedura prealabila de examinare a
contestatiilor de cédtre Comisia interdepartamentald pentru protectia
secretului de stat. Or, Codul administrativ prevede expres, la art.208
alin.(1), ca procedura prealabila este obligatorie doar daca este prevazuta
de lege si nu reglementeaza activitatea Comisiei interdepartamentale
pentru protectia secretului de stat nici In general, nici in calitate de organ
de examinare a contestatiilor (cererilor prealabile). Astfel, consideram
necesar substituirea cuvintelor ,,instanta de contencios administrativ”,
expuse la art.17, alin.(3), cu cuvintele , procedura contenciosului
administrativ”.

La pct.2 si pct.3, (art.25, alin.(2) si art.27, alin.(4)), recomandam
examinarea suplimentard a necesitatii si rationamentul acestora.
Mentionam, ca urmare amendamentelor propuse, apare riscul excluderii,
in general, a procedurii prealabile. Reglementarea procedurii de
contestare a actelor in cazurile prevazute de articolele precitate nu se
incadreaza in scopul proiectului.

Nu se accepta.

Propunerea  de  modificare
mentine aceeeasi idee expusa de
legiuitor la moment, Tnsd prin
proiect ajustam corect
terminologic prevederile
acesteia.

40.

Obiectia de la pct.4 este valabila si pentru amendamentele propuse la Art.
XV - Art. XVII din proiect

Nu se accepta.

A se vedea argumentele expuse
supra.

41.

5. La Art. XXII (pct.65 din anexa la Legea nr.298/2012 cu privire la
activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i
asigurarea egalitatii) — consideram inutila specificarea ,fara respectarea
procedurii prealabile”, ca fiind clard conditia existentei textului

Nu se accepta.

Consideram oportun specificarea
nerespectarii procedurii




ncontestata direct in instanta de judecata”, coroborata cu prevederile
art.208 alin. (1) din Codul administrativ. Respectiv, textul , fara
respectarea procedurii prealabile” propunem sa fie exclus.

prealabile pentru exlcuderea
unor eventuale neintelegeri.

42.

6. La Art.XXIIl (art.8 alin.(4) din Legea nr.50/2013 cu privire la
controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind
hrana pentru animale si produsele alimentare si cu normele de sanatate si
de bunastare a animalelor) —modificarile propuse sunt inoportune, intrucat
exclud obligativitatea procedurii prealabile reglementate expres si
exhaustiv prin art.30 din Legea nr.131/2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de Intreprinzator. Mentiondm ca, Agentia Nationalad
pentru Siguranta Alimentelor isi realizeaza controalele exclusiv conform
procedurii reglementate de Legea nr.131/2012, fapt prevazut inclusiv de
art.3 alin.(5) din Legea nr.50/2013.

In vederea asiguririi respectirii obligativittii procedurii prealabile,
corespunzator Legii nr.131/2012, considerdm necesar ca, la art.8 alin.(4),
textul ,,in conditiile Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10
februarie 2000 sa se substituie cu textul ,,conform prevederilor art.30
din Legea nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, cu aplicarea, in mdsura in care nu contravin, a
prevederilor Codului administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2019”.

Nu se accepta.

A se vedea argumentele expuse
supra.

43.

7. Art. XXXVII din proiect urmeaza a fi exclus, deoarece este superfluu.
Or, art.76 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca Legea se publica
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, iar nepublicarea atrage
inexistenta acesteia.

Totodata, avand in vedere ca, Codul administrativ este in vigoare din 1
aprilie 2019, respectiv, cadrul normativ conex urmand sa fie modificat
inca 3 ani in urma, consideram judicios aplicarea art.56 alin.(1) din Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative si asigurarea intrarii in vigoare
a prezentului proiect de la data publicarii acestuia in Monitorul Oficial.

Se accepta.

Proiectul a fost

corespunzator.

ajustat




Agentia Nationala
pentru Reglementare n
Energetica

44,

1. La art. XXX al proiectului de hotarare cu privire la modificarea unor
acte normative, consideradm necesara si oportund expunerea articolului 93
alin. (2) din Legea nr. 107/2016 cu privire la energia electrica, in alta
redactie, dupa cum urmeaza:

» (2) In caz de dezacord cu raspunsul intreprinderii electroenergetice
ori daca nu a primit raspuns la adresarea sa in termenul stabilit de
legislatie, consumatorul final, utilizatorul de sistem sunt in drept sa il
conteste in instanta de drept comun, conform prevederilor Codului civil
al Republicii Moldova si Codului de procedura civild al Republicii
Moldova™.

Mentionam ca, prin actualul proiect de hotarare cu privire la modificarea
unor acte normative, se propune acordarea dreptului petitionarului de a
contesta raspunsul intreprinderii electroenergetice in instanta de
contencios administrativ, fapt care contravine Codului administrativ al
Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018 (Monitorul Oficial nr. 309-
320/466 din 17.08.2018).

Astfel, potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de inféptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectdrii drepturilor si a libertdtilor prevazute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de
regulile statului de drept.

Articolul 5 din Codul administrativ prevede ca, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a
contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica,
prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.
Articolul 7 din Codul administrativ prevede ca, autoritate publica se
considera orice structurd organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin
lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de putere
publicd in scopul realizdrii unui interes public.

Se accepta.

Modificarire propuse au fost
incorporate in proiect.




De asemenea art. 8 din Codul administrativ prevede ca, regimul de putere
publica reprezintd ansamblul competentelor prevazute de lege in vederea
realizarii sarcinilor autoritatilor publice, care le confera posibilitatea de a
se impune cu forta juridica obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice
sau juridice.

n temeiul prevederilor legale mentionate supra, in instanta de contencios
administrativ pot fi contestate doar actele administrative individuale si
normative, contractele administrative, actele reale, precum si operatiunile
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica.
intreprinderile electroenergetice sunt persoane juridice comerciale, al
carei capital social este Tn intregime divizat in actiuni si ale carei obligatii
sint garantate cu patrimoniul societatii, constituite in temeiul Legii nr. 135
din 14.06.2007 privind societatile cu raspundere limitata (Publicat:
17.08.2007 in Monitorul Oficial Nr. 127-130 art. 548) si Legii nr. 1134
din 02.04.1997 privind societatile pe actiuni* (Publicat: 31.12.2020 in
Monitorul Oficial Nr. 372-382 art. 341), dar nu reprezintd autoritati
publice.

in aceastd ordine de idei, actele emise de catre Intreprinderile
electroenergetice urmeaza a fi contestate in instanta de drept comun,
conform procedurii prevazute de Codul civil al Republicii Moldova si
Codul de procedura civila al Republicii Moldova.

45,

. La art. XXXIII din proiectul de hotdrare, Agentia propune expunerea
ntr-o noua redactie a art. 16 alin. (10) al Legii nr. 174/2017 cu privire la
energetica, dupd cum urmeaza:

,,(10) Hotaririle si deciziile Agentiei trebuie sa fie intemeiate, motivate §i
sa contind normele legale in baza carora au fost adoptate sau emise. Prin
derogare de la prevederile art. 118 al Codului administrativ, motivarea
Hotardrilor Consiliului de administratie privind aprobarea tarifelor,
preturilor reglementate, planurilor de dezvoltare si planurilor de
investitii, nu este obligatorie. Hotaririle si deciziile Agentiei pot fi
contestate in instanta de contencios administrativ, in conformitate cu

Se accepta partial.

Alineatul (10) al art. 16 din
Legea nr. 174/2017 urmeaza a
avea urmatoarea redactie:

»(10) Hotaririle si deciziile
Agentiei  trebuie sa  fie
intemeiate, motivate si sa contina
normele legale in baza carora au
fost adoptate sau emise.




prevederile Codului administrativ al Republicii Moldova. Hotaririle si
deciziile Agentiei sunt executorii de la momentul adoptarii sau de la
publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, produc efecte
juridice obligatorii pina la o eventuala hotarire judecatoreascd contrarie,
emisd ca urmare a exercitarii unei cdi de atac. "

Prin respectiva propunere, Agentia insistd asupra mentinerii redactiei
anterioare a articolului 16 alin. (10), urmand a fi operate modificari doar
la denumirea actului normativ in baza caruia actele emise de catre ANRE
se supun contestarii.

Mentionam faptul ca, redactia actuala asigurd un mecanism eficient de
lucru pentru autoritatea de reglementare n raport cu intreprinderile
reglementate. Prin urmare, este imperioasa mentinerea prevederii potrivit
careia Hotaririle §i deciziile Agentiei produc efecte obligatorii pind la o
eventuald hotarire judecdtoreascd contrarie, emisa ca urmare a
exercitarii unei cdi de atac, astfel incat autoritatea sa poatd impune
caracterul executoriu al hotararilor emise.

Or, in cazul in care Hotararile Agentiei ar putea fi suspendate din
momentul depunerii cererii prealabile, s-ar crea abuz si confuzii, avand in
vedere obiectul specific al acestora (aprobarea costurilor/cheltuielilor de
baza, tarife/preturi reglementate, investitii, impunerea de servicii publice,
etc), astfel putdnd fi create riscuri majore pentru executarea
corespunzatoare a actului administrativ.

Totodata, solicitim completarea normei cu prevederi care ar indica i
concretiza expres momentul de la care Hotaririle ANRE devin executorii,
pentru a nu lasa loc de interpretdri eronate. Or, reiesind din prevederile
art. 165 alin. (1) Cod administrativ, persoana interesata este in drept sa
conteste cu Cerere prealabila actul administrativ (Hotarirea ANRE) in
termen de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea actului
administrativ, iar ulterior in instanta de contencios administrativ.

Acest fapt de multe ori lasa loc de interpretari pentru persoanele vizate,
care invoca faptul ca in Hotaririle AN RE nu este indicat momentul de la

Hotaririle si deciziile Agentiei
pot fi contestate in instanta de

judecata, in conformitate cu
prevederile Codului
administrativ. al  Republicii
Moldova nr. 166/2018.

Hotaririle si deciziile Agentiei
sunt executorii de la momentul
adoptarii sau de la publicarea in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, produc efecte juridice
obligatorii pind la o eventuald
hotarire judecatoreasca
contrarie, emisd ca urmare a
exercitarii unei cai de atac.”




care ele sunt executorii si corespunzator, ei nu sunt obligati sa le respecte,
in lipsa unei hotariri judecétoresti definitive si irevocabile.
Prin expunerea normei in redactia respectiva, Agentia propune excluderea

......

nr. 174/2017 cu privire la energetica.

De asemenea prin expunerea normei in redactia respectiva, Agentia
propune de a exclude obligativitatea motivarii hotararilor Consiliului de
administratie al ANRE, prin care se aproba tarifele si preturile
reglementate, planurile de dezvoltare si planurile de investitii, astfel incat
sa fie exclusa impovararea autoritatii emitente cu obligatii administrative
excesive.

Motivarea in fapt a tipurilor de hotdrari enumerate este imposibila,
intrucit in esentd, acestea reprezinti rezultatul unor operatiuni tehnice, n
baza carora se verifica si se calculeaza valorile preturilor, tarifelor sau a
investitiilor titularilor de licenta.

Astfel, din punct de vedere practic, s-ar genera dificultati pentru
explicarea in cadrul Hotararii Consiliului de administratie, a fiecarui
motiv care std la baza acceptarii sau respingerii fiecdrei componente
tarifare. Or, aprobarea unui pret sau tarif reglementat presupune
examinarea a mii de pozitii de calcul a componentelor precum si date
(cifre) impunatoare, care stau la baza calcularii si aprobarii unui pret sau
tarif reglementat.

Totodata, Hotararile se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, iar calculele in mare parte {in de activitatea comerciala a
intreprinderii, care nu pot fi facute publice in virtutea legii, intrucét
acestea sunt cu acces limitat.

Prin urmare, in vederea excluderii cazurilor de anulare a actelor
administrative mentionate in instanta de judecata doar pentru motivul ca
acestea nu contin partea motivata, se impune ajustarea cadrului normativ,
conform redactiei propuse de ANRE.

Or, in cazul eventualei contestdri a oricarui act administrativ emis de
ANRE (Hotdriri), instantei de contencios administrativ ii este prezentat




dosarul administrativ, care verifica in intregime legalitatea si temeinicia
actului administrativ, inclusiv toate valorile si cifrele care au stat la baza
emiterii actului administrativ.

Analizand scopul urmarit de autor prin modificarea cadrului
normativ conex Codului administrativ, suplimentar la propunerile
din cadrul proiectului de hotirare cu privire la modificarea unor acte
normative, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica
intervine cu urmaitoarele propuneri, dupa cum urmeaza:

46.

3.1n Legea nr. 174/2017 cu privire la energetica, se propune completarea
articolului 16 cu un alineat nou (alin. 10%), cu urmatorul continut:

,, 10*. Prin derogare de la art. 171 aiin. (5) ai Codului administrativ,
executarea hotararilor i deciziilor Agentiei nu se suspenda prin
inaintarea cererii de suspendare a executarii actului administrativ.
Instanta de judecata este in drept sa dispuna suspendarea executarii
hotaririlor si deciziilor Agentiei in conformitate cu prevederile Codului
administrativ al Republicii Moldova. Hotaririle Agentiei prin care se
aproba actele normative de reglementare, costurile de baza, tarifele si
preturile reglementate, se suspenda doar in raport cu participantul la
proces in favoarea caruia a fost dispusa masura de suspendare. "

Prin modificarea propusd, Agentia urmareste scopul de a asigura
continuitatea caracterului executoriu al actelor administrative emise. De
mentionat ca hotararile si deciziile Agentiei, de cele mai multe ori, produc
efecte atat pentru titularii de licentd cat si pentru consumatorii finali,
motiv pentru care este inadmisibila suspendarea actelor pe motive
procesuale, cum ar fi in cazul aplicarii art. 171 alin. (5) al Codului
administrativ. Astfel, in scopul evitdrii situatiilor de perturbare a efectelor
hotararilor Agentiei prin depunerea unei cereri de solicitare a suspendarii
actului administrativ emis de catre ANRE, se impune necesitatea
instituirii unei derogari de la prevederile Codului administrativ, conform
propunerii inaintate precum si argumentelor prezentate mai sus.

Nu se accepta.

Propunerea inaintatd excedeaza

obiectul de
proiectului.

reglementare al




47.

4. Laart. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 174/2017 cu privire la energetica,
consideram necesar si oportun ca sintagma ,,se adreseaza in instanta de
Jjudecata pentru a solicita”, de substituit cu cuvantul ,, dispune”, iar la art.
14 alin. (1) lit. k), sintagma ,, se adreseaza in instanta de judecata pentru

a solicita ", de substituit cu cuvantul ,, dispune ";

Articolul 14 alin. (2) al Legii nr. 174/2017 cu privire la energetica,
propunem sa fie expus in urmatoarea redactie:

., In caz de pericol de avarii, incendii, electrocutari si/sau explozii,
Agentia este in drept sa dispuna prin decizie sistarea imediata a
activitatilor prevazute la alin. (1) lit. ¢) si k). Decizia cu privire la sistare
este executorie i produce efecte juridice din momentul emiterii, dar poate
fi contestata in conformitate cu prevederile Codului administrativ al
Republicii Moldova. "

Operarea modificarilor propuse rezulta din necesitatea ajustarii cadrului
legal si crearea premiselor necesare organului supravegherii energetice de
stat de a-si exercita in mod eficient atributiile functionale, precum si
pentru a exclude situatiile de inaplicabilitate a normelor citate.

Astfel, conform prevederilor actuale a Legii nr. 174/2017, organul
supravegherii energetice de stat, in cazul existentei unor pericole de avarii,
incendii, electrocutdri si/sau explozii, este in drept sd dispund sistarea
imediatd a activitatilor prevazute la alin. (1) lit. ¢) si k), cu adresarea
ulterioara in instanta de judecata in termen de 3 zile lucratoare.

Atragem atentia asupra neclaritafii normei citate, care pe de o parte
instituie obligativitatea organului supravegherii energetice de stat pentru
a se adresa in instanta de judecatd in termen de 3 zile lucratoare, insa pe
de alta parte nu specificd conform carei proceduri judiciare urmeaza a fi
examinatd cauza si nici solicitdrile pe care ANRE urmeaza sa le aiba fata
de instanta de judecata.

Totodata, nici Legea nr. 174/2017 cu privire la energetica, nici Codul de
procedura civila nu descrie expres care actiuni urmeaza sa fie intreprinse

Nu se accepta.

Propunerea inaintatd excedeaza

obiectul de
proiectului.

reglementare al




de instantele de judecata la primirea unei astfel de cereri, precum si
solutiile pe care aceasta urmeaza sa le adopte.

De mentionat faptul ca, Codul de procedura civild nu instituie proceduri
distincte pentru examinarea unor astfel de cazuri, iar practica judiciara
existentd demonstreaza faptul ca astfel de dosare nu sunt primite spre
examinare de catre instantele de judecatd in procedurd speciald, in
contextul existentei litigiului dintre participanti (organul supravegherii
energetice de stat si destinatarul deciziei de sistare).

Prin urmare, in contextul lipsei unei proceduri distincte de examinare a
unor astfel de cauze, cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre
Agentie este primitd spre examinare in procedurd civild contencioasa,
aceasta urmand toate procedurile generale prevazute de Codul de
procedura civild, in contextul in care instanta de judecatd nu este obligata
sa examineze prezentele cauze in termen restrans.

Atragem atentia ca, prevederile alin. (2) al art. 14 din Legea nr. 174/2017
cu privire la energeticd, in redactia actuala, vine in contradictie cu alin. (3)
si creeaza confuzii.

Or, pe de o parte, alin. (3) prevede ca ,,decizia de sistare adoptatd de
Agentie in temeiul alin. (2), produce efecte obligatorii pind la o eventuala
hotarire judecatoreasca contrarie, emisd ca urmare a exercitarii unei cai
de atac”, iar pe de alta parte alin. (2) prevede ca, in caz de nerespectare
a termenului de 3 zile lucratoare pentru adresarea in instanta, decizia
privind sistarea activitatilor in cauza se anuleaza.

In practica aceste confuzii duc la imposibilitatea executarii deciziei emise
de ANRE privind sistarea activitdtilor, pand cand instanta nu se expune
asupra legalitatii acesteia prin o hotarire definitiva si irevocabild, care
dureaza in timp.

A

In aceste conditii, faptul emiterii de citre ANRE a deciziei privind
sistarea activititilor, isi pierde sensul si nu atinge scopul scontat.
Urmeaza de luat 1n consideratie si faptul cd, concomitent cu adresarea
organului supravegherii energetice de stat in instanta de judecatd conform




art. 14 alin. (2) din Legea nr. 174/2017, destinatarul deciziei privind
sistarea activitatilor (piritul), este in drept sd conteste in instanta de
contencios administrativ decizia mentionata, care in esenta reprezinta un
act administrativ cu caracter individual.

Astfel, odata cu exercitarea dreptului de contestare, suntem in prezenta
existentei in instantele de judecatd a doud cauze judiciare cu obiect
comun: actiunea organului supravegherii energetice de stat inaintatd in
instanta de drept comun si actiunea destinatarului deciziei de sistare,
inaintata in instanta de contencios administrativ.

Corespunzator, in cazul examindrii in paralel a celor doud dosare, exista
posibilitatea ca solutiile date de citre instantele de judecata sa fie unele
contradictorii, care ar face imposibild executarea acestora.

Totodata, actuala redactie creeaza confuzii referitoare la competenta
instantelor de a examina astfel de dosare. In sustinerea acestei pozitii,
remarcam faptul ca instanta de drept comun este pusa in situatia de a se
expune asupra legalitatii deciziei de sistare emise de catre ANRE, care in
esentd reprezinta un act administrativ cu caracter individual.

Acest fapt contravine principiilor Codului administrativ, intrucat
competenta de a examina legalitatea unui act administrativ cu caracter
individual apartine exclusiv judecatorilor specializati in materie de
contencios administrativ, fapt prevazut de art. 192 alin. (2) al Codului
administrativ.

Un alt aspect al problemei este si faptul ca, reiesind din prevederile art. 14
alin. (2) al Legii nr. 174/2017 cu privire la energetica, ANRE urmeaza sa
se adreseze in instanta de judecatd in termen de trei zile lucratoare, chiar
si daca destinatarul deciziei de sistare recunoaste faptul incalcarii si nu
contestd decizia emisd de ANRE.

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege,
acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ,
cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru




examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului
cod.

Reiesind din cele expuse, un drept se considera ca nu este vatamat, atata
timp cit acest fapt nu este contestat Tn modul stabilit.

Astfel, avand 1n vedere prevederile legale enuntate, in cazul in care
destinatarul deciziei recunoaste legalitatea si temeinicia deciziei de
sistare, nu este necesard confirmarea legalitatii actului administrativ cu
caracter individual (deciziei de sistare) de catre instanta de judecata.

in concluzie mentionam faptul ca, redactia actuala a art. 14 alin. (2) din
Legeanr. 174 din 21.09.2017 cu privire la energetica, genereaza probleme
legate de aplicabilitatea cadrului normativ, limiteaza ANRE in exercitarea
atributiilor legale si ingreuneaza exercitarea supravegherii energetice de
stat.

Expunerea normei citate in redactia propusd de ANRE, va simplifica
cadrul legal odata cu excluderea obligativitatii ANRE de a se adresa
instantei de judecatd in termen de 3 zile lucratoare dupa emiterea deciziei.
Corespunzator, in cazul aparifiei unor situatii ce impun adoptarea unor
decizii de sistare in sensul art. 14 alin. (2) al Legii nr. 174/2017, organul
supravegherii energetice de stat va putea in mod independent sa dispuna
acest fapt, fara a fi conditionat de necesitatea adresarii in instanfa de
judecatd, iar destinatarii actului administrativ vor avea dreptul de a
contestat actul emis 1n instanta de contencios administrativ.

Prin aceastd modalitate, decizia de sistare adoptata de citre ANRE va fi
una executorie din momentul emiterii si pana la expunerea instantei de
contencios administrativ, in cazul in care aceasta va fi contestata de catre
persoana care se va considera lezata in drepturi.

48.

5. La art. 7 alin. (4) lit. e) al Legii nr. 107/2016 cu privire la energia
electrica, textul yLegii nr.190-XIll din 19 iulie 1994 cu privire la
petitionare” se substituie cu textul ,, Codului administrativ al Republicii
Moldova".

Se accepta.

Au fost operate modificarile in
proiect.




49,

6. La art. 7 alin. (4) lit. e) al Legii nr. 108/2016 cu privire la gazele
naturale, textul ,, Legii nr.190-X1Il1 din 19 iulie 1994 cu privire la
petitionare” se substituie cu textul ,, Codului administrativ al Republicii
Moldova".

Se accepta.

Modificarile propuse au fost
incorporate in proiect.

50.

7. La art. 93 alin. (3) al Legii nr. 108/2016 cu privire la gazele naturale,
cuvintele ,, instanta de judecata in conformitate cu Legea cu privire la
petitionare. Decizia Agentiei de solutionare a problemelor invocate in
petitie poate fi contestata in termenele prevazute de Legea contenciosului
administrativ nr. 793- XIV din 10 februarie 2000" se substituie cu
cuvintele ,, conditiile Codului administrativ al Republicii Moldova".

Precizare.
Articolul 93 contine doar 2
alineate.

o1,

8. Art. 111 alin. (2) al Legii nr. 108/2016 cu privire la gazele naturale,
propunem sa fie expus in urmatoarea redactie: ,,In caz de dezacord cu
raspunsul intreprinderii de gaze naturale ori daca nu a primit raspuns in
termenul stabilit de legislatie, consumatorul final, utilizatorul de sistem
sunt in drept sa il conteste in instanta de drept comun, conform
prevederilor Codului civil al Republicii Moldova si Codului de procedura
civila al Republicii Moldova".

Argumentele, precum si motivele de fapt si de drept, sunt expuse la pct. 1
al prezentului Aviz.

Se accepta.

Modificarile au fost incorporate
n proiect.

52.

9. Art. 44 din Legea nr. 92/2014 cu privire la energia termica si
promovarea cogenerarii, propunem sa fie expus in urmatoarea redactie.
,Art. 44. Solutionarea neintelegerilor si litigiilor

1) Deciziile Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
cu privire la solutionarea neintelegerilor dintre consumatori §i unitdtile
termoenergetice se contesta conform prevederilor Codului administrativ
nr. 116/2018.

2 Litigiile dintre unitatile termoenergetice, precum gsi litigiile
dintre unitdatile termoenergetice, pe de o parte, si consumatori, pe de alta

Nu se accepta.

Propunerea  datd excedeaza
obiectul de reglementare al
proiectului.

In altd ordine de idei, lispeste
motivarea operdrii modificarilor
propuse.




parte, se solutioneaza in instanta de judecata competenta, facand exceptie
cazurile prevazute de prezenta lege ".

10. Propunem completarea Legii nr. 303/2013 privind serviciul | Nu se accepta.

public de alimentare cu apa si de canalizare, cu doua articole noi, cu

expunerea in urmatoarea redactie: Propunerile inaintate excedeaza
»Articolul 36°. Examinarea petitiilor consumatorilor obiectul de reglementare al

(1) Petitiile se examineaza de cdtre operatorul care presteaza serviciul | proiectului.
public de alimentare cu apa si de canalizare, in termen de 30 de zile
lucratoare, iar cele care nu necesita o studiere si examinare
suplimentara, - farad intdrziere sau in termen de 15 zile lucratoare de la
data inregistrarii, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (3).

(2) Termenul de examinare a petitiei poate fi prelungit cu cel mult 30 de
zile lucratoare de catre operatorul corespunzator, daca:

a) sint necesare consultari suplimentare pentru intocmirea raspunsului la
petitie;

b) petitia se refera la un volum complex de informatii sau daca se impune
studierea unor materiale suplimentare ce urmeaza a fi selectate §i folosite
pentru intocmirea raspunsului.

Prelungirea termenului de examinare a petitiei, se efectueaza de catre
operator in interiorul termenului de 30 de zile lucratoare, despre care
fapt se informeaza petitionarul in scris.

(3) Petitiile prin care se solicitd o informatie oficiald se examineazd in
termenele stabilite in legislatia privind accesul la informatie.

(4) Petitiile adresate de consumatori Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetici, se examineazda in conformitate cu
prevederile Codului administrativ al Republicii Moldova”.

Articolul 363, Solutionarea litigiilor

(1) Litigiile dintre operatorii care presteaza serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare sau dintre operatori §i consumatori, se




solutioneaza in instanta de judecata, conform Codului civil al Republicii
Moldova si Codului de procedura civila al Republicii Moldova.

(2)in  caz de dezacord cu raspunsul operatorului  care
furnizeaza/presteaza serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare, ori daca nu a primit raspuns la petitia adresata operatorului
care furnizeaza/presteaza serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare in termenul stabilit de lege, consumatorii sunt in drept sa se
adreseze in instanfa de judecata competenta pentru solutionarea
litigiului, in modul si in termenele prevazute de Codul civil si Codul de
procedura civila al Republicii Moldova

(3) Consumatorii, care considera ca drepturile lor sunt lezate si nu sunt
de acord cu deciziile Agentiei de solutionare a problemelor invocate in
petitie, sau ale persoanei oficiale care a examinat petitia, sunt in drept sa
le conteste in instanta de contencios administrativ, cu respectarea
modului, procedurii si a termenelor prevazute de Codul administrativ al
Republicii Moldova".

Completarea Legii nr. 303/2013 privind serviciul public de alimentare cu
apa si de canalizare cu art. 362 si art. 36> o considerim oportuni si
necesard, deoarece odata cu intrarea in vigoare a Codului administrativ al
Republicii Moldova (din 01.04.2019), a fost abrogata Legea cu privire la
petitionare nr. 190/1994, iar operatorii care presteaza serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare nu cad sub incidenta prevederilor
Codului administrativ.

Potrivit art. 18° alin. (3) din Legea nr. 105-XV din 13.03.2003 privind
protectia consumatorilor, termenul de solutionare a reclamatiilor
consumatorilor este de cel mult 14 zile calendaristice de la data depunerii
reclamatiei, fara sd fie prevazuta posibilitatea extinderii termenului de
examinare a petitiei.

Mentiondm cd, in multe cazuri la examinarea petitiilor/reclamatiilor
consumatorilor, care sunt de o complexitate deosebita si necesita mai mult
timp pentru elucidarea tuturor circumstantelor si formularea raspunsului
la toate pretentiile consumatorilor, operatorii care presteaza serviciul




public de alimentare cu apa si de canalizare nu se incadreaza in termenul
de 14 zile calendaristice previzut de art. 18° alin. (3) din Legea nr. 105-
XV din 13.03.2003. in aceste cazuri apare necesitatea prelungirii
termenului de examinare a petitiilor, fapt care pune operatorul in
dificultate din cauza lipsei prevederilor legale in acest sens.

Suplimentar, la elaborarea si punerea in aplicare a actelor normative,
trebuie sa se efectueze conform unor principii §i norme similare in toate
sectoarele reglementate de Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica.

De mentionat cd in domeniul reglementarii sectorului gazelor naturale
(art. 110 alin. (1) din Legea nr. 108/2016) si a sectorului electroenergetic
(art. 92 alin. (1) din Legea nr. 107/2016), termenul de solutionare a
petitiilor este stabilit de pind la 30 de zile lucratoare. Din aceste
considerente propunem sa fie oferitd operatorului posibilitatea de a
prelungi termenul de examinare a petitiei cu cel mult 30 de zile lucratoare,
cu informarea obligatorie a petitionarului.

De asemenea Legea nr. 303/2013 privind serviciul public de alimentare
cu apa si de canalizare 1n redactia actuala nu prevede modul de solutionare
a litigiilor dintre consumatori si operatorii care presteaza serviciul public
de alimentare cu apa si de canalizare, precum si litigiile dintre operatori.
Completdrile propuse urmaresc scopul sd solutioneze problema
examindrii petitiilor si a litigiilor dintre partile mentionate supra, precum
si sa indice modalitatea de contestare a acestora.

Inspectoratul de Stat al | 54. | Lipsa de obiectii si propuneri
Muncii
Biroul Migratie si Azil | 55. | Laart. XV al proiectului - modificarea Legii nr. 200/2010 privind regimul | Nu se accepta.

al  Minist erului
Afacerilor Interne

strainilor in Republica Moldova (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2010, nr. 179-181, art. 610), dupapct. 11 de inclus urmatoarele
puncte, atribuindu-le numarul de ordine respectiv, cu urmatorul cuprins:

Propunerile inainte excedeaza

obiectul de
proiectului.

reglemetnare a




,,12. Articolul 64 alineatul (4) ,,Prin derogare de la prevederile Codului
administrativ nr. 116/2018, instanta de judecata va examina, in procedura
de contencios administrativ, solicitarea autoritdtii competente pentru
strdini privind luarea in custodie publicd a strdinului sau prelungirea
acestei masuri."

13. Articolul 64 alineatul (5) sintagma ,,instanta de judecata" se substituie
cu sintagma ,,instanta de judecata, in a carei raza de competenta se afla
Centrul de plasament temporar al strainilor,".

Odatad cu intrarea in vigoare a Codului administrativ al Republicii
Moldova, nr. 116 din 19-07-2018 au aparut deficiente in procedura de
luare in custodie publica a strainilor, fapt care atenteaza la procesul de
combatere a migratiei ilegale -componentd importantd in realizarea
angajamentelor ce derivd din Acordul de Asociere cu Uniunea Europeana.
Conform Legii privind regimul strdinilor in Republica Moldova, nr.
200/2010, autoritatea competenta de a solicita luarea in custodie publica
a strainilor este Biroul migratie si azil al MAIL

In context, art. 64 alin. (1), (2) si (5) din Legea privind regimul strainilor
in Republica Moldova, nr. 200/2010, prevede ca luarea in custodie publica
este o masura de restrangere a libertatii de miscare, dispusa de instanta de
judecata impotriva strainului care nu a executat decizia de returnare sau
care nu a putut fireturnat in termenul prevazut de legislatie, care a trecut
sau care a incercat sa treaca ilegal frontiera de stat, care a intrat in tarad in
perioada de interdictie dispusd anterior, a carui identitate nu a putut fi
stabilitd, care a fost declarat indezirabil, Tmpotriva caruia a fost dispusa
expulzarea sau daca exista riscul sustragerii acestuia. In cazul strainului
impotriva cdruia s-a dispus mdsura returndrii sau care a fost declarat
persoana indezirabila, luarea in custodie publicd se dispune de cétre
instanta de judecata pe o perioada de pina la 6 luni, la solicitarea motivata
a autoritatii competente pentru strdini. Prelungirea duratei de luare in
custodie publica a strainilor prevazuti la alin.(2) si (3), care nu au putut fi
indepartati de pe teritoriul Republicii Moldova in termenul stabilit, se

Propunerile date necesita a fi
analizate suplimnetar intr-un
proiect de modificare separat.




dispune de catre instanta de judecata la solicitarea motivata a autoritatii
competente pentru straini.

Prin Opinia consultativa a Curtii Supreme de Justitie, nr. 107 din
05.07.2019, cu privire la procedura de luare 1in custodie
publica/prelungirea luarii in custodie publica a strainilor, in privinta
carora a fost dispusa mdsura returnarii, expulzarii sau care au fost
declarati persoane indezirabile, s-a punctat ca demersurile, inaintate n
baza art. 64 din Legea privind regimul strainilor in Republica Moldova,
urmeaza a fi examinate in procedura contenciosului administrativ.

Dupa emiterea Opiniei prenotate, instantele de judecatd au examinat
cazurile de luare in custodie publica in procedura de contencios
administrativ.

Incepind cu luna iulie 2020 instantele de contencios administrativ resping
solicitarile Biroului migratie si azil, prin incheieri, care mai apoi sunt
sustinute prin deciziile Curtii de Apel Chisinau. In acest sens se invoca
prevederile art. 207 alin. (1) st (2) lit. e) ale Codului administrativ, din
motiv c¢d Biroul migratie si azil (in calitate de reclamant) nu poate
revendica incdlcarea, prin activitate administrativd, a unui drept in sensul
art. 17 din Codul administrativ.

Or, conform art. 17 din Codul administrativ, instanta verifica din oficiu
dacd sint Intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila
de recurs. Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in
special cind reclamantul nu poate revendica Incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17, care dispune ca dreptul
vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia
1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

In lipsa actului administrativ (de luare in custodie publica) pe care
eventual ar trebui sa il emitd o autoritate, instanta de contencios
administrativ_respinge solicitdrile Biroului migratie si azil. In sensul




prenotat, Legea privind regimul strainilor in Republica Moldova permite
doar instantei de judecata luarea in custodie publicd a strdinului.

In prezent, activitatea de luare in custodie publica a strainilor este blocata.
Or, categoria strainilor plasati in custodie publica sunt strainii fara acte de
identitate, care nu au executat deciziile de returnare, care prezinta pericol
pentru securitatea nationala si ordinea publica, etc.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Codul administrativ,
anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta
reglementare este absolut necesard §i nu contravine principiilor
prezentului cod.

Astfel, reiesind din cele expuse supra si avind in vedere ca solicitarile
privind luarea in custodie publicd (sau prelungirea acestor masuri)
reprezinta operatiuni administrative specifice, care sunt Infaptuite pentru
executarea actelor administrative cu caracter restrictiv ale Biroului
migratie si azil, solicitdrile privind luarea 1n custodie publicd (sau
prelungirea acestor masuri) urmeaza a fi examinate in procedura
contenciosului administrativ.

Respectiv, se impune reglementarea in Legea nr. 200/2010 a normei
legislative speciale derogatorii de la prevederile Codului administrativ.

Concomitent, in scopul minimalizarii cheltuiclilor suportate pentru
prelungirea custodiei publice a strainilor se propune ajustarea articolului
64 alineatul (5) prin substituirea sintagmei "instanta de judecatd" cu
sintagma "instanta de judecata, in a cdrei raza de competentd se afld
Centrul de plasament temporar al strainilor,".

56.

Laart. IV:

Se accepta partial.




Serviciul de Informatii
si Securitate

- punctul 1, in partea ce vizeaza articolul 15 alineatul (1), observam ca
modificarea propusa se referd doar la inregistrarea si examinarea cererii
de acces la informatie in conformitate cu Codul administrativ nr.
116/2018, insa nu este suficient de clar care elemente trebuie sa le contina
cererea, cele prevazute la art. 12 din Legea nr. 982/2000 privind accesul
la informatie sau din art. 75 alin. (1) Cod administrativ. In cazul in care
cererea trebuie sd contind elementele prevdzute la art. 12 din legea
prenotatd, aceasta nu defineste ce ar insemna ,,date de identificare ale
solicitantului”, si rdman neacoperite elemente cum ar fi, semnatura
electronica in cazul in care cererea este depusa electronic.

Tinand cont de aceste neclaritati, propunem reformularea normei si
expunerea acesteia n maniera 1n care sd se inteleagd ce forma trebuie sa
aiba cererea sau modificarea art. 12 din Legea 982/2000 si stabilirea
expresa a tuturor elementelor necesare pentru ca o cerere sa fie examinata
de catre autoritdti, corespunzator prevederilor din Codul administrativ.

- punctul 2, la articolul 16 alineat (1) - (3), consideram oportun ca cuvantul
,»Zzlle” sd fie completat cu cuvantul ,,lucratoare” cu scopul de a exclude
interpretarile furnizorilor de informatii cu privire la modul de calculare a
termenelor de punere a informatiei la dispozitia solicitantilor.

1. Articolul alineatul (2) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins ,,Cererea urmeaza sa
indeplineasca conditiile impuse
de catre prevederile Codului
administrativ nr. 116/2018.”

2. Completarea cu cuvantul
lucratoare nu se accepta, reiesind
din faptul ca zilele lucratoare
sunt mai greu de calculat, iar
includerea unei asemenea solutii
ar ingreuna modalitatea de calcul
a termenului in care urmeaza a fi
prezentat raspunsul. In acelasi
timp Codul administrativ in
majoritatea cazurilor opereaza cu
notiunea de zile si nu zile
lucratoare (exceptand termenul
de redirectionare a petitiei, fiind
un termen scurt, a fost necesara
utilizarea cuvintului propus.)

S7.

La art. XI din proiect, articolul 33 alineatul (10) din Legea nr. 170/2007
privind statutul ofiterului de informatii si securitate, consideram judicios
ca sintagma ,,Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000” sa se substituie cu sintagma ,,Codul administrativ nr.
116/2018, fara respectarea procedurii prealabile”.

Excluderea obligativitatii parcurgerii procedurii prealabile in cazul
contestarii actului administrativ de aplicare a sanctiunii disciplinare
ofiterului de informatii, rezulta din situatia urgenta creatd asupra careia
este necesar de pronuntat. Bundoard, in conformitate cu art. 32 alin. (2)

Nu se accepta.

Procedura prealabild este acea
procedura care ofera organului
emitent dreptul de revizui
propriul act emis, fard
necesitatatea adresarii in instanta
de judecata.




din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate ,, Aplicarea sanctiunii disciplinare are ca efect privarea
partiala sau integrala de indemnizatiile banesti legate de rezultatele
activitatii de serviciu, in modul stabilit prin act normativ al Serviciului”.
Prin urmare, avand in vedere ca aplicarea unei sanctiuni disciplinare are
ca efect privarea de indemnizatii banesti, respectarea procedurii prealabile
vine sd impiedice solutionarea problemei in termeni mai restransi si
beneficierea de mijloacele financiare.

Situatia devine una care trebuie solutionatd imediat, mai ales, in cazul
aplicarii sanctiunii disciplinare - eliberarea din serviciu, fapt care implica
cunoasterea rapida a unei solutii definitive pe speta sa.

Totodata, in conformitate cu art. 162 alin. (1) Cod administrativ
,, Procedura prealabila urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor
administrative individuale”. In acest sens, in masura in care se emite de
catre directorul Serviciului un Ordin cu privire la sanctionare, nu se mai
pune problema ilegalitatii acestuia. Or, prin cererea prealabild, directorul
urmeaza sa mai revind asupra legalitdtii acestuia sau acesta avea obligatia
din start sa emitd un act administrativ individual legal.

Mai mult ca atat, Serviciul nu are un organ ierarhic superior care sa
verifice legalitatea actelor administrative emise de catre directorul
acestuia, ca 1n cazul altor autoritati publice.

Concomitent, intru sporirea gradului de previzibilitatea a normei propuse
spre modificare, optam pentru solutia Tnaintata.

Ulterior, dacd reclamantul nu
este de acord urmeaza a se adresa
in instanta daca nu este de acord
cu decizia emisd de organul
emitent al actului.

Daca se va decide asupra
revizurii actului administrativ
indemnizatiile urmeaza a fi
primite  Tn  conformitate cu
prevederile  Codului  muncii.
Aceleasi principii se aplicd si
ulterior in cazul adresarii in
instanta de judecata.

58.

La Art. X1V, la punctul 1, la articolul 17 alineatul (3), optdm pentru
expunerea normei In urmatoarea redactie ,, Decizia de secretizare a
informatiilor poate fi contestata la organul emitent, dupa caz, organul
ierarhic superior sau la Comisia interdepartamentald pentru protectia
secretului de stat. Daca una dintre aceste autoritdati recunoaste
secretizarea drept neintemeiatd, informatiile respective urmeaza a fi
desecretizate in modul stabilit de prezenta lege. In cazul respingerii
cererii inaintate in ordine ierarhica, aceasta poate fi contestatd in
instanta de contencios administrativ.”

Nu se accepta.

Articolul 164 din  Codul
administrativ prevede
modalitatea de depunere a cererii
prealabile.

Trimiterea la Codul
administrativ  este  suficienta,

deoarece conform prevederilor




Din redactia supusa examindrii de catre autorul proiectului, nu reiese ca
persoana va benefica de doud trepte de contestare prealabila pana la
necesitatea de adresare in instanta de judecatd asa cum se argumenteaza
in Nota informativa la proiect. Or, 1n situatia in care organul emitent nu
are un organ ierarhic superior beneficierea de doua trepte de contestare
prealabild decade.

Pe de o parte, persoana trebuie sa cunoasca de la Inceput cui se adreseaza
in caz de dezacord cu decizia de secretizare, pe de altd parte, ingreunarea
persoanei cu doua trepte de contestare prealabild este nepotrivita.

Tot 1n acest sens, in redactia propusa in proiect, nu se intelege care sunt
acele autoritdti implicate iIn procedura administrativd, conditia de
previzibilitate fiind una obligatorie.

acestuia n caz de dezacord cu un
act administrativ  individual
acesta se contestd prealabil la

organul emitent, Tn caz de
adresare la organul ierarhic
superior, acesta imediat
transmite materialele organului
emitent pentru a examina
materialele.

Astfel, trimiterea la Codul
administrativ.  acopera  toate

probleme expuse de dvs. in
obiectia data.

59.

La Art. XV, punctul 11, laarticolul 57 alineatul (1), se impune necesitatea
mentinerii normei in redactia actuala, astfel oferind posibilitatea persoanei
straine de a contesta decizia de declarare ca persoand indezirabila in
termen de 5 zile lucrdtoare. Rationamentul acestei propuneri, se
fundamenteaza pe faptul cd o persoand care prezinta pericol pentru
securitatea nationald trebuie Indepartata de pe teritoriul statului in termeni
cat mai restransi, ori interesul securitatii nationale prevaleaza in atare
circumstante.

Tot la articolul 57, la alineat (3) propunem excluderea prevederii ,,Decizia
primei instante este definitiva si executorie, insd poate fi contestata cu
recurs in instanta de apel” deoarece aceasta este una desueta si contravine
procedurii de contestare reglementatd de Codul administrativ.

Se accepta partial.

Alineatul (1) din articolul 57
urmeaza a avea urmatoarea
redactie:

,»(1) Prin derogare de prevederile
Codului  administrativ  decizia
privind declararea  strainului
persoana indezirabila poate fi
atacata direct de acesta in
instanta de judecata in termen de
5 zile lucrdtoare de la data
comunicarii.”

Propunerea de exlcudere a
propozitiei a doua de la alineatul
(3) din articolul mentionat nu se
acceptd, deoarece prevederile
acesteia sunt derogatorii de la
procedurile generale prevazute
in Cod.




Centrul
Anticoruptie

National

60.

Proiectul nu contine avizele institutiilor implicate in procesul de avizare
si sinteza recomandarilor receptionate in cadrul consultarilor publice, fapt
ce presupune ca ulterior redactia proiectului poate suferi ulterior
modificari si completari.

In vederea excluderii neconcordantelor intre constatarile expertizei
anticoruptie si prevederile proiectului definitivat, comunicadm ca expertiza
mentionatd se va efectua conform Legii integritatii nr. 82/2017. Potrivit
art. 28 alin (4) din legea mentionatd , ,,Expertiza anticoruptie, cu
exceptiile stabilite la alin. (2) si (3), se efectueaza de catre Centrul
National Anticoruptie doar asupra proiectului definitivat in baza
propunerilor si obiectiilor expuse in procesul de avizare gsilsau de
consultare a partilor interesate. In cazul proiectelor inifiate de Guvern,
acestea se considera definitivate inainte de a fi transmise spre expertiza
Jjuridica, iar in cazul initiativelor altor categorii de autori — dupa
inregistrarea proiectelor in Parlament.”.
Urmare celor expuse, solicitam condescendent
Centrului National Anticoruptie,
efectuarea expertizei anticoruptie.

expedierea in adresa
a proiectului definitivat, pentru

Nu se accepta

Potrivit art. 21 din Legea
100/2017 alin. (1) lit. e) proiectul
unui act normativ se elaboreaza
in citeva etape consecutive, dupa
cum urmeazd: e) consultarea
publica, avizarea proiectului
actului normativ de catre
autoritatile a cdror competenta
are tangenta directd sau indirecta
cu obiectul de reglementare a
proiectului actului  normativ,
efectuarea expertizelor,
inclusiv expertiza anticoruptie,
expertiza juridica si, dupa caz,
expertiza de compatibilitate cu
legislatia Uniunii Europene si
expertiza grupului de lucru al
Comisiei de stat pentru
reglementarea  activitatii  de
intreprinzator.

De asemenea, nu pot fi retinute
argumentele ce fac referire la
prevederile Legii integritatii nr.
82/2017, or, legea speciald care
reglementeaza  categoriile i
ierarhia  actelor  normative,
principiile si etapele legiferarii,
etapele si regulile elaborarii
proiectelor actelor normative,
cerintele de baza fata de structura
si continutul actului normativ,




reguli privind intrarea in vigoare
si abrogarea actului normativ,
privind evidenta si
sistematizarea actelor normative,
procedeele tehnice aplicabile
actelor normative, precum si
reguli  privind interpretarea,
monitorizarea implementarii
prevederilor si reexaminarea
actului normativ este Legea nr.
100/2017, a caror prevederi
urmeaza a fi respectate in
procesul de legiferare si
nicidecum Legea nr. 82/2017.




Serviciul Fiscal de Stat

61.

Modificarea propusa consideram ca va fi, in unele cazuri, in defavoarea
contribuabililor, generand necesitatea alocdrii resurselor umane
suplimentare autoritatilor publice ierarhic superioare, din considerente
care succed.

1. Actualmente, in caz de dezacord cu decizia asupra cazului de incélcare
a legislatiei emisd de Serviciul Fiscal de Stat, contribuabilul este in drept
sa o conteste la Serviciul Fiscal de Stat in termen de 30 zile din data
aducerii la cunostinta.

Termenul de examinare a contestatiei, in corespundere cu prevederile
art.270 alin.(l) din Codul fiscal, este de 30 zile, dar poate fi prelungit cu
cel mult 30 zile (maxim 60 zile).

Potrivit art. 166 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publica
emitenta Ssolutioneazd cererea prealabila in termen de 15 zile
calendaristice. Prevederile art. 60 alin. (2)—(5) se aplica corespunzator.
Conform art. 60 alin. (4) din Codul administrativ, din motive justificate
legate de complexitatea obiectului procedurii administrative, termenul
general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta prelungire are efect
doar daca este comunmicata in scris participantilor la procedura
administrativa in termen de 30 de zile, impreund cu motivele prelungirii.
In acelasi timp, art.270 alin.(2) din Codul fiscal stipuleaza ca, la
examinarea contestatiei este invitat contribuabilul pentru a da explicatii,
avind dreptul sa depuna documente confirmative. Contribuabilul este
citat, Tn conformitate cu art.226 alin.(l), (2) si alin.(3) lit.a)-e).

lar, potrivit alin.(3) lit.b) al art.226 din Codul fiscal, citatia trebuie sa se
inmineze cu cel putin 3 zile lucrdtoare inainte de data la care persoana
citatd trebuie sa se prezinte daca legislatia nu prevede altfel.

Astfel, luind in considerare ca, conform Codului administrativ, termenul
de examinare a cererii prealabile este de 15 zile calendaristice, dupa
aprobarea modificdrilor propuse, va fi imposibil de asigurat faptul ca
contribuabilul sa fie invitat la examinarea contestatiei cu cel putin 3 zile
lucratoare inainte de data citarii si sa fie obtinuta confirmarea receptionarii
citatiei in termenul de 15 zile calendaristice.

Nu se accepta.

Remarcdm ca se face o
interpretare gresitd a extinderii
termenului de la 60 zile la 180
zile.

In aceasta ordine de idei, atragem
atentia asupra articolului 60 din
Codul administrativ unde se
prevede termenul de finalizare a
unei proceduri administrative,
astfe termenul maxim in care
urmeaza a fi finalizata nu poate
depasi 90 de zile.

Subliniem ca acesta e termenul
maxim de examinare a unei
careri prealabile, si nu 180 de
zile.

Totodata, invocarea faptului
tergiversarii de catre autoritatea
publici a  procesului de
examindrii cererii prealabile ( in
spetd intelegem ca este vorba
despre Serviciul Fiscal) mi se
pare stranie, or in esentad Servciul
Fiscal invoca propria culpa
potentiald ca un un argument
Tmpotriva solutiilor propuse in
proiectul nostru.

Totodatd, mentiondm cd urmeaza
a se retine si argumentele




Respectiv, pentru a asigura ca contribuabilul sa fie invitat la examinarea
contestatiei, In mod automat, apare necesitatea ca toate termenele sa fie
prelungite cu 15 zile si, corespunzator, termenul initial de examinare sa
fie 30 de zile, doar ca art. 60 alin. (4) din Codul administrativ acorda
dreptul de prelungire a termenului doar din motive justificate legate de
complexitatea obiectului procedurii administrative, si nicidecum legate de
asigurarea procesului de citare si confirmare a receptionarii citatiei.

2. Potrivit art. 60 alin. (5) din Codul administrativ, in mod exceptional,
cind in procedura administrativa se inregistreaza cazuri de complexitate
deosebitid, care necesita timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea
procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Respectiv, consideram ca urmeaza a fi luat in consideratie si factorul care
ar permite tergiversarea neintemeiata a termenului de examinare a cererii
prealabile de catre autoritatea publica emitenta pina la 90 zile, iar aceasta
prelungire, in cazurile cind s-a efectuat mai putin intemeiat, poate fi in
detrimentul contribuabililor. Este de mentionat ca, Codul administrativ nu
stabileste in mod exhaustiv necesitatea motivarii prelungirii termenului in
conditiile art. 60 alin. (5) din Codul administrativ.

La fel, conform art. 168 alin.(I) din Codul administrativ, dacd autoritatea
publici emitenta a respins integral cererea prealabild, decizia definitivi
cu privire la cererea prealabila este luatd de autoritatea publici ierarhic
superioard.

Respectiv, termenul de examinare poate fi prelungit cu inca cel mult 90
zile, si in total, poate ajunge pentru cazurile complexe pina la 180 zile.
insd, in conditiile actuale, termenul de examinare este limitat la 60 zile.
3. Reiterand norma art. 168 alin.(I) din Codul administrativ, citatd mai
sus, mentionam cd, in anul 2021, la Serviciul Fiscal de Stat au fost depuse
385 contestatii (cereri prealabile), dintre care au fost respinse 216
contestatii. Acest numar de contestatii Tn mare parte este specific fiecarui
an.

invocate la punctul 29 din tabelul
de sinteza.




Respectiv, dupa aprobarea modificarilor propuse, se pune in sarcina
Ministerului Finantelor de a examina aceste 216 contestatii doar ale
Serviciului Fiscal de Stat, fara a fialocate resurse umane suplimentare
pentru aceasta atributie si fara a lua in consideratie volumul de activitate
aferent cererilor prealabile Tmpotriva actelor administrative emise de
Serviciul Vamal, Inspectia Financiard - autoritdfi administrative din
subordinea Ministerului Finantelor.

4. Consideram ca lasa loc de interpretari duale si prevederea art. 60 alin.
(4) din Codul administrativ, care stabileste: ,,Aceastd prelungire (15 zile)
are efect doar dacd este comunicata in scris participantilor la procedura
administrativa in termen de 30 de zile, impreund cu motivele
prelungirii**. Astfel, din norma citata, nu este cert dacd prelungirea se
comunica la expirarea termenului de 30 de zile pentru examinarea cererii
sau in termen de 30 de zile de la data dispunerii prelungirii termenului.




62.

5. Consideram ca urmeaza a fi examinate suplimentar si propuse
modificari aferent art.165 alin.(3) din Codul administrativ, potrivit caruia,
nulitatea unui act administrativ individual poate fi invocata si fara
obligatia de a respecta un termen.
Aceasta prevedere consideram ca urmeaza a fi limitatd in timp,
specificindu-se un termen concret.

Nu se accepta.

Propunerea datd excedeaza
obiectul de reglementare al
proiectului.

Obiectiile si propunerile prezentate in conformitate cu punctul 201 din Regulamentul Guvernului

Agentia Nationala
pentru Reglementare n
Energetica

63

1. Laarticolul 1V al proiectului de Lege, articolul 12 alineatul (2) al Legii
nr. 982/2000 cu privire la accesul la informatie, urmeaza a fi revizuit,
intrucat redactia acestuia este una vaga, lasand loc de interpretare.

In acest sens, consideram necesar de a stabili expres conditiile ce
urmeaza a fi Intrunite de cererea privind accesul la informatie, fara a fi
facute trimiteri la Codul administrativ.

Prin urmare, propunem expunerea art. 12 alin. (2) al Legii nr.
982/2000 cu privire la accesul la informatie urméatoarea redactie:

,Articolul 12. Solicitarea accesului la informatiile oficiale

(2) Cererea cu privire la accesul la informatie urmeaza sa contina

urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele sau denumirea solicitantului informatiei;

b) domiciliul sau sediul solicitantului informatiei §i adresa de postd
electronica daca se solicita raspuns pe aceastd cale;

C) denumirea furnizorului de informatii,

d) informatia solicitata,

e) semnatura solicitantului informatiei ori a reprezentantului sau legal
sau imputernicit, iar in cazul solicitarii transmise informa electronica -
semndtura electronica”.

Nu se accepta.

Propunerile date nu pot fi
acceptate, dat fiind faptul ca
interventiile = vizeazd  strict
clarificarea formei cererii de
acces la informatie si modalitatea
de Tnregistrare a acestor cereri.

Cu referire la  potentiala
problemd invocata de autorul
avizului, remarcam ca regulile
prevazute de Legea nr. 982/2000
cu privire la accesul la informatie
se vor aplica de fiecare data cu
prioritate fatd de prevederile
Codului administrativ, reiesind
din  prevederile  Legii nr.
100/2017 cu privire la actele
normative, care mentioneaza ca
,In caz de divergenta intre o
normd generald si o norma
speciald, care se contin in acte




2. La articolul 1V al proiectului de Lege, art. 15 alin. (1) al Legii nr.
982/2000 cu privire la accesul la informatie, consideram necesar si
oportun de reformulat, intrucat in redactia propusd va genera

in acest sens, atragem atentia asupra faptului ca, intreprinderile din
domeniul energetic si din domeniul serviciului public de alimentare cu apa
si de canalizare sunt furnizori ai informatiilor oficiale in sensul art. 5 alin.
(2) lit. c¢) al Legii nr. 982/2000, insd nu reprezinta autoritati publice in
sensul Codului administrativ.

in aceasta ordine de idei, este imposibil ca titularii de licenta, in
calitatea lor de persoane juridice de drept privat, sd inregistreze si sa
examineze cererile privind accesul la informatie in conformitate cu
prevederile Codului administrativ, intrucat acest fapt contravine art. 7 si
8 al acestuia.

propunem instituirea unei proceduri exprese in Legea nr. 982/2000, prin
care sa fie instituit modul de inregistrare si examinare a cererilor privind
accesul la informatie.

Din considerentele expuse, consideram necesar §i oportun
expunerea art. 15 alin. (1) al Legii nr. 982/2000 intr-o noua redactie,
precum si completarea articolului cu un alineat nou - (I)!, dupd cum
urmeaza:

(1) Furnizand de informatii este obligat sa primeasca, sa
inregistreze imediat §i sa elibereze dovada inregistrarii cererea cu privire
la accesul la informatie. Furnizorul de informatii nu are dreptul sa refuze
primirea cererii.

(V) In cazul cererilor cu privire la accesul la informatie depuse in
forma electronica, furnizorul de informatii este obligat sa comunice in cel

normative de acelasi nivel, se
aplica norma speciald.”

Mai mult, art 5 din Legea nr.
982/2000 prevede care sunt
subiectii ce au obligatia legala de
a furniza informatii in sensul
legii respective.




mult 2 zile. prin aceleasi mijloace, numarul de inregistrare al cererii. In
caz de litigiu, dovada depunerii cererii in forma electronica, respectiv a
comunicarii numarului de inregistrare, este mesajul salvat in dosarul,,
Trimise " al contului de posta electronica. "

3. La articolul IV al proiectului de Lege, modificarea art. 21 alin. (1) al
Legii nr. 982/2000 cu privire la accesul la informatie in redactia propusa,
urmeaza sd fie reformulatd, reiesind din propunerile si argumentele
expuse mai sus.

Astfel, contestarea in instanta de contencios administrativ a
actiunilor sau inactiunilor furnizorilor de informatii prevazuti la art. 5 alin.
(2) lit. c) al Legii nr. 982/2000, contravine art. 189 al Codului
administrativ, care indica expres faptul ca ,, (1) Orice persoana care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a

unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.
(2) O actiune in contencios administrativ poate fi inaintata si atunci cind
autoritatea publica nu a solutionat in termen lesal o cerere”.

Prin urmare, avand in vedere ca, calitatea de parat in cauzele de
contencios administrativ_o poate avea doar autoritatea publicd, norma
propusd de cétre autorul proiectului urmeaza a fi reformulata, astfel incét
actiunile sau inactiunile furnizorilor de informatii prevazuti la art. 5 alin.
(2) 1it. c) al Legii nr. 982/2000, sa poata fi contestate in instanta de drept
comun.

in temeiul celor expuse, propunem expunerea art. 21 alin. (1) al
Legii nr. 982/2000 in urmatoarea redactie:

,, Articolul 21 Disporzitii generale privind apararea dreptului de

acces la informatie

., (1) Persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes
legitim de catre furnizorul de informatii poate contesta actiunile acestuia




conform prevederilor Codului administrativ nr. 116/2018, cu exceptia
actiunilor furnizorilor de informatii prevazuti la art. 5 alin. (2) lit. ¢) al
prezentei legi, care pot fi contestate conform Codului de procedura civila

64.

4. Laarticolul XXXVII al proiectului de Lege, in art. 16 alin. (10) al Legii
nr. 174/2017, dupa propozitia ,, Hotaririle si deciziile Agentiei pot fi
contestate conform prevederilor Codului administrativ nr. 116/2018",
consideram necesar si oportun de completat cu sintagma ,,cu respectarea
procedurii prealabile”, iar in continuare dupa text.

Operarea respectivei modificari este necesara in contextul Notei
informative a CSJ privind practica judiciara de solutionare a chestiunii ce
vizeaza respectarea procedurii prealabile in actiunile de contencios
administrativ, care a stabilit existenta interpretarii eronate atat de catre
justitiabili, cat si de catre judecatori a dispozitiilor legale, cu privire la
necesitatea respectarii procedurii prealabile.

In acest sens, pentru excluderea echivocului, Agentia considera
imperativ de a prevedea in legea speciald necesitatea respectarii procedurii
prealabile in privinta actelor administrative cu caracter individual, emise
de catre ANRE.

Acest fapt, Tn coroborare cu prevederile art. 208 alin. (1) al Codului
administrativ, potrivit caruia ,,(..) in cazurile prevazute de lege, pana la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura
prealabila ", va asigura o claritate in privinta modului de contestare a
actelor administrative emise de catre ANRE.

Totodata, procedura prealabild oferd o cale extrajudiciara eficienta
de solutionare eventualelor neintelegeri dintre Agentie si subiectii din
sectoarele reglementate.

Nu se accepta.

Articolul 163  din  Codul
administrativ  prevede expres
cazurile cand urmeazd a nu se
respecta procedura prealabila.

Respectiv, regula generala din

Codul administrativ este
necesitatea parcurgerii
procedurii prealabile cu

exceptiile prevazute de catre
lege, adica legile speciale in care
sunt inserate derogarile
corespunzatoare.




65.

5. La articolul XXXVII al proiectului de Lege, art. 16 alin. (10) al Legii
nr. 174/2017, este necesar de completat la final cu propozitia: ,, Hotaririle
Agentiei prin care se aproba actele de reglementare, costurile de baza,
tarifele reglementate si preturile reglementate pot fi suspendate in
conformitate cu prevederile Codului administrativ nr. 116/2018, doar in
raport cu participantul la proces in favoarea caruia a fost dispusa masura
de suspendare. "

De notat ca, sensul respectivei redactii se regaseste in varianta
actuala a Legii nr. 174/2017, aceasta reprezentand un mecanism
indispensabil pentru buna functionare a sectoarelor energeticii.

Prin pastrarea propozitiei citate, se asigura securitatea energetica a
statutului, Tntrucat actele normative sau cele administrative cu caracter
individual care au impact major asupra tuturor consumatorilor, pot fi
eventual suspendate de catre instanta de judecatd doar in raport cu
persoana care se afla in litigiu, fard a afecta drepturile celorlalti
consumatori sau titulari de licenta.

In aceasta ordine de idei, pentru evitarea cazurilor de blocaj a
activitatilor din sectoarele energeticii prin suspendarea Hotararilor
Agentiei in raport cu toti consumatorii finali si titularii de licenta, este
indispensabila completarea art. 16 alin. (10) al Legii nr. 174/2017, cu
propozitia propusa mai sus.

Se accepta.

66.

6. La articolul XXXVII al proiectului de Lege, prin care se propune
modificarea art. 20 alin. (9) al Legii cu privire la energetica nr. 174/2017
prin substituirea sintagmei ,, termenele si in conditiile stabilite in Legea
contenciosului administrativ nr. 793/2000", cu sintagma ,,in conformitate
cu prevederile Codului administrativ nr. 116/2018", atragem atentia

Proiectul a  fost  ajustat
corespunzator.
Precizare.

Pornind de la scopul proiectului
respectiv, se va tine cont de de
evolutia ambelor proiecte si in
eventualitatea avansarii  unui




asupra faptului ca respectiva modificare se regaseste si in Proiectul
Hotararii de Guvern privind aprobare proiectului de Lege pentru
modificarea unor acte normative (numar unic 548/MIDR/2021),
promovat de catre Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale.

dintre ele se va interveni Tn
curpinsul unui dintre proiecte la
necesitate.

67.

6. Totodatd, in calitate de autoritate de reglementare din domeniul
energetic, Agentia reitereaza necesitatea operarii modificarilor inclusiv la
Legeanr. 92/2014 cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii,
in vederea uniformizarii practicii in toate domeniile reglementate.

In acest sens, desi face parte din sectoarele energeticii, atragem
atentia ca Legea nr. 92/2014 nu contine dispozitii cu referire la
solutionarea disputelor de catre Agentie, precum si modalitatea de
contestare a deciziilor emise n acest sens. Conform art. 9 alin. (2) lit. 0)
al Legii nr. 92/2014, Agentia are urmatoarele atributii: asigura protectia
drepturilor si a intereselor legale ale consumatorilor, examineaza si
solutioneaza, 1in limitele competentei, petitille consumatorilor,
examineazd §i solutioneaza, in procedurd extrajudiciard, neintelegerile
aparute 1Intre consumatori s$i unitatile termoenergetice legate de
contractare si racordarea la reteaua termica.

De mentionat cd norma generald care imputerniceste Agentia sa
solutioneze neintelegerile dintre consumatori, utilizatorii de sistem si
intreprinderile energetice se regaseste la art. 18 al Legii nr. 174/2017. in
continuare, legislatia de profil (art. 109 al Legii nr. 108/2016, art. 91 al
Legii nr. 107/2016) contine prevederi suplimentare Tn acest sens.

Prin urmare, in vederea asigurdrii implementdrii mecanismului de
examinare extrajudiciard a neintelegerilor de catre ANRE inclusiv in
domeniul termoenergetic, se impune necesitatea completarii Legii nr.
92/2014, dupd cum urmeaza:

Nu se accepta.

Propunerile inaintate excedeaza
obiectul de reglementare al
proiectului, or, prin proiect se
ajusteaza la principiile de
funcionare a  procedurilor
administartive, a contenciosului
administartiv si  terminologia
utilizatd de Codul administrativ,
dar nu se opereazd modificari
conceptuale asupra institutiilor
existente in legile speciale.




Art. 44 se expune In urmatoarea redactie:

,Art. 44. Solutionarea neintelegerilor i litigiilor

(1) Deciziile Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd
cu privire la solutionarea neingelegerilor dintre consumatori §i unitdtile
termoenergetice se contesta conform prevederilor Codului administrativ
nr. 116/2018.

(2) Litigiile dintre unitatile termoenergetice, precum si litigiile
dintre unitatile termoenergetice, pe de o parte, §i consumatori, pe de alta
parte, se solutioneaza in instanta de judecata conform prevederilor
Codului de procedura civila ".

68.

In aceiasi ordine de idei, propunem completarea Legii nr. 303/2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, cu doua
articole noi, astfel Incat sa fie asiguratd uniformizarea proceselor de
examinare a petitiilor consumatorilor finali, cat si modalitatea de
solutionare a neintelegerilor si contestare a deciziilor emise in acest sens.

De notat ca domeniul serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare reprezintd un domeniu reglementat de catre ANRE, care insa
nu a fost ajustat in totalitate celorlalte sectoare ale energeticii.
Corespunzdtor, Agentia reitereaza necesitatea completdrii Legii nr.
303/2013 cu urmatoarele articole:

Articolul 362, Examinarea petitiilor consumatorilor
(1) Petitiile se examineaza de cdtre operatorul care presteaza serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare, in termen de 30 de zile
lucratoare, iar cele care nu necesita o studiere §i examinare
suplimentara, - fara intdrziere sau in termen de 15 zile lucratoare de la
data inregistrarii, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (3).

(2) Termenul de examinare a petitiei poate fi prelungit cu cel mult 30 de

Nu se accepta
A se vedea opinia autorului de la
pct. 53 si 67.




zile lucratoare de catre operatorul corespunzator, daca:

a) sint necesare consultari suplimentare pentru intocmirea raspunsului
la petitie;

b) petitia se refera la un volum complex de informatii sau daca se impune
studierea unor materiale suplimentare ce urmeaza a fi selectate si folosite
pentru intocmirea raspunsului.

Prelungirea termenului de examinare a petitiei, se efectueaza de
catre operator in interiorul termenului de 30 de zile lucratoare, despre
care fapt se informeaza petitionarul in scris.

(3) Petitiile prin care se solicitd o informatie oficiald se examineazd in
termenele stabilite in legislatia privind accesul la informatie.

(4) Petitiile adresate de catre consumatori Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, se examineaza in conformitate cu
prevederile Codului administrativ al Republicii Moldova".

Articolul 362. Solutionarea litigiilor

., (1) Litigiile dintre operatorii care presteaza serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare sau dintre operatori §i consumatori, se
solutioneaza in instanta de judecata, conform Codului civil al Republicii
Moldova si Codului de procedura civila al Republicii Moldova.

(2) In caz de dezacord cu raspunsul operatorului care
furnizeaza/presteaza serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare, ori daca nu a primit raspuns la petitia adresata operatorului
care furnizeaza/presteaza serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare in termenul stabilit de lege, consumatorii sunt in drept sd se
adreseze in instanta de judecatd competenta pentru solutionarea
litigiului, in modul si in termenele prevazute de Codul civil si Codul de
procedura civila al Republicii Moldova




(3) Consumatorii, care considera ca drepturile lor sunt lezate §i nu
sunt de acord cu deciziile Agentiei de solutionare a problemelor invocate
in petitie, sau ale persoanei oficiale care a examinat petitia, sunt in drept
sa le conteste in instanta de contencioS administrativ, cu respectarea
modului, procedurii si a termenelor prevazute de Codul administrativ al
Republicii Moldova".

Completarea Legii nr. 303/2013 privind serviciul public de
alimentare cu api si de canalizare cu art. 362 si art. 36% o consideram
oportuna §i necesard, deoarece odatd cu intrarea in vigoare a Codului
administrativ al Republicii Moldova (din 01.04.2019), a fost abrogata
Legea cu privire la petitionare nr. 190/1994, iar operatorii care presteaza
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nu cad sub incidenta
prevederilor Codului administrativ.

Potrivit art. 18° alin. (3) din Legea nr. 105-XV din 13.03.2003
privind protectia consumatorilor, termenul de solutionare a reclamatiilor
consumatorilor este de cel mult 14 zile calendaristice de la data depunerii
reclamatiei, tard sa fie prevazuta posibilitatea extinderii termenului de
examinare a petitiel.

Mentionam ca, in multe cazuri la examinarea petitiilor/reclamatiilor
consumatorilor, care sunt de o complexitate deosebita si necesita mai mult
timp pentru elucidarea tuturor circumstantelor si formularea raspunsului
la toate pretentiile consumatorilor, operatorii care presteaza serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare nu se incadreaza in termenul
de 14 zile calendaristice previzut de art. 18° alin. (3) din Legea nr. 105-
XV din 13.03.2003.

In aceste cazuri apare necesitatea prelungirii termenului de
examinare a petitiilor, fapt care pune operatorul in dificultate din cauza
lipsei prevederilor legale in acest sens.




Suplimentar, la elaborarea si punerea in aplicare a actelor
normative, trebuie sd se efectueze conform unor principii §i norme
similare 1n toate sectoarele reglementate de Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica.

De mentionat ca in domeniul reglementarii sectorului gazelor
naturale (art. 110 alin. (1) din Legea nr. 108/2016) si a sectorului
electroenergetic (art. 92 alin. (1) din Legea nr. 107/2016), termenul de
solutionare a petitiilor este stabilit de pina la 30 de zile lucratoare.

Din aceste considerente propunem sa fie oferita operatorului
posibilitatea de a prelungi termenul de examinare a petitiei cu cel mult 30
de zile lucratoare, cu informarea obligatorie a petitionarului.

De asemenea Legea nr. 303/2013 privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare in redactia actuala, nu prevede modul
de solutionare a litigiilor dintre consumatori i operatorii care presteaza
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, precum si litigiile
dintre operatori. Completdrile propuse urmaresc scopul de a solutiona
problema examindrii petitiilor si a litigiilor dintre partile mentionate
supra, precum si sd indice modalitatea de contestare a acestora.

Agentia Proprietatii | 69. | Lipsa de obiectii si propuneri

Publice

Agentia Servicii Publice | 70. | Lipsa de obiectii si propuneri

Cancelaria de Stat 71. | Se reitereaza avizul cu nr. 29-01-1085-9049 din 16 noiembrie 2021 Precizare.

A se vedea punctele 18 si 19 din
tabelul de sinteza unde au fost
expuse argumentele de rigoare
asupra asupra avizului prezentat
anterior.




Centrul National pentru
Protectia Datelor cu
Caracter Personal

72.

Lipsa de obiectii si propuneri.

Consiliu Concurentei 73. | Lipsa de obiectii si propuneri.

Consiliul  Superior al | 74. | Sustine proiectul fara careva obiectii sau completari.

Magistraturii

Curtea de Apel Bilti 75. | Se sustine proiectul, fara careva obiectii sau completari.

Curtea de Apel Comrat | 76. | Lipsa de obiectii sau propuneri.

Curtea Supremid de |77. | Art. VIII - a fost indicat eronat alineatul (3) a art. 210* din Codul de | Se accepti.

Justitie executare, norma care se modifica e prevazuta la alineatul (4) a aceluiasi | Proiectul a fost revizuit.
articol.

78. 1. Art. XVI - intrucat Codul administrativ nu mai opereazi cu | Se accepta. o
notiunea ,,instanta de contencios administrativ" dar cu notiunea ,,instanta Proiectul a fost revizuit
de judecatd", la art. 60 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, se propune
substituirea sintagmei ,,instanta de contencios administrativ" cu sintagma
»instanta de judecata".

79. | Art. XXXVII pct. 2 - autorii proiectului de lege propun o noud redactie a | Se accepta partial.

art. 16 alin. (10) din Legea cu privire la energetica nr. 174 din 21
septembrie 2017. Cu referire la a doua propozitie a normei propuse,
Curtea Supremd de Justifie mentioneaza cd calea de atac reprezinta un
mijloc juridic procesual, indreptat impotriva unui act judecatoresc. Prin
urmare, utilizarea notiunii de ,,cale de atac" indreptata impotriva actelor
ANRE, este incorecta din punct de vedere conceptual. ANRE in
activitatea sa poate emite atat acte administrative cu caracter individual
cat si acte administrative cu caracter normativ. Codul administrativ
precum si Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie
2017 reglementeaza cu suficientd precizie efectele emiterii/ anularii unor
asemenea acte precum si momentul survenirii consecintelor anuldrii (art.

Propozitiei date i-a fost oferitd o
noud redactie, fiind exlus textul
,»cale de atac”.




228 Cod administrativ). Argumentele expuse de catre ANRE la acest
aspect, contravin prevederilor Codului administrativ (pct. 37 din sinteza
obiectiilor si propunerilor). Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea
considerd oportund excluderea propozitiei doi din redactia propusd a
textului art. 16 alin. (10) din Legea cu privire la energetica nr. 174 din 21
septembrie 2017

80.

4. in nota informativa la proiect, autorii invoca necesitatea instituirii unor
derogdri de la Codul administrativ in ceea ce priveste respectarea
procedurii prealabile. in prezent, exista o problema cu privire la procedura
prealabila generata de doua norme juridice: art. 163 si art. 208 alin. (1) din
Codul administrativ. Astfel, pentru a clarifica necesitatea respectarii
procedurii prealabile (regula stabilitd de Codul administrativ sau exceptie
prevazutd 1n alte legi speciale (pentru Tnaintarea unei actiuni in contencios
administrativ)), Curtea considerd necesara modificarea de urgenta a art.
208 alin. (1) din Codul administrativ, prin excluderea sintagmei ,,in
cazurile prevazute de lege". Argumente suplimentare cu privire la acest
aspect pot fi gasite in Nota informativa elaboratd de Curtea Suprema de
Justitie privind practica judiciara de solutionare a chestiunii ce vizeaza
respectarea procedurii prealabile, in actiunile de contencios administrativ’

Se accepta.

Articolul 208 alineatul (1) din
Codul administrativ va avea
urmatoare redactie:

»Pind la inaintarea actiunii in
contencios administrativ se va
respecta procedura prealabild, cu
exceptiile prevazute de lege.”

Judecatoria Ungheni

81.

Dupa art. XLV de adaugat un articol nou XLVI cu urmatorul
continut:
Art. XLVI. Laarticolul 24 alineatul (3) din Legea nr. 215/2011 cu privire
la frontiera de stat a Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2012, nr.76-80 art. 243) lexemul ,,in modul stabilit de lege" se
substituie cu cuvintele ,,in conformitate cu prevederile Codului
administrativ 116/2018, fara respectarea procedurii prealabile."
in sustinerea acestei propuneri, este de mentionat ca, din articolul 24
alineatul (3) din Legea nr. 215/2011 cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova, conform textului Tn vigoare, nu poate fi desprins cert
ca decizia privind refuzul intrarii §i iesirii in/din Republica Moldova
poate fi contestatd direct in instanfa de contencios administrativ fard a fi
necesara respectarea procedurii prealabile. Astfel, exista o practica

Se accepta.
Proiectul a fost
corespunzator.

modificat




neuniforma cu referire la admisibilitatea actiunii privind anularea unei
asa decizii.

Consideram necesar de a fi specificat expres ca nu este necesard
respectarea procedurii prealabile pentru contestarea unei astfel de
decizii, avand n vedere celeritatea ce se impune pentru examinarea unei
astfel de chestiuni, or o decizie de refuz de intra sau iesi in/din Republica
Moldova poate antenta la dreptul la libera circulatie a persoanei si
urmeazd a fi examinatd in termen cdt mai restrans.

Alte obiectii sau propuneri nu sunt, dar evidentiem faptul ca sustinem
propunerile de modificare ale Codului administrativ naintate prin
scrisoarea nr. 1397 din 28 februarie 2022. Totodata, salutam completarile
efectuate in proiectul de act normativ analizat

Judecatoria Cahul

82.

Lipsa de obiectii.

Judecatoria Comrat

83.

Lipsa de obiectii sau propuneri.

Ministerul  Afacerilor
Interne

84.

La art. I se va revedea sursa publicdrii, corespunzator normelor de
tehnica legislativa. Or, potrivit prevederilor Legii nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, sursa de publicare se indica dupa urmatoarea schema:
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, anul publicarii, numarul
Monitorului, numarul articolului), implicit, indicarea doar a anului
publicarii.

Se accepta.

Au fost operate modificarile de
rigoare.

85.

La art. IV, la pct.1 ce se refera la modificarea art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 982/2000 privind accesul la informatie, se considera cd continutul
normativ propus are un caracter general, echivoc, care nu ofera o claritate
privitor la continutul cererii cu privire la accesul la informatie.

Asadar, se recomandd ca proiectul sd stabileascd exact elementele
constitutive ale continutului cererii nominalizate sau sa se faca trimitere

la o reglementare distincta, in spetd art. 75 din Codul administrativ nr.
116/2018.

Precizare.

Trimiterea expresa la art. 75 din
Codul administrativ nu acopera
tot spectrul necesar de elemente
de forma si fond.

In acest sens mentiondm ca

articolul 75 este unul din
articolele care urmeaza a fi
aplicat cu precadere, 1insa

relevante sunt si alte norme din
actul normativ mentionat, printre
care prevederile art. 72, 73, etc.




86.

La art. XL, la pct. 2 privitor la modificarea art. 159 din Codul
administrativ nr. 116/2018, se remarca despre sustinerea conceptuald a
propunerii inaintate, reiesind din contextul conotatiilor sociale existente
la moment.

Totodata, la alin. (2) al art. 159 din proiect, se recomanda revizuirea
acestuia, Intrucat initial, se prevede ca temei de rezolutiune al contractului
administrativ, art. 915 din Codul civil nr. 1107/2002, ce prevede exhaustiv
temeiurile de aplicare a rezolutiunii pentru neexecutare, in speta,
rezolutiunea pentru neexecutare esentiald (art.916), rezolutiunea dupa
acordarea termenului suplimentar pentru executare (art.917), rezolutiunea
dupa acordarea termenului suplimentar pentru executare (art. 918) etc., pe
cand acelasi alineat, indica ulterior doar despre aplicarea art. 916 din
Codul prenotat, care reglementeaza doar un singur temei de rezolutiune,
si anume rezolutiunea pentru neexecutare esentiala.

In consecint, se sublineaza ci nu este o claritate referitor la temeiurile de
rezolutiune aplicabile contractului administrativ, adica va fi aplicat doar
art. 916 sau si alte temeiuri de rezolutiune pentru neexecutare indicate la
art. 915.

Mai mult, art. 916 alin. (2) din Codul civil nr.1107/2002, indica:
,heexecutarea obligatiei contractuale este esentiald in unul dintre
urmatoarele cazuri:

a) ea priveaza in mod substantial creditorul de ceea ce se putea astepta n
baza contractului, in raport cu intregul raport contractual sau transa supusa
rezolutiunii, cu exceptia cazului in care la momentul incheierii
contractului debitorul nu a prevazut si nici nu putea sa prevada in mod
rezonabil acel rezultat.”

Prin urmare, se opteazd pentru revizuirea din proiect a temeiului de
rezolutiune indicat la art. 916, alin. (2), lit. a) din Codul civil
nr.1107/2002, pentru a exclude situatiile de confuzie la implementare, or,
textul ,,din cauza unei schimbari exceptionale a circumstantelor” stipulat
la art. 159 alin. (1) din proiect poate fi interpretat ca fiind exceptia de

Se accepta partial.

Alineatul (2) a fost completat si
cu articolele 917-919, iar nota
informativa completa cu
arguementele necesitatii
interventiei in articolul 159.




neaplicare a temeiului de rezolutiune pentru neexecutarea esentiald indicat
la lit. a) alin. (2) a art. 916 din Codul mentionat.

Subsidiar, deoarece Nota informativa nu contine careva prevederi referitor
la necesitatea amendarii art. 159 din Codul administrativ nr. 116/2018, se
recomanda completarea acesteia, in acest sens.

87.

Totodata, propunem completarea proiectului de lege cu urmatoarele
prevederi.

Textul din pct.13), alin. (1), art. 4 al Legii nr. 1216/1992 taxei de stat, ,,in
procedura de contencios administrativ”’ se substituie cu textul ,,conform
prevederilor Codului administrativ nr. 116/2018”.

La alin. (18), art. 4 al Legii nr. 273/1994 privind actele de identitate din
sistemul national de pasapoarte, textul ,,in modul stabilit de Legea
contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000 se
modifica cu textul ,,conform prevederilor Codului administrativ nr.
116/2018”.

In aceeasi ordine de idei, la alin. (2) al art. 31 al Legii nr. 1102/1997 cu
privire la resursele naturale, propunem substituirea expresiei ,,ataca
decizia in instanta de contencios administrativ competentd” cu expresia
,contesta decizia conform prevederilor Codului administrativ nr.
116/2018”.

La art. (5), alin. 7 al Legii nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul
de vinzare-cumpararea pamintului, textul ,instanta de contencios
administrativ competentd in conditiile legii” se substituie cu textul
,conformitate cu prevederile Codului administrativ nr. 116/2018.

Laart. 40 alin. (2) al Legii nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii,
textul ,,instanta de contencios administrativ competentd” se substituie cu
textul ,,in conformitate cu prevederile Codului administrativ nr.
116/2018”.

Laalin. (4) al art. 8 al Legiinr. 1031/2000 reglementarii de stat a activitatii
comerciale externe, textul ,,de instanta de contencios administrativ”’ se
substituie cu textul ,,in conformitate cu prevederile Codului administrativ
nr. 116/2018”.

Se accepta partial.

A se vedea modificarile inserate
n proiect.




La alin. (4), art. 10 al Legii nr. 1129/2000 sindicatelor, textul ,,instanta de
contencios administrativ competentd in modul prevazut de legislatie” se
substituie cu textul ,,in conformitate cu prevederile Codului administrativ
nr. 116/2018”.

Alin. (4), art. 15 al Legii nr. 1402/2002 serviciilor publice de gospodarie
comunala, textul ,,instanta de contencios administrativ”’ se substituie cu
textul ,,in conformitate cu prevederile Codului administrativ nr.
116/2018”, iar textul de la finalul frazei ,, , in conditiile legii” se exclude.
La art. 92 al Legii nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridicd
internationald in materie penald, textul ,,procedurd de contencios
administrativ 1a” se substituie cu textul ,,in conformitate cu prevederile
Codului administrativ nr. 116/2018”.

La art. 13 al Legii nr. 156/2007 cu privire la organizarea serviciului civil
(de alternativa), textul ,,contencios administrativ in modul stabilit de
legislatia in vigoare” se substituie cu textul ,,conformitate cu prevederile
Codului administrativ nr. 116/2018.

La alin. (6) al art. 14 al Legii nr. 241/2007 comunicatiilor electronice,
textul din prima fraza ,,contencios administrativ”’ se substituie cu textul
,»in conformitate cu prevederile Codului administrativ nr. 116/2018.
Totodata, propunem ca in textul Legii nr. 272/2011 apelor, la art. 27, alin.
(5), cuvintele ,atacatd in instantd de contencios administrativ’ se
substituie cu cuvintele ,contestatd conform prevederilor Codului
administrativ nr. 116/2018”.

La alin. (5) al art. 57 al aceleasi legi, expresia ,,atacatd In instantd de
contencios administrativ”’ se substituie cu expresia ,,contestatd conform
prevederilor Codului administrativ nr. 116/2018”.

La art. 101 al Legii nr. 114/2012 cu privire la serviciile de plata si moneda
electronica, textul ,,instanta de contencios administrativ in conformitate
cu legea.” se substituie cu textul ,,in conformitate cu prevederile Codului
administrativ nr. 116/2018.”.

Subsidiar, textul din fraza a treia de la alin. (5), art. 19 al Legii nr.
137/2015 cu privire la mediere, ,,instanta de contencios administrativ” se




substituie cu textul ,,conform prevederilor Codului administrativ nr.
116/2018.”.

Textul de la alin. (5), art. 20 al aceleiasi legi, ,,in instanta de contencios
administrativ” se substituie cu textul ,,conform prevederilor Codului
administrativ nr. 116/2018.”.

La alin. (1) al art. 43 din Legea nr. 271/2017 privind auditul situatiilor
financiare, textul ,instanta de contencios administrativ, conform
legislatiei.” se substituie cu textul ,,in conformitate cu prevederile Codului
administrativ nr. 116/2018.”.

La art. 43 din Legea nr. 121/2018 cu privire la concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, textul ,,de instantele de contencios administrativ”
se substituie cu textul ,in conformitate cu prevederile Codului
administrativ nr. 116/2018”.

La lit. ¢), subpct. 3) al pct. 9 din Hotararea Guvernului nr. 802/2011 cu
privire la instituirea Inspectiei Sociale, textul ,,instantele de contencios
administrativ” se substituie cu textul ,,in conformitate cu prevederile
Codului administrativ nr. 116/2018”, iar textul ,, , potrivit legii” se
exclude.

Ministerul Apararii 88. | Lipsa de obiectii si propuneri.

Ministerul Culturii 89. La art. XLIII, al prezentului proiect de lege, mentionam ca, la | Se accepta partial.
art. 14, alin. (11) din Legea nr. 154/2018 privind atragerea investitiilor
straine in domeniul productiei de film si alte opere audiovizuale, textul | A fost exlus din proiect
., Legii contenciosului administrativ nr. 793/2000 ", a fost substituit cu | propunerea de modificare a Legii
textul ,, Codului administrativ ", prin Legea nr. 24/2022 pentru | nr. 154/2018, reiesind din faptul
modificarea Legii nr. 154/2018 privind atragerea investitiilor straine in | cd  trimiterea la  Codul
domeniul productiei de film si alte opere audiovizuale. administrativ au fost operate prin

in acelasi timp, sustinem completarea la art. 14, alin (11) al Legii | Legea nr. 24/2022.

nr. 154/2018, dupa sintagma ,, Codului administrativ”, cu textul ,,nr.
116/2018".

Ministerul Educatiei si | 90. | Lipsa de obiectii si propuneri.

Cercetarii




Ministerul Mediului 91. | Lipsa de obiectii si propuneri.
Ministerul Muncii si | 92. | Art.XL - Codul administrativ al Republicii Moldova nr.116/2018 se | Nu se accepta.
Protectiei Sociale modifica dupa cum urmeaza. Pornind de la art. 33 alin. (1) din
3. La articolul 73 in aliniatul (1) de exclus cuvantul ,,imediat”. Legea nr. 100/2017 cu privire la
- Aliniatul (2) de substituit cuvintele ,,dovada inregistrarii lor” cu | actele normative, constatim ca
cuvintele ,,copia petitiei Inregistrate. ” avizul Tnaintat este nemotivat.
4. La articolul 75 aliniatul (4) dupa cuvantul “documentul” de completat | Ba mai mult, propunerile date
cu cuvintele ,, de identitate a petitionarului sau . excedeaza obiectul de
5. La articolul 76 aliniatul (2) dupa cuvintele lit. ¢) - €) de completat cu | reglementare al proiectului dat.
sintagma “si alin.(5).” Totodatd, mentiondam ca un
- Articolul 76 se completeaza cu un aliniatul(5) cu urmatorul continut: proiect amplu de modificare a
- “Petitiile care sunt adresate repetat spre examinare cu aceliasi continut | Codului administrativ urmeaza a
initial, nu contin argumente ori informatii noi, nu se examineaza, fapt | fi  elaborat  separat, iar
despre care este nstiintat solicitantul prin acelasi mijloc de comunicare.” | propunerile date urmeaza a fi
analizate in contextul elaborarii
respectivului proiect.
93. | Art.XLVI. — Legea nr.60/2012 privind incluziunea sociala a persoanelor | Se accepta.

cu dizabilitati (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, art. 155-
159, art.508), se modifica dupd cum urmeaza:

Articolul 12 aliniatul (4) va avea urmatorul cuprins:

- “(4) Decizia de incadrare/neincadrare in gradul de dizabilitate si alte acte
administrative individuale emise de Consiliul, pot fi contestate in
conformitate cu prevederile Codului administrativ nr.116/2018.

- “aliniatul (5) se abroga.”

Tn context, insistim pe includerea in proiectul de lege privind modificarea
unor acte normative (cadru conex Codului administrativ) a propunerilor
mentionate, astfel incit, deciziile de incadrare/neincadrare in grad de
dizabilitate vor fi contestate, nemijlocit, conform prevederilor Codului
administrativ.

Suplimentar informam ca, potrivit art. 12, alin.(4) al Legii 60/2012 privind
incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilititi si Ordinului MSMPS
nr.55 din 28.01.2021, Comisia de litigii este organul colegial consultativ,

Propunerile Tnaintate au fost
incorporate n cuprinsul
proiectului.




de pe lingd Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, cu scopul de a examina
contestatiile cetatenilor care nu sunt de acord cu deciziile Serviciilor de
control al determindrii gradului de dizabilitate al Consiliului National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca privind
stabilirea gradului de dizabilitate, respectiv, activitatea careia nu cade sub
incidenta Hotararii Guvernului nr. 23/2019, cu privire la aprobarea
Metodologiei de analizd a impactului in procesul de fundamentare a
proiectelor de acte normative.

In contextul dat, solicitim includerea modificarilor propuse si rectificarea
notei informative la proiect.

Ministerul Sanatatii

94.

Lipsa de obiectii sau propuneri.

Serviciul Fiscal de Stat

95.

Reitereaza avizul precedent cu nr. 12/4-10/7238 din 4 februarie 2022 si
avizul Ministerului Finantelor cu nr. 04-06/957 din 10 decembrie 2021.

Nu se accepta.

Urmeaza a se vedea punctele 31-
35 51 61-62 din tabelul de sinteza
unde au fost expuse argumentele
corespunzatoare si au fost
acceptate unele obiectii  si
propuneri Tnaintate prin avizele
mentionate.

Serviciul de Informatii
si Securitate

96.

1. La Art. XIII, la articolul 33 alineatul (10) din Legea nr. 170/2007
privind statutul ofiterului de informatii si securitate (in continuare — Legea
nr. 170/2007), Serviciul opteaza in continuare pentru ca sintagma ,,Legea
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000” sa se
substituie cu sintagma ,,Codul administrativ nr. 116/2018, fara respectarea
procedurii prealabile”.

Argumentul invocat de catre autorul proiectului prin care se respinge
propunerea de mai sus, il consideram insuficient, or, Serviciul 1si rezerva
dreptul de a imbunatati cadrul legal care il vizeaza direct, reiesind din
practica sa de activitate si din realitatea obiectiva.

Procedura prealabild propusad de catre autorul proiectului la acest articol
nu este altceva decét indeplinirea unei formalitati administrative care este
in dezavantajul ofiterului de informatii care contesta actul administrativ

Se accepta.

Proiectul a  fost
corespunzator obiectiei.

ajustat




individual defavorabil, deoarece practica demonstreaza ca in urma
parcurgerii acestei etape situatia persoanei nu se schimba.

Tot in acest context, nu este clar de ce in cazul Serviciului Vamal este
posibila operarea modificarii articolului 53 alineatul (7) din Legea nr.
302/2017 cu privire la Serviciul Vamal (Art. XXXIX) prin care se poate
realiza contestarea actului administrativ individual (ordinul de
sanctionare) conform prevederilor Codului administrativ nr. 116/2018,
fara respectarea procedurii prealabile, iar in cazul Serviciului nu, situatiile
fiind absolut identice, autorul proiectului in Sinteza obiectiilor si
recomandarilor acceptand propunerea Serviciului Vamal (pct. 27). n
aceste conditii suntem in prezenta unei situatii confuze cu aplicare a unor
duble standarde, care necesita a fi eliminata.

Excluderea obligativitatii parcurgerii procedurii prealabile 1n cazul
contestarii actului administrativ de aplicare a sanctiunii disciplinare
ofiterului de informatii, rezultd din situatia urgenta creata asupra careia
este necesar de pronuntat. Bundoard, in conformitate cu art. 32 alin. (2)
din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate ,, Aplicarea sanctiunii disciplinare are ca efect privarea
partiala sau integrala de indemnizatiile banesti legate de rezultatele
activitatii de serviciu, in modul stabilit prin act normativ al Serviciului”.
Prin urmare, avand in vedere ca aplicarea unei sanctiuni disciplinare are
ca efect privarea de indemnizatii banesti, respectarea procedurii prealabile
vine sd Tmpiedice solutionarea problemei in termeni mai restransi si
beneficierea de mijloacele financiare.

Situatia devine una care trebuie solutionatd imediat, mai ales, In cazul
aplicarii sanctiunii disciplinare — eliberarea din serviciu, fapt care implica
cunoasterea rapida a unei solutii definitive pe speta sa.

Totodatd, in conformitate cu art. 162 alin. (1) Cod administrativ
,, Procedura prealabila urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor
administrative individuale”.

In acest sens, in masura in care se emite de citre directorul Serviciului un
ordin cu privire la sanctionare, nu se mai pune problema ilegalitatii




acestuia sau acesta avea obligatia din start s emitd un act administrativ
individual legal.

In aceiasi ordine de idei, subliniem ci emiterea unui ordin cu privire
sanctionare se efectueaza In baza rezultatului unei cercetari de serviciu n
cadrul careia se clarifica toate circumstantele admiterii abaterii
disciplinare de catre ofiterul de informatii. Respectiv, ofiterul de
informatii Tn cadrul cercetarii de serviciu depune explicatii si prezintad
toate probele pe care le are in apirarea sa. In consecinti, este irational ca
acesta sd prezinte din nou toate argumentele si declaratiile sale facand uz
de procedura prealabild. In aceste circumstante, Serviciul dispunand de
dosarul cercetarii de serviciu, in baza caruia s-a luat o decizie, nu mai
revine la verificarea legalitatii acesteia.

Mai mult ca atit, Serviciul nu are un organ ierarhic superior care s
verifice legalitatea actelor administrative emise de catre directorul
acestuia, ca 1n cazul altor autoritati publice.

97.

2. Intr-un alt context, necesita atentie si art. 46 din Legea nr. 170/2007,
care prevede ,, Ofiterul de informatii are dreptul la apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime prin adresare in instanta de judecata
sau in alte autoritati publice competente, in conformitate cu legislatia in
vigoare”.

Consideram oportun ca acest articol sa fie completat cu un alineat nou, cu
urmatorul cuprins:

,Actele administrative individuale emise in legdtura cu cariera
profesionala a ofiterului de informatii, cu exceptia celor privind
sanctionarea disciplinara, se contesta in conformitate cu prevederile
Codului administrativ nr. 116/2018.”

Aceastd modificare rezulta din faptul ca pe parcursul carierei ofiterului de
informatii pot fi emise mai multe acte administrative individuale, cum ar
fi: ordin privind trecerea la dispozitie, ordin privind oferirea gradului
special succesiv, ordin cu privire la detasare, ordin ce vizeaza salarizarea,
s.a.

Nu se accepta.

Propunerea data  excedeaza

obiectul de
proiectului.

reglementare al




In misura in care prin emiterea unui astfel de ordin, ofiterul de informatii
considera ca i-au fost lezate drepturile/libertatile, art. 46 al legii precitata
nu prevede procedura de contestare si se creeaza confuzia ca acesta
urmeaza sa se adreseze 1n instanta de judecata, in procedura generala.

In legitura cu aceasta, este judicioasa operarea modificarilor si ajustarea
legii prin oferirea unei claritati normei, astfel incat ofiterul de informatii
sd-si poata revendica drepturile.

Ministerul Agriculturii | 98. | Reiteram solicitarea de a insera o prevedere de abrogare a literei | Nu se accepta.
si Industriei Alimentare b) din articolul 30 alineatul (3) din Legea nr. 50/2013 cu privire _
la controalele oficiale pentru verificarea conformitdtii cu A se vedea plenctuaI 16 din
legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si | ©20¢1ul de sinteza.
gislafia priv p S1p $
cu normele de sanatate si de bunastare a animalelor, aceasta
propunere a fost formulata ntrucit o norma similara generala este
prevazuta in articolul 124 din Codul administrativ.
Ministerul  Afacerilor | 99. | Lipsa de obiectii si propuneri.
Externe si Integrarii
Europene
Consiliul National | 100. | Lipsa de obiectii si propuneri
Pentru Asistenta
Juridica Garantata de
Stat
Ministerul 101. | - La art. XVI privind modificarea Legii nr. 158/2008 cu privire la functia | Se accepta.
Infrastructurii si publica si statutul functionarului public, propunem modificarea art. 60 | Modificarile propuse au fost

Dezvoltarii Regioale

alin. (3), prin substituirea textului ,,instanta de contencios administrativ in
modul stabilit de lege” cu textul ,,instanta de judecata in conformitate cu
prevederile Codului administrativ nr. 116/2018, fard respectarea
procedurii prealabile”, avand in vedere celeritatea cu care ar urma sa se
examineze cauzele care au ca obiect raporturile de serviciu, precum si in
baza argumentelor statuate de Plenul Curtii Supreme de Justitie prin
Hotérarea nr. 9 din 22.12.2014 “Privind practica judiciard a examinarii
litigiilor care apar in cadrul Incheierii, modificdrii si incetarii contractului

incorporate in
proiectului.

curpinsul




individual de munca”. Astfel, conform pct. 22 al Hotararii prenotate
“Litigiile individuale de munca cu participarea functionarilor publici si a
persoanelor cu statut special nu trebuie sa fie conditionate de efectuarea
procedurii prealabile, la fel ca si orice litigiu individual de munca.
Exceptie vor constitui actiunile functionarilor privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat salariatului.”. Complementar,
potrivit art. 60 alin. (3) al Codului administrativ nr. 116/2018, “In cazul
depunerii cererii privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul
cauzat prin emiterea unui act administrativ individual sau normativ ilegal,
termenul general incepe sd curgd din data in care hotdrarea instantei de
judecatd prin care s-a anulat actul administrativ ilegal a ramas definitiva.
Dacé autoritatea publica a anulat un act administrativ ilegal, termenul
general Incepe sa curgd din data in care decizia cu privire la anularea
actului administrativ ilegal a ramas incontestabila.”. Pe cale de consecinta
a acestei ratiuni, in coroborare art. 60 alin. (3) al Codului administrativ nr.
116/2018, avand in vedere ca in majoritatea cazurilor a litigiilor
invididuale de munca, cererea prealabild este respinsa prin mentinerea in
vigoare a actul administrativ de eliberare/destituire din functie, precum si
faptul ca Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii
Moldova perioada de examinare a cererii prealabile este calculatd de cel
ce contestd actul la incasarea salariului pentru absenta de la locul de
munca, pentru a nu prejudicia bugetele autoritatilor publice in acest sens,
propunem modificarea art. 63 si art. 64, prin completare cu alineate noi cu
urmatorul cuprins: “Actul administrativ de eliberare/destituire poate fi
atacat de catre functionarul public in instanta de judecata in conformitate
cu prevederile Codului administrativ nr. 116/2018, fara respectarea
procedurii prealabile.”.

Centrul
Anticoruptie

National

102.

Proiectul corespunde interesului public general, deoarece va contribui la
prevenirea incalcdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
drept consecintd a interpretarii eronate si aplicarii gresite a normelor de
drept, datoritd existentei normelor diversificate si contradictorii




reglementate intr-un numar impunator de acte normative ce au ca efect
emiterea de acte administrate.

In normele proiectului supus expertizei anticoruptie n-au fost identificati
careva factori sau riscuri de coruptie.

Ministru Sergiu LITVINENCO




