NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea proiectului

Proiectul de Lege privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor a
fost elaborat de Ministerul Justitiei.

La baza versiunii initiale a proiectului de lege a stat Conceptul privind
evaluarea extraordinara a integritatii judecatorilor si procurorilor.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalitatile
urmarite

Reforma justitiei, demaratda in 2021, a debutat cu initierea procesului de
elaborare a legii privind evaluarea integritatii etice si financiare a judecatorilor si a
procurorilor, numit procesul de vetting.

Reiesind din rigorile Constitutiel si a standardelor internationale in domeniu,
precum si pentru a permite desfasurarea acestei reforme intr-un mod cit mai organizat
si focusat, procesul de evaluare externa a fost divizat in 3 etape consecutive:

1. Procesul de evaluare a candidatilor la functiile vacante din Consiliul
Superior al Magistraturii (in continuare - CSM), din Consiliul Superior al
Procurorilor (in continuare - CSP), si din colegiile din cadrul acestor organe de auto-
administrare (colegiile disciplinare, colegiile de selectie si carierd, si colegiile de
evaluare a performantelor).

2. Procesul de reformare al Curtii Supreme de Justitie (in continuare - CSJ) si
de evaluare a judecatorilor si candidatilor pentru functia de judecator al CSJ.

3. Procesul de evaluare externd a judecatorilor din curtile de apel si a
judecatorilor si a procurorilor, care este divizat in 2 sub-etape:

a) evaluarea judecatorilor si procurorilor din functiile si institutiile cheie;

b) evaluarea celorlalti judecatori si procurori din institutiile de drept.

Evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor reprezintd o obligatie asumata
de Republica Moldova la nivel national si international. Aceasta reforma este una
din conditionalitatile de baza ce rezulta din Acordul de asociere RM-UE. Avind in
vedere aspiratiile de aderare la Uniunea Europeana, aceasta reforma nu poate fi in
nici un caz, aminatd pentru un timp indelungat, or va periclita iremediabil reformarea
sistemul de drept si curdtarea corpului de judecatori si procurori.

Remarcam faptul ca in procesul de elaborare a reglementarilor privind
evaluarea integritdtii judecatorilor si procurorilor s-a tinut cont de recomandarile
Comisiei de la Venetia din anii 2019, 2021 si 2022 referitor la proiectul legii cu
privire la evaluarea judecatorilor CSJ. Or, mecanismul de evaluare externd a
judecdtorilor si procurorilor este in mare parte similar mecanismului de evaluare a
judecatorilor CSJ.




Mentionam ca in Opinia sa din 2019 (pct. 18-19, 37-40, 84) dar si cea din 2021,
Comisia de la Venetia a constatat deja, situatia extraordinara in care se afla
Republica Moldova cu privire la starea grava in justitie. Stare care din 2019, s-a
agravat, fiind creat un blocaj total in sistemul justitiei. Mai mult, s-a reiterat ca, in
principiu, autoritatile statului decid ca 1n cazuri extraordinare, cind mecanismele
interne esueaza, pot fi aplicate mecanisme urgente si radicale: de exemplu
mecanismul de evaluare din Ukraina, cel din Albania, cel de pre-vetting in Moldova.

Spre deosebire de situatia din anul 2019, desi judecatorii s1 procurorii in mare
majoritate sunt aceiasi, totusi o imbunatatire calitativa a activitatii acestora nu s-a
produs, dimpotriva s-a agravat, iar mecanismele interne ale organelor de auto-
administrare nu au functionat. De asemenea, credibilitatea in actul justitiei a scazut
simtitor.

Acestea fiind spuse, prezentdm o scurtd informatie despre cele mai recente
cazuri de condamnare din sistem:

e la 02.02.2023, Curtea Suprema de Justitie a condamnat definitiv un
avocat la 3 ani de inchisoare pentru trafic de influenta, pretins asupra
procurorilor si judecatorilor;

e la 03.02.2023, Judecatoria Edinet a condamnat un ofiter de urmarire
penald la 3 ani de inchisoare pentru trafic de influenta, pretins asupra
judecatorilor.

La moment, Procuratura Anticoruptie reprezintd acuzarea de stat in instanta de
judecatd in privinta a — 12 judecdtori, 15 procurori, 24 avocati, si alti
intermediari.

De asemenea, prezentam informatia din Raportul ,,Ruperea cercului vicios:
Regindirea cadrului institutional anticoruptie in Republica Moldova™ referitor la
situatia criticd din sistem din anii precedenti:

,»Mai multe exemple nefericite de cazuri de coruptie din sistemul judecdtoresc au

fost aduse in atentia opiniei publice in 2016, dezvaluind ca 16 judecatori ar fi fost

implicati in activitati de spalare a circa 70 de miliarde de dolari americani in cadrul

schemei rusesti de spalare a banilor?. Rolul instantelor in aceasti conspiratie a fost
semnificativ, dat fiind faptul cd anume ele au emis ordonante judecatoresti pentru
transferuri de fonduri suspecte. Dosarele Impotriva judecatorilor sunt inca in curs de
examinare. Desi CSM a fost la curent cu implicarea judecatorilor in cazurile
respective Tncd din 2012, se pare ca nu a luat masuri pana in 2016, mult timp dupa ce

au fost aduse daune sistemului bancar moldovenesc.

Mai multi judecatori implicati In cazurile respective au fost fie evaluati cu ,,foarte

bine” in evaludrile lor de performantd de catre organele relevante ale CSM, fie au
fost promovati in functii administrative in cadrul judecdtoriilor sau la curtile de

! Raportul este disponibil in limbile roména si englezi, la linkul: https://ccia.md/reports/ruperea-cercului-vicios/

2 Informatia de la Conferinta de presi a Procuraturii anticoruptie si a Centrului National Anticoruptie din 21 septembrie
2016 poate fi gasita la linkul: https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/doc-cum-a-functionat-spalatoria-ruseasca-
scheme-prezentate-de-procuratura-anticoruptie
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apel in perioada 2014-2016°. Procuratura Anticoruptie nu a dezviluit ci a incetat
urmirirea penalid in ceea ce priveste judecitorii respectivi.* La 27 octombrie
2020, CSM a acceptat cererea a cinci dintre judecatorii urmariti in dosarul ,,spalatoriei
rusesti” de a le fi anulata suspendarea din functie si de a reveni la locul de munca.
Ulterior, alti doi judecatori au fost gasiti vinovati de emiterea cu buna stiintd a unei
hotérari judecatoresti contrare legii, dar liberati de rdspundere penala in legatura cu
intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penald; un altul a fost achitat.
Unsprezece cauze sunt in curs de examinare in instanta, iar avocatii depun multiple
cereri de recuzare Tmpotriva judecatorilor care examineaza cauzele, ceea ce duce la
amandri.’

Referitor la alte acuzatii de coruptie in privinta judecatorilor, desi au fost initiate
cauze penale, doar un judecator a fost gasit vinovat de luare de mitd (,,coruptie
pasiva”) si condamnat la sapte ani de inchisoare. Un alt judecator a fost gasit vinovat
de aceeasi infractiune in prima instantd, dar a fost achitat ulterior de Curtea Suprema
de Justitie.®

Articolul 307 din Codul penal al Republicii Moldova privind ,,pronuntarea cu
buna-stiinta de catre judecdtor a unei hotariri, sentinte, decizii sau incheieri contrare
legii” este considerat un mecanism care pune in pericol independenta justitiei.” Mai
multi judecdtori au fost supusi urmaririi penale in temeiul acestei dispozitii, a carei
constitutionalitate a fost confirmatd de Curtea Constitutionald in 2018. Decizia
respectiva a stabilit cd un judecator poate fi urmarit penal ,,doar in baza unor probe
incontestabile, care ar demonstra intentia judecatorului in emiterea actului
judecitoresc contrar legii”®.

Un raport al Freedom House din 2019, care monitorizeaza selectivitatea
justitiei penale in Republica Moldova,® a evidentiat tratamentul inegal in cadrul
unor cauze penale similare care, potrivit procurorilor, au legatura cu dosarul fraudei
bancare. Politicianul si omul de afaceri Ilan Sor, in prezent fugar, a beneficiat de
tratament preferential din partea organelor de urmarire penald si a instantelor de
judecata. Tergiversarile in procesele de judecata au fost, de asemenea, un simptom al
justitiei selective in cazul Sor: din cele 98 de sedinte de judecatda monitorizate, 68 au

3 Promisiunea neindeplinitd privind un sistem judecdtoresc independent in Moldova,Raport al misiunii,Comisia
Internationald a Juristilor, 2019, https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/03/2019-1CJ-Raport-Independenta-Justitiei-
RM_RO.pdf.

4 Raport privind monitorizarea selectivititii  justitiei penale, Freedom House Moldova, 2021,
https://www.lhr.md/ro/2021/10/raportul-de-monitorizare-selectivitatii-justitiei-penale-2020-2021/

5 Dosarele judecitorilor din ,,Laundromat”. Unii au cerut recuzarea judecitorilor, altii cer despagubiri de la stat, Ziarul de
Garda, 27 iunie 2021, www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/dosarele-judecatorilor-din-laundromat-unii-au-cerut-recuzarea-
judecatorilor-altii-cer-despagubiri-de-la-stat/.

® Trei judecitori condamnati in ultimii doi ani pentru coruptie, Anticoruptie.md, 2016, https://anticoruptie.md/ro/stiri/trei-
judecatori-condamnati-pentru-acte-de-coruptie-in-ultimii-doi-ani

" Promisiunea neindeplinitd privind un sistem judecdtoresc independent in Moldova,Raport al misiunii,Comisia
Internationald a Juristilor, 2019, https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/03/2019-1CJ-Raport-Independenta-Justitiei-
RM_RO.pdf

8 Hotirdrea  Curtii ~ Constitutionale nr. 12 din 28 martie 2017, disponibili la  adresa
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=612&l=ro.

® Raport de monitorizare a selectivititii  justitiei  penale, Freedom House Moldova, 2019
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/Judicial_Integrity_ Selective-

Criminal_Justice ROMANIAN_FINAL.pdf.



https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/03/2019-ICJ-Raport-Independenta-Justitiei-RM_RO.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/03/2019-ICJ-Raport-Independenta-Justitiei-RM_RO.pdf
https://www.lhr.md/ro/2021/10/raportul-de-monitorizare-selectivitatii-justitiei-penale-2020-2021/
http://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/dosarele-judecatorilor-din-laundromat-unii-au-cerut-recuzarea-judecatorilor-altii-cer-despagubiri-de-la-stat/
http://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/dosarele-judecatorilor-din-laundromat-unii-au-cerut-recuzarea-judecatorilor-altii-cer-despagubiri-de-la-stat/
https://anticoruptie.md/ro/stiri/trei-judecatori-condamnati-pentru-acte-de-coruptie-in-ultimii-doi-ani
https://anticoruptie.md/ro/stiri/trei-judecatori-condamnati-pentru-acte-de-coruptie-in-ultimii-doi-ani
https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/03/2019-ICJ-Raport-Independenta-Justitiei-RM_RO.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/03/2019-ICJ-Raport-Independenta-Justitiei-RM_RO.pdf
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=612&l=ro
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/Judicial_Integrity_Selective-Criminal_Justice_ROMANIAN_FINAL.pdf
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/Judicial_Integrity_Selective-Criminal_Justice_ROMANIAN_FINAL.pdf

fost amanate.’® Raportul relevd ci justitia selectivd este produsul unei colaboriri
nefiresti dintre politic si justitie, iar selectivitatea justitiei are doud manifestari
principale: favorabild sau nefavorabild subiectilor cu afiliere politica, in functie
de cat de apropiati sunt subiectii fortelor politice care controleaza justitia.

Freedom House a realizat ulterior un raport la aceeasi tema in 2021, Acesta a
scos 1n evidentd mai multe cauze penale cu caracteristici similare, dar cu abordari
procedurale diferite, in special evaludri diferite si inconsecvente ale actelor de
constatare intocmite de ANI referitoare la imbogatirea ilicita, solutii diferite ale
instantelor in cazuri similare cu tipologii identice etc. 56% din totalul sedintelor de
judecata monitorizate pentru acest raport au fost amanate, ceea ce a dus la
tergiversari. Monitorizarea a confirmat, de asemenea, un favoritism clar: intr-un
exemplu de rezonantd privind o serie complexa de acuzatii penale cu privire la
inculpatii din grupul Platon, cazurile care ar fi putut avea un rezultat pozitiv'? au fost
examinate rapid, in pofida multitudinii de participanti la dosar si a Inlocuirii
judecatorilor.

Un raport recent al CRIJM privind aplicarea sanctiunilor penale in Republica
Moldova®® a constatat cid instantele par si fie constiente de importanta
circumstantelor specifice ale inculpatului in stabilirea sentintei, dar aplica o
abordare formalista 1n ceea ce priveste criteriile de individualizare. Desi instantele de
judecatd acordd atentie chestiunii proportionalitdtii in stabilirea pedepselor,
mecanismele prevazute de legislatie pentru a asigura un echilibru intre consecintele
faptei si al autorului, pe de o parte, si raspunderea si pedeapsa potrivitd, pe de alta
parte, nu par si producd efectul scontat.’* Aceasti tendintd se observd in motivarea
hotararilor in general, dar si In motivarea criteriilor de individualizare, in special
in ceea ce priveste proportionalitatea si circumstantele atenuante sau agravante. CSJ
st judecatoriile din afara Chisindului par a fi cele mai problematice in aceasta
privinta.

10 {1y cazurile care implicau subiecti ai opozitiei, procesele de judecata s-au desfisurat cu o rapiditate remarcabila, in timp
ce cei care aveau sanse de a fi achitati au fost supusi unor intarzieri mari. Contrarul acestui fenomen s-a inregistrat in
cazurile in care au fost implicati subiecti apropiati de partidul de guvernamant

11 Raport de monitorizare a  selectivititii  justitiei penale, Freedom House Moldova, 2019
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/Judicial_Integrity_Selective-

Criminal_Justice. ROMANIAN_FINAL.pdf.

12 Veaceslav Platon, care a devenit proprietar in diferite binci si companii de asigurdri din Republica Moldova in perioada
post-sovietica si a mentinut legdturi strdnse cu bancherii rusi implicati in spilarea de bani https://ccia.md/wp-
content/uploads/2022/07/Republica-Offshore-Analiza-factori-contribuit-frauda-sistemica-spalarea-banilor-sectorul-
bancar-de-asigurari-financiar-Moldova.pdf

13 Raport privind aplicarea sanctiunilor penale in Republica Moldova, Consiliul Europei, 2022,
https://rm.coe.int/report-criminal-sanctions-rom/1680a1c6f1.

4 1n documentul ,,De la hotirari judecitoresti la justitie. Cum asigurim o mai buni motivare a hotirarilor judecitoresti in
Republica Moldova?”, elaborat de Centrul de Resurse Juridice din Moldova, autorii au identificat principalele cauze ale
adoptarii hotararilor judecatoresti slab motivate si au analizat deficientele juridice si constrangerile practice care slabesc
eforturile sistemului judeca-toresc din Moldova in a asigura o calitate adecvata a motivarii. Aceste deficiente provin din
practica judiciara neuniforma si ca urmare a impactului limitat al eforturilor de standardizare a practicii judecatoresti;
volumul de munca al judecatorilor si distributia neuniforma a acestuia; motivarea defectuoasa si superficiald a hotararilor
judecatoresti; comportamentul deficient prestabilit al judecatorilor actuali, inoculat judecétorilor nou-numiti; lipsa de
personal care sd asiste judecatorii; respectarea termenelor legale, adesea in detrimentul altor cerinte, inclusiv a celor
privind motivarea hotérarilor. Documentul este disponibil laadresa https://crjm.org/wp-content/uploads/2021/11/2021-22-
10-De-la-hotarari-judecatoresti-la-justitie_2021-RO_FINAL.pdf.
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In ceea ce priveste sanctiunile aplicate in cazurile de coruptie, din cele peste 400
de hotarari analizate emise de CSJ in perioada ianuarie 2017 — decembrie 2020, un
raport al CRIM?™® din 2022 a stabilit ci in peste 90% din cauzele de coruptie faptele
in sine sau subiectii implicati au fost in acte de mica coruptie. 7% dintre cauze se
referd la subiecti sau cauze de mare coruptie. Justitia in cauzele de coruptie a fost
infaptuita, in medie, in termen de 3,5 ani. Fiecare al doilea caz examinat a fost trimis
la reexaminare cel putin o data.

Din totalul sanctiunilor aplicate de judecatori, in 8 din 10 cazuri condamnatii
nu au petrecut nicio zi in inchisoare. 55% din sentintele primei instante sunt casate.
Solutiile judecatorilor curtii de apel sunt diferite Tn 48% de cazuri (rata deciziilor de
achitari in cauzele de coruptie este de cel putin patru ori mai mare decat in alte cauze
penale).

Publicarea hotararilor judecatoresti ofera o perspectiva asupra modului in care un
judecitor aplica legea. In 2020%, pe baza analizei a 1.340 de hotarari
judecatoresti adoptate in perioada 1 ianuarie 2018 — 31 martie 2019, CRIM a
constatat cd anonimizarea hotérarilor judecatoresti in Republica Moldova este
inconsecventa. Astfel de inconsecvente au fost constatate in 55% din dosarele
de coruptie. In 149 de hotarari legate de dosarele de coruptie (28% din totalul
de 530 de hotarari analizate), judecatorii (cu exceptia CSJ) au abuzat de aceasta
practica in domenii precum identificarea autorilor sau instigatorilor unei infractiuni.
In 118 hotarari (22%), numele judecatorului, procurorului, politistului, mediatorului,
executorului judecdtoresc, notarului sau avocatului nu au fost dezvaluite. Exista mai
multe dosare in care valoarea mitei a fost secretizata in hotarari judecatoresti in cauze
de rezonanta. Aceste exemple aratd anonimizarea excesiva sl necorespunzdtoare a
unor elemente-cheie din astfel de hotarari judecatoresti, ceea ce reduce impactul
prevenirii coruptiei prin hotarari judecatoresti bine motivate si transparenta fata de
societatea civila.

Au existat cazuri cand prima instanta si curtile de apel, inclusiv in cauze penale de
rezonantd, au examinat dosare cu usile inchise. De exemplu, cazul fostului prim-
ministru Vladimir Filat, care a fost condamnat pentru luare de mitd si trafic de
influenta, a fost examinat in intregime cu usile inchise, In pofida solicitarii
inculpatului de a avea un proces public. Alte doud cazuri legate de frauda bancara ar
fi fost examinate 1n Intregime cu usile inchise. Desi instantele pot exclude publicul
de la toate sedintele sau de la o parte a unui proces, acest lucru trebuie sa se faca
numai in circumstante exceptionale, strict justificate de la caz la caz, si sa faca
obiectul unei supravegheri si revizuiri judiciare permanente. Comisia Internationald
a Juristilor si-a exprimat ingrijorarea cu privire la desfasurarea sedintelor cu usile
inchise, in special in cauzele penale in care existd un interes public.'8”

15 Reprezentau 95% din numarul total de hotarari disponibile in mod public pe site-ul CSJ la momentul respectiv.

18 Hotararile si sanctiunile aplicate in cazurile de coruptie - cat de uniformi este practica judiciari?, Centrul de Resurse
Juridice din Moldova, 2022, https://old.crjm.org/wp-content/uploads/2022/01/2022-01-25-studiu-sanctiuni-coruptie-
versiunea_pre-machetata-site.pdf.

7 Transparenta justitiei versus datele cu caracter personal. O analizi a modului de publicare a hotirarilor judecitoresti in
Republica  Moldova, Centrul de Resurse Juridice din  Moldova, 2020, https://crjm.org/wp-
content/uploads/2020/01/Transparenta-just-vs-date-caract-pers.pdf.

18 Promisiunea neindeplinitd privind un sistem judecitoresc independent in Moldova,Raport al misiunii, Comisia
Internationald a Juristilor,2019, https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/03/2019-1CJ-Raport-Independenta-Justitiei-

RM_RO.pdf
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in context, mentionim factorii care au determinat efectuarea evaluirii
externe:

e Risc sporit de influentare a judecatorilor/procurorilor din cauza lipsei de
integritate;

e Ineficienta cadrului normativ actual ce reglementeaza mecanismul de evaluare
a integritatii judecatorilor/procurorilor;

e Lipsa sigurantei pentru cetateni de a fi protejati de eventualele abuzuri si
incalcari ale drepturilor lor si nivelul scazut al increderii in sistemul justitiei in
general;

e Ineficienta procedurilor actuale de evaluare a judecatorilor si a procurorilor
este deja constatatd, or, pe parcursul ultimilor ani acestora li se atribuia Tn mod
automat calificativul “foarte bine”, fard a fi supusi unei verificari reale si credibile;

e Ineficienta procedurii disciplinare, care se demara ”la comanda”, doar contra
judecatorilor/procurorilor care nu erau loiali CSM-ului sau PG/CSP-ului.

Finalititile urmaérite de promovarea prezentului proiect de lege constau in:

1) sporirea calitatii actului de justitie;

2) crearea mecanismului pentru efectuarea evaludrii externe a integritatii
judecatorilor si procurorilor;

3) asigurarea numirii unor judecatori si procurori impartiali si integri;

4) eliminarea din sistem a judecatorilor si procurorilor lipsiti de integritate.

Apelarea la exercitiul de evaluare externa in mod etapizat este justificatd de
faptul cd mecanismele interne au esuat de nenumadrate ori, organele de auto-
administrare fiind in imposibilitate de a epura sistemul din interior, iar coruptia
sistemica si lipsa de integritate au afectat cronic sistemul justitiei.

Este important de a preciza ca exercitiul de evaluare propus prin prezentul
proiect de lege va fi unul irepetabil. Acest fapt este expres prevazut in continutul
proiectului de lege. Un argument suplimentar in sustinerea acestei teze este ca in lipsa
avizarii pozitive din partea Comisiei de la Venetia si a sustinerii din partea
partenerilor de dezvoltare, apelarea la un exercitiu similar de evaluare nu va fi
posibila.

Cu referire la documentele de politici relevante, mentionam ca elaborarea si
promovarea acestui proiect rezultd din obiectivul 1.2.2, actiunea ,,a) Elaborarea
cadrului normativ cu privire la evaluarea extraordinara (externd) a judecatorilor si
procurorilor in conformitate cu recomandarile Comisiei de la Venetia” din Planul de
actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea independentei si
integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025, aprobata prin Legea nr.
211/2021; precum si din angajamentele internationale asumate de Republica
Moldova in contextul obtinerii statutului de stat-candidat pentru aderare la Uniunea
Europeana.




3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Prezentul proiect de lege cuprinde detalii despre: subiectii evaluarii, institutiile
ce vor fi implicate in procesul respectiv, procedura de evaluare, efectele promovarii
si esudrii procesului de evaluare, procedura de contestare s.a.

OBIECTUL EVALUARII EXTERNE

Obiectul evaluarii externe il constituie integritatea etica si financiara a
subiectului evaluarii. Criteriile de evaluare vor fi similare cu cele stabilite pentru
evaluarea judecatorilor CSlJ.

In timpul evaludrii integritatii, persoanei ii sunt verificate activele si
cheltuielile sale, raportate la veniturile legale disponibile si declarate. In cazul
constatarii unor neconcordante care depasesc vadit o marja admisibild, stabilita expres
in proiectul de lege, intre activele disponibile si cheltuielile suportate si veniturile
legal disponibile, se considera ca subiectul nu a promovat evaluarea integritatii.

Verificarea bunurilor si cheltuielilor nu se limiteaza doar la subiectul evaluarii,
familiei de a-si justifica bunurile si cheltuielile, precum si sursa donatiilor lor catre
persoana evaluatd, aceasta nu va promova evaluarea integritatii.

De asemenea, aspectul de integritate presupune si verificarea cazurilor cand
judecatorii si procurorii nu au rezolvat starea de conflict de interese 1n activitatea lor.

Nepromovarea evaludrii va avea drept consecinta eliberarea din functie a
judecatorului/procurorului vizat. Proiectul prevede o marja admisibila de diferenta
intre veniturile declarate si cele constatate/stilul de viata, astfel incat diferentele sau
chestiunile minore ce nu pot fi justificate nu vor atrage dupa sine eliminarea din
sistem.

SUBIECTII EVALUARII EXTERNE

Evaluarea propusa va viza urmatoarele categorii de:

1. Judecatori (aproximativ 160 de persoane):

a) toti presedintii celor 15 instante si vicepresedintii de instante, inclusiv cei
interimari, care au detinut functiile respective din 1 ianuarie 2017 pand in prezent
(circa 60 de persoane);

b) toti judecatorii Curtilor de Apel: Chisinau, Balti, Comrat, Cahul (circa 80
de judecatori);

C) judecatorii care au esuat evaluarea prevazuta de Legea nr. 26/2022.

2. Procurori (aproximativ 230 de persoane):

a) din cadrul Procuraturii Generale - Procurorul general interimar, adjunctii
Procurorului General, procurorii pentru misiuni speciale si sefii/adjunctii de
sectii/directii (circa 22 persoane);

b) toti procurorii anticoruptie si procurorii PCCOCS (circa 102 persoane);




C) toti procurorii sefi si adjunctii acestora din 2017 pina in prezent, inclusiv
interimarii, (circa 100 de procurori).
d) procurorii care au esuat evaluarea prevazuta de Legea nr. 26/2022,

Cifrele mentionate de mai sus includ toate persoanele, inclusiv cele care pot
demisiona. Se estimeaza cd aproximativ 30-40% din judecatorii si procurorii care sunt
subiecti a1 evaludrii vor demisiona. Astfel, in total vor fi evaluati de catre Comisia
pentru evaluarea judecatorilor — circa 160 de persoane, iar de catre Comisia pentru
evaluarea procurorilor — circa 230 de persoane.

Cu privire la categoriile de subiecti din sub-etapa a 2-a (Judecatoria Chisinau,
judecatorii care solicitd promovarea in functii de conducere sau instantele superioare,
Procuratura Chisindu, procurorii care doresc promovarea in functiile de conducere
sau in procuraturile superioare) se analizeaza oportunitatea ca acestia sa fie evaluati
de catre colegiile din cadrul CSM/CSP, care de asemenea urmeaza a fi evaluate,
fortificate si capacitate cu instrumentele corespunzatoare.

Avand 1n vedere ca unii judecatori si procurori sunt evaluati actualmente in
cadrul evaluarii prevazute de Legea nr. 26/2022, in cazul promovarii evaluarii
integritdtii, el nu vor fi supusi evaludrii prevazute de prezentul proiect de lege. Daca
nu vor promova evaluarea integritatii prevazuta de Legea nr. 26/2022, acestia vor fi
evaluati conform procedurii prevazute de prezentul proiect de lege.

CADRUL INSTITUTIONAL
In procesul de evaluare a integritatii judecatorilor si procurorilor vor fi
implicate urmatoarele structuri:

1. Comisia de evaluare a judecatorilor si Comisia de evaluare a
procurorilor

Reiesind din faptul cd numarul de subiecti ce urmeaza a fi evaluati este mult
mai mare decit In cazul evaludrii prevazute de Legea nr. 26/2022 si decit numarul
celor prevazuti de Legea privind evaluarea judecatorilor CSJ, proiectul propune
crearea a doua comisii de evaluare. Acestea vor avea aceeasi structurd si mod de
organizare s1 functionare, cu deosebirea ca una se va specializa pe evaluarea externa
a judecatorilor, iar alta — pe evaluarea externa a procurorilor.

Fiecare comisie de evaluare va fi formatd din 6 membri: 3 membri vor fi
nationali, iar 3 vor fi internationali, la propunerea partenerilor de dezvoltare. In
acelasi mod se propune selectarea si a membrilor supleanti (1 national si 1
international). Conditiile pe care trebuie sa le intruneascd membrii, precum si modul
de selectare vor fi similare celor prevazute in Legea nr. 26/2022 si in Legea privind
evaluarea judecatorilor CSJ.

Comisiile de evaluare vor avea posibilitatea sa se organizeze in procesul de
lucru in cite 2 complete de evaluare (a cite 3 membri fiecare), dar la aprobarea
raportului final urmeaza sa participa toti membrii Comisiilor de evaluare.




Avantajele acestui model de constituire si functionare a completelor de
evaluare sunt:

e cxaminarea rapida a dosarelor de evaluare;

e accelerarea procesului de evaluare;

e constituirea completelor mixte Tn caz de recuzari/abtineri a membrilor
completelor de evaluare.

Membrii Comisiilor de evaluare trebuie sa fie experti cu 0 vasta experienta,
integritate si profesionalism demonstrat. Pentru identificarea si selectarea membrilor
nationali si a celor internationali, se va folosi modelul aplicat pentru Comisia creata
prin Legea nr. 26/2022:

a) 3 membri cetateni ai Republicii Moldova — la propunerea fractiunilor
parlamentare, cu respectarea reprezentarii proportionale a majoritatii si a opozitiei,
aprobati cu votul a 3/5 din deputatii alesi;

b) 3 membri — la propunerea partenerilor de dezvoltare, aprobati cu votul a 3/5
din deputatii alesi.

Fiecare Comisie de evaluare va dispune de cite un secretariat.

Atat comisiile de evaluare, cat si secretariatele acestora vor avea acces la orice
baze de date detinute de autorittile publice din tara si, respectiv, la sistemele
informationale care contin date relevante pentru realizarea mandatului acestora si
anume, pentru evaluarea integritatii etice si financiare a subiectilor evaluarii, inclusiv
prin intermediul platformei de interoperabilitate MConnect.

2. Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor

CSM si CSP vor avea un rol decisiv, similar cu mecanismul propus pentru
procesul de evaluare a judecatorilor CSJ, unde ultimul cuvint in confirmarea
raportului Comisiei de evaluare il are CSM.

In urma evaluirii, fiecare Comisie de evaluare va intocmi un raport privind
promovarea sau nepromovarea evaluarii integritatii etice si financiare, care va fi
transmisa citre CSM/CSP, impreuna cu o copie a dosarului de evaluare. In decurs de
30 zile de la receptionarea materialelor respective, CSM/CSP urmeaza sa ia o decizie
reiesind din urmatoarele optiuni:

a) accepta raportul Comisiei de evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul Comisiei de evaluare si dispune o singura data reluarea
procedurii de evaluare, daca constata circumstante care puteau duce la promovarea
sau nepromovarea evaluarii.

Dupa reevaluare, Comisia de evaluare va transmite repetat raportul catre
CSM/CSP, care fie va accepta raportul respectiv, fie il va respinge si va constata
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Subliniem ca proiectul reglementeazd dreptul atit a reprezentantului Comisiei
de evaluare, cit si a persoanei evaluate de a-si prezenta pozitia/opinia in fata




CSM/CSP.

Efectele hotaririlor CSM/CSP privind nepromovarea evaluarii:

Prin mecanismul propus, CSM/CSP va putea sa intervina in mod deplin, pentru
a asigura evitarea eventualelor carente sau abuzuri ce ar putea afecta independenta
judecatorilor, fapt ce va fi in corespundere cu rigorile prevederilor constitutionale
relevante. Deciziile CSM si cele ale CSP vor putea fi contestate direct la CSJ.

Judecatorii care nu au promovat evaluarea integritatii vor fi eliberati din functie
prin hotirirea CSM. In cazul procurorilor, hotirirea CSP de constatare a nepromovarii
evaludrii va fi transmisd Procurorului General, care prin ordin va dispune eliberarea
acestora din functie. lar eventuala nepromovare a evaludrii integritatii de catre
Procurorul General se va decide de CSP, urmind a fi eliberat din functie de catre
Presedintele Republicii Moldova.

3. Curtea Suprema de Justitie

In cadrul CSJ va fi constituit completul special pentru examinarea
contestatiilor depuse impotriva  hotararilor CSM/CSP  privind cariera
judecatorilor/procurorilor.

CSJ va putea anula hotararea CSM/CSP doar daca va constata existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat sau titular
(similar Legii nr. 26/2022).

In acest scop, se propune mentinerea completului de judecatd creat pentru
examinarea contestatiilor in cadrul mecanismului de evaluare a integritatii
judecétorilor CSJ. Or, catre acel moment, completul dat deja va avea experienta in
examinarea acestui tip de litigii.

Amintim ca proiectul legii pentru evaluarea CSJ, prevede ca contestatiile se
examineaza de un complet format din primii 3 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie
care au promovat evaluarea si nu au activat in cadrul Curtii Supreme de Justitie pana
la data de 31 decembrie 2022.

Componenta acestui complet ar putea fi maritd in viitor la 7 sau 9 judecatori.
Astfel, se vor evita posibilele blocaje din cauza recuzarilor/autorecuzarilor.
Completul de judecata ar putea fi asistat de o subdiviziune distinctd din cadrul
secretariatului CSJ.

PROCEDURA DE EVALUARE

Procedura de evaluare va implica urmatoarele etape principale:

1. Anuntarea concursului de catre CSM;

2. Intocmirea listelor cu persoanele ce urmeaz a fi evaluate;

3. Colectarea datelor privind persoanele ce urmeaza a fi evaluate;

4. Analiza datelor si examinarea acestora cu participarea persoanei evaluate
sl emiterea raportului Comisiei de evaluare;

5. CSM/CSP va examina raportul Comisiei de evaluare, avind optiunile de a




aproba sau respinge raportul Comisiei de evaluare;
6. Contestarea hotaririi CSM/CSP in CSJ (daca este cazul);
7. Executarea hotaririi CSM/CSP.

ASPECTE DE CONSTITUTIONALITATE

Reforma data nu propune modificarea Constitutiei, dar va implica plenar CSM
si CSP ca actori-cheie, ce dispun de mandat constitutional de a decide in privinta
carierei judecatorilor si procurorilor.

Suspiciunea rezonabila privind caracterul ilicit al bunurilor va fi pusa pe seama
Comisiei de evaluare. Ulterior persoana evaluata va urma sa combata aceasta
suspiciune.

Referitor la verificarea respectdrii regimului de interese i1n activitatea
judecatorilor si procurorilor, comisiile de evaluare vor putea veni cu evaluari
preliminare in privinta subiectilor supusi evaluarii, dupa care acestia din urma vor
avea posibilitatea sa explice rationamentele deciziilor emise sau a actiunilor
intreprinse.

EFECTELE NEPROMOVARII EVALUARII EXTERNE

Subiectii care nu vor promova evaluarea externa vor fi eliberati din functiile
detinute. De asemenea, persoanele respective vor fi lipsite de dreptul de a exercita
functia de judecator/procuror timp de 7 ani, de a fi admisi si de a exercita functiile si
profesiile de: judecator/procuror, avocat, notar, administrator autorizat, executor
judecdtoresc precum si de demnitate publicd timp de 5 ani din data raminerii
definitive a hotaririi CSM (in cazul judecétorilor), ordinului Procurorului General (in
cazul procurorilor), sau decretului Presedintelui Republicii Moldova (in cazul
Procurorului General).

Subliniem ca proiectul contine garantii pentru a evita eliberarea din functie a
judecatorului/procurorului pentru iregularitati financiare minore — fiind introdusa o
marja de citeva salarii medii pe economie drept diferentd permisa Intre
averea/veniturile si cheltuielile subiectului evaluarii.

Mentionam ca va fi necesarda modificarea Legii nr. 544/1995 cu privire la
statutul judecatorului si Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pentru a crea
premisele legale pentru adoptarea de catre CSM/CSP/PG a hotaririi/ordinului in
privinta eliberarii din functie a judecdtorilor/procurorilor care nu vor promova
evaluarea integritatii, fara parcurgerea unei proceduri disciplinare. Aceasta
reglementare este in conformitate cu p. 50 din Opinia CDL-AD(2022)024
Comisiei de la Venetia, care a subliniat ca ,,Procesul de evaluare/veting descris in
proiecte nu poate fi in niciun caz egalat cu procedura disciplinara. Dupa cum a
remarcat anterior Comisia de la Venetia, "[e]valuarea si raspunderea disciplinara
sunt (sau ar trebui sa fie) doua lucruri foarte diferite”. Raspunderea disciplinara
necesita o abatere disciplinara. O performanta negativa, care duce la un rezultat




general negativ al unei evaluari, poate proveni si din alti factori decdt o abatere
disciplinara. Prin urmare, o propunere conform careia rezultatele negative ale
evaluarii generale ar trebui sa duca la initierea unei proceduri disciplinare ridica
probleme.”

Se ia 1n consideratie ca exista riscul ca o parte din actualii judecatori/procurori
sd nu promoveze evaluarea integritatii. Mentinerea acestora in CSJ dupa ce
rezultatele evaluarii vor deveni publice, va denigra imaginea sistemului justitiei, va
reduce increderea cetatenilor in justitie si va reduce la zero toate eforturile depuse
pentru deblocarea sistemului si curatirea de elementele coruptibile.

Drept urmare, sustinem cu fermitate ideea incetarii mandatului doar pentru
judecatorii/procurorii care nu vor promova evaluarea integritatii.

Se planifica Comisia de evaluare sd finalizeze procesul de verificare a
integritdtil judecatorilor si procurorilor pind la finele anului 2025.

4. Fundamentarea economico-financiara

Activitatea celor doua Comisii de evaluare va fi asigurata din contul bugetului
de stat (din contul mijloacelor financiare prevazute in bugetul Ministerului Justitiei
pentru anul 2023), precum si al partenerilor de dezvoltare. Or, proiectul prevede
posibilitatea de finantare a activitatii Comisiilor de evaluare si din alte surse
neinterzise de lege.

Gestionarea resurselor financiare ale Comisiei de evaluare se va face de catre
Ministerul Justitiei. Mentiondm in calitate de exemplu similar de gestionare a
resurselor financiare ale Comisiei de evaluare create in baza Legii nr. 26/2022.

Implementarea proiectului va implica cheltuieli de la bugetul de stat in partea
ce tine de:
¢ Identificarea si intretinerea sediului (ex: servicii comunale, paza, s.a.);
Se propune ca sediul necesar pentru desfasurarea activitatii Comisiilor de
evaluare sa fie identificat de catre Guvernul Republicii Moldova.

e Remunerarea membrilor nationali:

Proiectul prevede achitarea pentru fiecare membru, desemnat de actorii interni,
din contul bugetului de stat, a indemnizatiei lunare echivalente cu dublul salariului
de functie al Judecatorului Curtii Supreme de Justitie cu vechimea in munca de peste
16 ani.

Potrivit Tabelului nr. 1 din Anexa nr. 4 la Legea nr. 270/2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar, pentru judecatorii Curtii Supreme de Justitie
cu vechimea 1n munca in functia de judecator de pina la 16 ani este stabilita clasa de
salarizare 119 si coeficientul de salarizare 12,29.




De asemenea, precizam ca pentru anul 2023, pentru judecatorii Curtii Supreme
de Justitie a fost stabilitd valoarea de referinta In marime de 2600 lei. Drept urmare,
indemnizatia lunara al unui membru national va constitui:

12,29 * 2 600 lei*2 = 63 910 lei.

Pentru o perioada de 9 luni (daca proiectul va intra in vigoare la fiinele lunii
martie anul curent), indemnizatia ce urmeaza a fi platita celor 6 membri nationali din
ambele comisii de evaluare va constitui aproximativ:

(63 910 lei * 9 luni) * 6 persoane = 3451 140 lei

In context, trebuie sa subliniem faptul ci in cadrul bugetului de stat pentru anul
2023, Ministerului Justitiei i-au fost alocate resurse financiare in suma de 13978,5
mii lei pentru implementarea reformelor ce tin de evaluarea externa extraordinara a
judecatorilor si procurorilor.

Cu privire la remunerarea angajatilor din cele doua secretariate, mentiondm ca
persoanele care vor fi angajate in secretariate nu vor avea statut de functionari publici.
Ca si1n prezent, cheltuielile ce tin de angajarea si remunerarea acestora vor fi asumate
de catre partenerii de dezvoltare.

o Indemnizatiile ce tin de posibilele demisii

Atit judecatorii, cit si procurorii care nu vor dori sa fie supusi evaluarii externe
vor putea depune cerere de demisie in termen de 20 de zile de la intrarea in vigoare a
legii.

Existenta unor astfel de cereri va reclama achitarea indemnizatiilor de
concediere egale cu:

a) 50% din produsul inmultirii salariului mediu lunar al judecatorului la
numarul de ani complet lucrati in functia de judecator (art. 26 alin. (3) din Legeanr.
544/1995 cu privire la statutul judecatorului).

In lipsa unor date certe privind judecatorii concreti care vor decide si
demisioneze si vechimea in functia de judecator relevantd pentru calculul
indemnizatiei, nu poate fi oferit un calcul precis privind costul acestei optiuni.

Cu titlu de exemplu, daca un judecator CSJ cu o vechime in mediu de 20 ani
de activitate, va decide sa plece onorabil din sistem, suma necesara pentru achitarea
indemnizatiei unice de concediere a acestuia va constitui:

30 000 lei salariul mediu lunar * 50 % * 20 ani = 300 000 lei.

b) 50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la numarul de ani
complet lucrati in functia de procuror (art. 62 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura)

Astfel, in cazul unui procuror din cadrul Procuraturii Generale cu vechimea in

munca de 20 de ani, indemnizatia va constitui:
30 000 lei ultimul salariu lunar * 50 % * 20 ani = 300 000 lei




Avind in vedere ca, la moment, nu pot fi estimate cu precizie mijloacele
financiare necesare pentru acoperirea cheltuielilor conditionate de demisia
judecatorilor/procurorilor si, respectiv, de achitarea indemnizatiilor, acestea vor fi
solicitate la ulterioara rectificare a bugetului de stat.

5. Modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in vigoare

Pentru buna implementare a procesului de evaluare externd a judecatorilor si
procurorilor, Comisia de evaluare va trebui sd aprobe in termenul stabilit in proiect:

1. Regulamentul propriu de organizare si functionare;

2. Regulamentul Secretariatului comisiei de evaluare.

De asemenea, va fi necesara completarea Legii nr. 544/1995 cu privire la
statutul judecatorului si Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura cu un temei nou
de eliberare din functie — nepromovarea evaluarii externe.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului

Conform prevederilor art. 20 al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, elaborarea prezentului proiect de lege a fost demarata odata cu publicarea
pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei la compartimentul Transparenta
decizionald, directoriul “Anunturi privind initierea elaborarii actelor normative”, a
anuntului de initiere a procesului de elaborare, care poate fi accesat la linkul:
https://justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-procesului-de-elaborare-
conceptului-de-evaluare-externa-0.

Elaborarea prezentului proiect de lege a fost precedatda de elaborarea
Conceptului privind evaluarea extraordinara a integritatii judecatorilor si procurorilor,
supus consultarilor Tn modul stabilit.

Secretar de stat Veronica MIHAILOV-MORARU
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