NOTA INFORMATIVA
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(proceduri simplificate in procesul penal)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (proceduri
simplificate in procesul penal) este elaborat la initiativa Ministerului Justitiei
urmare a propunerilor prezentate de cétre diverse institutii publice si urmare a
sedintelor Grupului de lucru privind modificarea Codului de procedura penala
creat pe platforma ministerului in cadrul carora, aceste propuneri au fost analizate,
consolidate si inserate in proiect.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si
finalitatile urmarite

Proiectul de lege a fost elaborat in vederea realizarii actiunii nr. 2.1.3
,Simplificarea si eficientizarea procedurilor judiciare” din Planul de actiuni
pentru implementarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii
sectorului justitiei pentru anii 2022-2025, ce vizeaza revizuirea legislatiei
procesual penale in vederea simplificarii/eficientizarii procedurilor de examinare
a cauzelor penale atit la etapa prejudiciard, cit si la cea judiciara, precum si
revizuirea mecanismelor procesuale care ar asigura un echilibru adecvat intre
invinuire si aparare din perspectiva egalitatii armelor.

Conditiile ce au impus elaborarea prezentului proiect consta in eficientizarea
procedurilor simplificate in procesul penal, delimitarea clara a procedurilor din
dreptul pozitiv, precum si sincronizarea acestora prin introducerea unei proceduri
simplificate noi. Dintre procedurile propuse distingem 3 categorii: i) acordul de
recunoastere a vinovatiei, 1i) acordul judiciar in interesul public si ii1) judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

in cadrul grupului de lucru instituit pe platforma Ministerului Justitiei, au
fost semnalate deficiente cu privire la aplicarea in practica a institutiei acordului
de recunoastere a vinovatiei, dat fiind faptul ca nu este atractiva si nu incurajeaza
aplicarea acestuia. Mai mult ca atit, ajustarea acordului de recunoastere a
vinovatiei reiese si din Memorandumul cu FMI in care a fost trasatd necesitatea
ajustarii acestui mecanism pentru a fi functionala si incurajatoare.

Acordul de_recunoastere a_vinovitiei ofera beneficii tuturor actorilor
sistemului judiciar penal, inclusiv procurorilor. Partea apararii, in cazul in care isi
recunoaste vinovatia, ar trebui sa fie cointeresata si sa foloseasca aceste beneficii
ca parghii pentru a determina sa incheie un asemenea acord, deoarece 1n acest fel
poate firedusa pedeapsa penald. Actualmente procedura acordului de recunoastere
a vinovatiei nu reprezinta institutia care ar putea fi aplicata sistemului de drept
procedural penal pentru a facilita desfasurarea urmarii penale prin reducerea
timpului si a cheltuielilor costisitoare. Acest fapt se datoreaza ca pentru incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei trebuie utilizate o multitudine de proceduri,
practic automatizate si birocratice, care in esenta, nu isi gasesc aplicabilitate. nsa
odatd cu aparitia procedurii simplificate de judecare a cauzelor pe baza probelor




administrate in faza de urmarire penald, o parte semnificativa a cauzelor trimise
in judecata sunt examinate in procedura respectiva.

Mai mult, procedura de judecare a cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald din art. 364* din Codul de procedura penald, s-a dovedit
a fi una atractiva, cu un termen de examinare restrins si cu mai multe beneficii
decit procedura acordului de recunoastere a vinovatiei si care prevaleaza de
ultima. Din propunerile parvenite in cadrul grupului de lucru si a mai multe
institutii au fost semnalat deficiente, interpretari eronate si lacune ale cadrului
normativ procesual-penal cu privire la procedura in ordinea art. 364! din Codul de
procedura penala.

Se propune ajustarea unor neclaritati care sunt interpretate eronat in practica,
precum si limitarea aplicarii acestei proceduri numai cu privire la unele dintre
categoriile de infractiuni.

Acordul judiciar de interes public

In altd ordine de idei, in legislatia penala a Republicii Moldova rispunderea
penala a persoanei juridice este limitata la aplicarea a trei categorii de pedepse:
amenda, privare de dreptul de a exercita o activitate sau lichidarea, ce implica
excluderea de pe piata comerciald a unui actor economic si distorsionarea
concurentei. Spre deosebire de persoanele fizice, in cazul peroanelor juridice, nu
existd proceduri alternative pentru urmarirea penald si infaptuirii justitie. Daca
infractiunea este comisa de cdtre o persoana fizica ar fi posibil aplicarea liberarii
de raspundere penald 1in conditiile stipulate in Codul penal, inclusiv liberarea
conditionatd de raspunderea penala. Aditional persoana fizica poate incheia acord
de recunoastere a vinovatiei In virtutea cdruia beneficiaza de o reducere la
pedeapsa penala in schimbul recunoasterii vinovatiei in comiterea infractiunii
incriminate si calificarea juridicd indicatd in actul de acuzare.

Analizind practica penald a Frantei, Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, SUA apare o procedura alternativa pentru urmarirea penala a
persoanelor juridice cu scop lucrativ cunoscut sub numele de ,.Deferrend
prosecution agreement” in Regatul Unit al Mari Britanii, SUA, ,,Convention
juridique d’interet public” in Franta. Ca urmare a studierii experientei tarilor
mentionate supra, se propune reglementarea unei proceduri speciale pentru
persoanele juridice sub denumirea generica de acord judiciar de interes public.

Inspirat din practica anglo-saxona, acordul judiciar de interes public asigura
celeritatea procesului penal, fiind mai rapid in raport de un proces de judecata
conform procedurii generale. Aditional, acordul judiciar de interes public asigura
incasari la bugetul de stat prin amenzi benevol achitate de persoana juridica, a
cirui cuantum depiseste amenda ce ar fi stabilitd in baza legii penale. In baza
acordului judiciar de interes public se exclude lichidarea persoanei juridice, prin
urmare nu este afectat mediul economic si stabilitatea pietei economice.

Cu titlu de drept comparat, mentiondm ca, in Franta, astfel de acorduri au
fost semnate cu HSBC Private Bank (Elvetia), SA Societe generale, SARL
Google France, Societatea europeana Airbus etc care pot fi consultate pe
https://www.agence-francaise-anticorruption.gouv.fr/fr/convention-judiciaire-
dinteret-public, http://www.justice.gouv.fr/publications-10047/cjip-13002/. La
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24 octombrie 2022 , in Franta a fost validat un acord judiciar de interes public cu
SA ”Credit SUISSE AG” prin care persoana juridicd s-a obligat sd achite o
amenda de interes public in marime de 123 milioane euro si daune interese in
suma de 115 milioane de euro. SA ”Credit SUISSE AG” a fost invinuita de faptul
ca 1n perioada anilor 2006 -2012 a comis infractiunea de spalare de bani obtinuti
prin frauda fiscald si alte infractiuni conexe.

In UK acorduri similare s-au incheiat cu Amec Foster Wheeler Energy
Limited, Airline Services Limited, Airbus SE, ICBC Standard Bank Plc etc.
https://www.sfo.gov.uk/publications/guidance-policy-and-protocols/quidance-
for-corporates/deferred-prosecution-agreements/.

Pentru SUA https://www.justice.gov/jm/jm-9-28000-principles-federal-
prosecution-business-organizations#9-28.800

https://www.justice.gov/criminal-fraud/file/1472076/download

Dat fiind faptul cd existd mai multe alternative cu privire la procedurile
simplificate in procesul penal, ar fi echitabil ca acestea sa se poata diferentia intre
ele, atit dupa etapa la care pot fi initiate, procedura de judecare cit si dupa
pedepsele aplicate, precum si subiectii care pot solicita aplicarea acestora astfel
incit procedurile simplificate sa poata fi atractive in ,,utilizarea” lor. Prin urmare,
proiectul respectiv vine sd clarifice si sa traseze clar liniile de demarcare intre
aceste proceduri simplificate in procesul penal: acordul de recunoastere a
vinovatiei, acordul judiciar in interesul public si judecarea cauzei pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, fapt ce impune modificarea Codului
penal, Codului de procedura penala si alte acte normative.

Prezentul proiect propune introducerea mai multor beneficii pentru toate
partile. Astfel, proiectul urmareste printre avantaje, degrevarea instantelor de
judecata de volumul mare de cauze si operativitatea instrumentdrii acestora atit la
faza de urmarire penald cit si la faza de judecare, vor fi recuperate mai rapid
prejudiciile cauzate prin infractiuni, oferirea instrumentelor de identificare a
persoanelor vinovate, evitarea tergiversarii examinarii cauzelor, evitarea expirarii
termenului de prescriptie sau de restituire a prejudiciului cauzat etc.

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Din proiect desprindem interventii normative ce pot fi structurate in
urmatoarele compartimente.

I Aspecte privind modificarea Codului penal

1. Liberarea conditionata de raspundere penala a persoanei juridice

In baza art. 53 din Codul penal, persoana care a savirsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea
cauzei. Una dintre modalitatile de liberare de raspundere penala consta in
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,wliberarea conditionata” [art. 53 lit. f], insa fara a se specifica daca se aplica
persoanei fizice sau juridice.

Dat fiind faptului ca liberarea conditionata de raspundere penald poate fi
aplicabila si persoanei juridice care a savirsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune, conform proiectului ,Liberarea conditionata de
raspundere penala a persoanei juridice” [art. 59] se include in dispozitiile art. 53
lit. f) din Codul penal.

in vederea diferentierii aplicarii institutiei liberarii conditionate de
raspundere penala atit persoanelor fizice cit si persoanelor juridice, se intervine
asupra dispozitiilor art. 59 din Codul penal care se vor aplica persoanelor fizice.

In acest fel, art. 59* din Codul penal va servi temei de liberare ulterioara de
raspundere penala a persoanei juridice daca vor fi intrunite conditiile:

a) persoana juridica a incheiat un acord judiciar de interes public ce a fost
confirmat de instanta de judecata;

b) pe perioada suspendarii conditionate a urmaririi penal, au fost indeplinite
de catre persoana juridica conditiile acordului;

C) a expirat termenul de monitorizare fixat in acord.

2. Suspendarea termenului de prescripzie

Pornind de la faptul ca urmarirea penala poate fi suspendata in conditiile
art. 59 si 59! din Codul penal, logic ar fi ca si suspendarea termenelor de
prescriptie de tragere la raspundere penala sa se suspende. De aceea, includerea
dispozitiilor alin. (5%) la art. 60 din Codul penal fac lumina la acest aspect.

3. Aplicarea pedepsei in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei

Art. 80 din Codul penal este dat intr-o redactie noua asa incit pentru
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, persoana invinuita beneficiaza
de o reducere cu o treime din limitele de pedeapsa, daca instanta accepta acordul.

Redarea textului articolului intr-o formula noua consta in aceea de a arata
ca in cazul acceptarii acordului de recunoastere a vinovatiei, limitele pedepselor
prevazute pentru infractiunea invinuita se vor reduce cu 1/3. Intentia printr-o
astfel de reglementare este ca sa se reduca atit limita minima a pedepsei cit si
limita maxima a pedepsei prevazute de norma Partii Speciale a Codului penal.

Drept exemplu:

Pentru infracriunea de corupere pasiva prevazuta de art. 324 alin. (1) din
Codul penal, sancriunea principala este (i) mnchisoare de la 3 la 7 ani cu (ii)
amenda i marime de la 4000 la 6000 unitari conventionale;

si sancfiunea complementara - privarea de dreptul de a ocupa anumite
funcrii publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10
ani.

Aplicind art. 80 din Codul penal care prevede reducerea cu 1/3 a limitelor
pedepselor, in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovariei, pentru
infractiunea de corupere pasiva prevazuta de art. 324 alin. (1) din Codul penal,
sanctiunea principala va fi: (i) inchisoare de la 2 la 4 ani si 8 luni cu (i) amenda
i marime de la 2667 la 4000 unitari convengionale;




si sancriunea complementara - privarea de dreptul de a ocupa anumite
funcrii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 ani si
4 luni la 6 ani i 8 luni.

4. Aplicarea pedepsei la judecarea pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala

Avind in vedere cd prin art. 364 din Codul de procedura penald este
instituita procedura de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, art. 80* alin. (1) din Codul penal prevede reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa sub forma de amenda, munca neremunerata in folosul
comunitatii sau inchisoare prevazute de norma Partii Speciale din Codul penal, in
cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu,
incadrarea juridica si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

La alin. (2) de la art. 80! este 0 norma derogatorie pentru infractiunile de
coruptie si cele conexe (art. 1811-182, 239-240, 2421, 2422, 256, 324-335%, 370).
In acest caz se vor reduce doar limita maximd a pedepsei sub forma de amenda,
munca neremuneratd in folosul comunitatii sau inchisoare prevazute de norma
Partii Speciale a Codului penal, fara ca inculpatul sa beneficieze de reducere a
limitelor minime prevazute de legea penala pentru aceste infractiuni.

Aceasta derogare reiese din faptul cd savirsirea infractiunilor respective
atenteaza la securitatea statului, 1ar in acest sens, statul vine cu o abordare critica.
Pentru ca inculpatul care a savirsit infractiuni de coruptie sd nu opteze pentru
reducerea pedepselor, beneficiile lui scad odata cu avansarea cauzei sale penale,
or simplu fapt de recunoastere a faptelor indicate in rechizitoriu nu poate ,,garanta”
inculpatului o beneficiere de reducere a pedepsei, atit timp cit infractiunea este
indreptatda impotriva securitatii statului si a bunei desfasurari a activitatii sale.

Norma impune reducerea doar a pedepselor principale sub forma de
amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii sau inchisoare, fapt pentru
care s-a optat de a enumera exact categoriile de pedepse care urmeaza a fi reduse.
De aceea prin aplicarea procedurii respective nu se vor reduce pedepsele
complimentare.

Il.  Aspecte privind modificarea Codului de procedura penala

1. Completarea atribuyiilor procurorului ierarhic superior

Prin modificarile aduse la art. 53! din Codul de procedura penald,
procurorul ierarhic superior va avea competenta sa aprobe, in scris atit limitele cit
si acordul de recunoastere a vinovatiei si acordul judiciar de interes public.

Procurorul ierarhic superior va aproba limitele pedepsei in interiorul caruia
procurorul va putea incheia acordul de recunoastere a vinovatiei.

Spre exemplu:

In cazul infracsiunii de la art. 186 alin. (2) din Codul penal cind se initiaza




incheierea acordului de recunoastere a vinovariei, procurorul ierarhic superior
poate stabili limitele pedepselor, invocind ca mvinuitului urmeaza a-i fi aplicata
0 pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitarii, dar nu mai
mult de 130 de ore. Astfel, procurorul care instrumenteaza cauza va negocia in
limitele pedepsei de munca neremunerata in folosul comunitdrii, dar care nu va fi
mai mare de 130 de ore.

in acelasi timp atragem atentia ca interventia procurorului ierarhic superior
intervine la doua etape in cadrul acordului de recunoastere a vinovatiei si acordului
judiciar de interes public:

() la etapa initierii negocierii de incheiere a acordului de recunoastere a
vinovatiei sau a acordului judiciar de interes public, prin aprobarea in scris a
limitelor pedepsei/amenzii de interes public in interiorul caruia procurorul va
putea incheia acordul de recunoastere a vinovatiei sau a acordului judiciar de
interes public; si

(i) pina la transmiterea in instanta de judecata a acordului de recunoastere
a vinovatiei sau a acordului judiciar de interes public, prin aprobarea in scris a
acestor acorduri.

Cu toate acesta, pornind de la ideea dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Codul
de procedura penala, care prevede ca procurorul executa indicatiile scrise ale
procurorului ierarhic superior, prin aprobarea limitelor cit si a acordului de
recunoastere a vinovatiei si acordului judiciar de interes public, nu se atesta o
incalcare a independentei procurorului la luarea deciziilor in cadrul procesului
penal.

Mai mult ca atit, acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat in cursul
urmaririi penale si acordul judiciar de interes public constituie ,,elemente de
justitie negociata”, caci felul, cuantumul si modul de executare a pedepsei se
stabilesc prin negociere intre procuror si invinuit. Pentru ca suntem in prezenta
unui proces cu elemente necontradictorii, insa negociat, este necesara instituirea
la aceasta etapa a unui control, care de fapt este anume procurorul ierarhic
superior. In acelasi timp, se vor inlatura si dubiile cu privire la factorii de coruptie
referitoare la incheierea acordului.

Ulterior, acest ,,control” urmeaza a fi efectuat de catre instanta de judecata.
De aceea, in ,justitia negociata” este necesara implicarea mai multor actori si
factori de deciziei pentru a ,,repartiza” asumarea unor astfel de decizii cu absente
ale procesului necontradictoriu.

2. Statutul procesual al persoanei juridice
Prin proiect se delimiteaza si subiectii procedurilor simplificate in procesul
penal. In acest fel,
a) acordul de recunoastere a vinovatiei se va putea incheia atit cu persoana
fizica cit si cu persoana juridica,
b) acordul de interes public se va putea incheia doar cu persoana juridica;




C) judecarea pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala va
putea fi solicitata doar de persoana fizica.

Reiesind din aceste delimitari, prevede ca acordul de recunoastere a
vinovatiei si acordul judiciar de interes public sa poate fi aplicat si in privinta
persoanelor juridice, gratie modificarilor operate la art. 63 si 65 din Codul de
procedura penala, prin excluderea suplinirea dupa cuvintul ,,fizica” cu cuvintele
sl juridica”. Aceasta modificare este imperioasa pentru ca, odata ce persoana
juridica poarta raspundere penala pentru savirsirea infractiunii, nu este
reglementata statutul procesual al acesteia in cadrul procesului penal.

3. Participarea obligatorie a aparatorului

Atit in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, cat si in cazul
incheierii acordului judiciar de interes public, prevederile speciale incluse in
proiect indica asupra obligativitatii participarii aparatorului.

De cauza cad prevederile generale ale legii procesual penale ce vizeaza
participarea obligatorie a aparatorului, nu acopera situatiile descrise, se opereaza
completarea art. 69 alin. (1) cu pct. 15) in formula ,,participarea obligatorie a
aparatorului la o actiune procesuala este prevazuta expres de prezentul cod”;”

Dat fiind faptul ca in Codul de procedura penala se intilnesc mai multe

situatii in care participarea aparatorului este obligatoriu, prin aceasta interventie
se va acoperi ipotezele in care participarea obligatorie a aparatorului la o actiune
procesuala este prevazuta expres de prezentul cod.

4. Scoaterea sechestrului

Dispozitiile art. 210 din Codul de procedura penala prevede modalitatea
de scoatere a bunurilor de sub sechestru, in mai multe situatii, insa fara a specifica
particularitatile ce tine de acordul judiciar de interes public incheiat cu o persoana
juridica careia asupra bunurilor sale i-au fost aplicate sechestru.

Respectiv, completarea art. 210 cu alin. (3) va acorda posibilitatea de a
scoate de sub sechestru bunurile persoanei juridica in situatia cind: (1) a executat
amenda de interes public stabilita in acordul judiciar de interes public si (2) a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune. Astfel ca persoana juridica are obligatia
de arepara prejudiciul cauzat prin infractiune si restituirea profitului ilegal obtinut,
lar aplicarea sechestrului va garanta repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

5. Lipsa necesitarii de intocmire a rechizitoriului
Potrivit conceptiei de proiect, acordul de recunoastere a vinovatiei poate
fi negociat la etapa urmarii penale si se finalizeaza cu incheierea unui acord la care
au ajuns invinuitul si procurorul. Respectiv, procurorul nu mai este ,,interesat” de
a face o analiza a probelor, atit timp cit acordul de recunoastere a vinovatiei va
cuprinde practic intreg rechizitoriu, fapt pentru care decade necesitate intocmirii
acestui act procedural al procurorului. In acest sens, dispozitiile art. 296 vin sa




excepteze cazurile cind nu se intocmeste rechizitoriul.
I11.  Procedurile simplificate in procesul penal

A. Judecarea pe baza probelor administrate in faza de urmarire

penala

In practica, procedura in ordinea art. 364" din Codul de procedurd penald
se aplica si persoanelor juridice. Pentru a inlatura aceste neclaritati, alin. (1) se
impune de specificat ca doar inculpatul persoana fizica poate solicita ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totusi, mentionam ca esenta procedurii de examinarea a cauzei penale in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala este ca inculpatul sa
recunoasca vinovatia si faptele indicate in rechizitoriu.

incadrarea juridici a faptelor recunoscute de inculpat apartine in
exclusivitate organelor de drept care urmeaza sa califice aceste fapte drept
infractiuni.

Aprecierea juridica a faptelor trebuie sa ramana la aprecierea instantei de
judecata, dupa examinarea probelor administrate si faptelor a caror savarsire a fost
recunoscuti de inculpat. In cazul in care s-ar impune suplimentar si recunoasterea
incadrarii juridice, inculpatul este lipsit de dreptul sau de a invoca cel putin
greselile admise de procuror la calificarea juridica corecta a faptelor recunoscute.
Mai mult decat atat, procurorul ar putea in mod tendentios sa ofere o incadrare
juridica a faptelor recunoscute contrar faptelor si circumstantelor in care acestea
au fost comise si pe care inculpatul nu le contesta. De multe ori anume incadrarea
juridica gresita a faptelor recunoscute impiedica aplicarea acestei institutii, in
detrimentul intereselor justitiei si ale inculpatului.

In sustinerea pozitiei mentionam rationamentele Curtii Constitutionald in
din Deciziei nr. 50/2022 a mentionat ca:

,,$34 [...] Din analiza normelor legale citate supra nu rezulta conditia ca
inculpatul trebuie sa recunoasca incadrarea juridica a faptei facuta de catre
procuror pentru a putea beneficia de judecarea cauzei sale intr-o procedura
simplificata. O astfel de conditie ar leza deplinatatea de jurisdictie a instanzei de
judecata care examineaza cauza penala pentru ca aceasta nu ar putea recalifica
fapta imputata persoanei, chiar si in situagia in care ar constata ca calificarea
faptei efectuata de procuror este una eronata. Prin urmare, Codul de procedura
penala nu stabileste ca pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate in

faza de urmarire penala inculpatul trebuie sa recunoasca si incadrarea juridica a
faptei facuta de catre procuror in rechizitoriu.”.

Prin alin. (11) din art. 364! au fost limitate cauzele in care se va purcede la
judecarea pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Astfel,
judecarea in procedura respectiva va poate avea loc pentru toate infractiunile cu
exceptia infractiunilor pentru savirsirea carora legea prevede pedeapsa cu
detentiune pe viata.

Ratiunea recurgerii la aceasta limitare de categorii de infractiuni este una
destul de simpla, anume de a nu compromite descurajarea fenomenului
infractional.




In partea ce tine de modificarile operate la alin. (2) acestea reiese din
practici in care instantele, pronuntind in ordinea art. 364! sentintele de
condamnare a persoanelor, dispun recunoasterea persoanei vinovate si
condamnarea acestuia. Prin urmare, o condamnare poate avea loc doar daca din
probele administrate in faza de urmarire penala rezulta suficiente date cu privire
la vinovatia inculpatului. Aceasta modificare a fost necesara din ratiunea ca o
condamnare penala poate avea loc doar daca se poate constata existenta vinovatieli,
ca semn al laturii subiective ale infractiunii.

Datorita modificarilor operate, desprindem ca judecarea pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala poate avea loc doar daca:

(i) inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate 1in
rechizitoriu;

(i) inculpatul nu solicita administrarea de noi probe;

(iii) din probele administrate in faza de urmarire penala rezulta suficiente
date cu privire la vinovatia inculpatului.

Completarea Codului penal cu norma de la art. 80%, impune incadrarea
organica in capitolul VIII ,Individualizarea pedepselor” ca o norma de drept
general pentru aplicarea pedepsei in cazul judecatii pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, similar acordului de recunoastere a vinovatiei. Pentru
a nu admite dublarea normei, precum si de a respecta tehnica de norma legislativa
prin amplasarea in dreptul material, dispozitiile alin. (8) din art. 364! din Codul
de procedura penala urmeaza a fi abrogate.

Inadvertente de aplicare in practica sunt si la modul de atac al sentintelor
emise in ordinea art. 364. De aceea este imperios de a reglementa expres acest
fapt in alin. (10) si (11) modalitatea de contestare si judecare a caii de atac
exercitate asupra acestora. Este o procedura simplificata, care nu se desfasoara
intr-un proces clasic de contradictorialitate, unde inculpatul recunoaste atit
vinovatia cit si probele administrate la faza de urmarire penale. Prin urmare,
instanta de judecata urmeaza sa verifice daca persoana se declara vinovata si sa
verifice pedeapsa aplicata. In aceste circumstante alte temeiuri de contestare a
sentintei de condamnare decit erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita
sunt contrare insasi esentei acestei proceduri simplificate.

in partea ce tine de acordarea dreptului partii vatimate de a contesta sentinta
cu recurs doar erorile procesuale, se rezuma la aceea ca, partea vatamata se
considera lezate in drepturile sale prin savirsirea infractiunii, aspecte ce justifica
interesul legitim al acestui participant in procesul penal pentru aflarea adevarului.

Pentru a nu crea o inegalitate de tratament intre persoana vatamata, pe de o
parte, si inculpat, pe de alta parte, sub aspectul dreptului de a contesta sentinta, in
ceea ce priveste latura penala a cauzei, precum si a asigura accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil la nivelul instantelor competente sa solutioneze
urmatoarele faze ale procesului penal, dar in acelasi timp pentru a crea
impedimente la solutionarea cu celeritate a procesului penale, se impune oferirea
posibilitatii partii vatamate de a contesta cu recurs sentinta, invocindu-se doar
erorile procesuale.




B. Procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei

in vederea simplificarii procedurii acordului de recunoastere a vinovitiei,
prezentul proiect prevede urmatoarele:

- incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei are loc la faza de
urmarire penala din momentul inaintarii invinuirii si pana la trimiterea cauzei in
judecata.

,LAcordul de recunoastere a vinovatiei” constituie o procedura speciala, in
cadrul careia se disting doua etape: prima implica manifestarea de vointa a
invinuitului si a procurorului, care trebuie sa intervina in faza de urmarire penala,
in urma careia se incheie un acord intre procuror si inculpat, ce constituie o
veritabila ,,conventie de drept penal”, fara intocmirea rechizitoriului, Cea de-a
doua etapa se desfasoara in fata instantei de judecata fara parcurgerea cercetarii
judecatoresti.

Din proiectul art. 504 alin. (1) desprindem doua faze a incheierii acordului
de recunoastere a vinovatiei: (i) procedura si (ii) judecarea cauzelor.

Procedura de incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei prevede
mai multe etape, cum ar fi: initiativa de a incheia acordul, avizarea prealabila a
tipului pedepsei si marimea cu procurorul ierarhic superior, negocierea propriu-
zisa etc., pe cind normele generale ale procesului penal prevede, de exemplu
printre altele, desemnarea aparatorului care asigura asistenta juridica garantata de
stat, care nu este reglementata in titlul procedurilor speciale din Codul de
procedura penala.

Judecarea cauzelor are loc fara parcurgerea cercetarii judecatoresti, doar
cu audierea procurorului si a invinuitului, ascultindu-se si pozitia aparatorului.

Dispozitiile art. 504 alin. (5) acorda o marja de discretie atit procurorului
cit si invinuitului, sa initieze incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei pe
tot parcursul urmarii penale, de la inaintarea invinuirii pina la terminarea acesteia.
in acelasi timp, intre perioada de terminare a urmarii penale si pina la trimiterea
cauzei in instanta de judecata, atit invinuitul poate sa vina cu initiativa de a incheia
acordul de recunoastere a vinovatiei, iar aici procurorul are toata discretia de a
accepta sau nu incheierea acordului. Ba mai mult, pot exista in practica si situatii
in care procurorul ar considera de cuviinta sa initieze incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei in acest interval de timp, insa in situatia unei prohibitii
de acest fel, ar face imposibil de negociat un acord de recunoastere a vinovatiei.

Nu in ultimul rind mentionam, ca conceptie, initierea acordului de
recunoastere a vinovatiei este instituit pe intreaga etapa de urmarire penala, ceea
ce include si intervalul de timp de la terminarea urmarii penale pina la trimiterea
cauzei in instanta de judecata.

O alta modificare [art. 504 alin. (3)] se refera la faptul ca procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei se va aplica in cazul:

a) in care invinuitul la momentul savirsirii infractiunii, a implinit virsta de
16 ani;

Procedura acordului de recunoastere a vinovatiei face parte din justisia
negociata, fapt pentru care la negociere propriu-zisa trebuie sa participe
nemijlocit invinuitul, iar pentru a intelege consecintele acordului de recunoastere




a vinovatiei, pedeapsa si sustinerea pozitiei privitor la acordul incheiat este
necesar ca persoana sa fie la o virsta mai ridicata, avind si un discernamant de a
judeca si de a aprecia lucrurile la justa lor valoare.

De aceea, pornind de la faptul ca art. 21 alin. (1) din Codul penal, stabileste
raspunderea penala a persoanelor fizice responsabile care, in momentul savarsirii
infractiunii, au implinit varsta de 16 ani, consideram oportun de acorda dreptul
invinuitilor care au implinit varsta de 16 ani sa beneficieze de procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei.

Mai mult, miorilor le sunt aplicate proceduri speciale prevazute de Capitolul
I, Titlul 111 din Codul de procedura penala, precum si procedura de judecare a
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. In asa fel,
procedura de judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala se examineaza in instanta de judecata unde minorilor (ne referim la cei
cuprinsi intre virsta 14 si 16 ani) le sunt asigurate drepturile si interesele, care
ramine a fi o procedura la fel de avantajoasa.

b) infractiunilor a caror pedeapsa cu inchisoare este mai mica de 15 ani, cu
exceptia celor prevazute la art. 135 si 135* din Codul penal;

Cu referire la limitarea categoriilor de infracsiuni mentionam ca din,
practica altor state, raportate la politica penala a statului, acordul de recunoastere
a vinovatiei va fi posibil de incheiat, doar pentru infractiunile pentru care termenul
pedepsei sub forma de inchisoare este de pina la 15 ani. Analizind pedepsele
penale inserate in partea speciala a Codului penal, observam ca sunt mai multe
componente de infractiune pentru care legiuitorul prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pina la 15 ani. In cazul in care s-ar fi indicat categoria de infractiuni
deosebit de grave, anumite categorii de infractiuni in forma agravanta nu ar cadea
sub incidenta procedurii privind acordul de recunoastere a vinovatiei.

Mai mult ca atit, ca urmare a studierii in dreptul comparat a procedurilor
simplificate in procesul penal, s-a constatat ca, in sistemul de drept francez,
procedurilor simplificate se aplica doar infractiunilor pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii nu mai mare de 5 ani, sistemului de drept italian si portughez
— 3 ani, pe cind in sistemul de drept romanesc — 15 ani.

Nu in ultimul rind subliniem ca, ratiunea instituirii unei interdictii in ceea
ce priveste posibilitatea incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei in cazul
infractiunilor ce prezinta un anumit grad de gravitate este de a nu compromite
descurajarea fenomenului infractional.

c) La fel, procedura acordului de recunoastere a vinovatiei nu se va aplica in
cazul in care persoana este invinuita de crearea grupului criminal organizat sau
organizatiei criminale. Acest fapt isi are ratiunea ca aceasta persoana sporeste
pericolul social al faptei si al persoanelor care actioneaza impreuna in vederea
comiterii de infractiuni, si este necesara descurajarea fenomenului infractional, in
special al celor care creeaza grupuri criminale organizate sau organizatii criminale.

Daca infractiunea este savirsita cu participatie, cauza se disjunga in privinta
persoanei care a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei.




Acordul de recunoastere a vinovatiei urmeazda a fi negociat cu procurorul
sl invinuitul asistat de avocatul sau, tinind cont de criteriile si circumstantele de
individualizare a pedepsei si doar in limitele art. 80 din Codul penal. Negocierea
are loc doar dupa ce procurorul ierarhic superior va aproba in scris limitele
pedepsei in interiorul caruia procurorul va putea incheia acordul de recunoastere
a vinovatiei.

Pentru o previzibilitate si un tablou mai clar a particularitatilor cauzei, art.
505 alin. (4) impune ca procurorul, la negocierea pedepsei, cuantumului si
modului de executare, sa ia in considerare urmatoarele circumstante:

1) vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale;

2) recunoasterea vinovatiei si vointa libera exprimata,

3) natura si gravitatea acuzatiei inaintate;

4) pericolul public prezentat de invinuit;

5) interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai
reduse.

6) comportamentul invinuitului cu privire la despagubirea prejudiciului
cauzat in urma comiterii infractiunii.

- Certificarea separata a acordului de catre aparator, art. 506 alin. (2), este
impusa in marea majoritate a tarilor in care exista proceduri simplificate in
procesul penal. Acest fapt, atesta respectarea garantiilor invinuitului la dreptul
unui proces echitabil prin asigurarea efectiva a dreptului la aparare pe tot
parcursul procesului penal.

La fel, proiectul prevede:

- conditiile de initiere si incheiere a acordului de recunoastere a
vinovitiei; (art. 505)

- continutul acordului de recunoastere a vinovatiei; (ar. 506)

- modul de trimitere a cauzei in judecata; (art. 507)

- procedura de admisibilitate a acordului. In cazul in care acesta nu
corespunde dupa conditiile de forma si continut, procurorului i se acorda
posibilitatea de a inlatura omisiunile depistate, judecatorul acordindu-i un termen
de 10 zile lucratoare pentru inlaturarea omisiunilor; (art. 508)

- solutiile instantei in cazul admiterii sau respingerii acordului de
recunoastere a vinovitiei; (art. 509'-5092)

- modalitatile de contestare a solutiilor instantei.

O novatie propusa de prezentul proiect este ca procurorul si invinuitul pot
negocia atit categoria si cuantumul pedepsei penale, dar si modul de executare
a pedepsel, fiind posibila deciderea suspendarii executarii pedepsei in cazurile
permise de lege. Astfel, invinuitul va avea certitudinea pedepsei care va fi
aplicabila in cazul in care recunoaste vinovatia la etapa de urmarire penala, fapt
ce constituie un avantaj suplimentar si imbold pentru ,,apelarea” la procedura
simplificata. Incadrarea juridica a faptei nu poate fi supus negocierii, invinuitul




recunoaste atit vinovatia in comiterea infractiunii cit si calificarea juridica din
actul de acuzare.

Recuperarea prejudiciului material cauzat partii vatamate precum si
incheierea unei tranzactii de mediere nu este o preconditie a incheierii acordului
de recunoastere a vinovatiei, insa va fi luat in considerare la negocierea
cuantumului pedepsei penale.

La initierea negocierilor, procurorul va coordona in scris cu procurorul
ierarhic superior limitele in care va fi negociat acordul de recunoastere a
vinovatiei, inclusiv si modul de executare, daca acesta va constitui obiectul
negocierii. Dupa incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei este necesara
aprobarea de catre procurorul ierarhic superior, care poate fi exprimat prin
semnarea acordului.

incheierea acordului de recunoastere a vinovaitiei, inlatura obligativitatea
intocmirii rechizitoriului in care, printre altele, cuprinde analiza probelor care
confirma fapta si vinovatia invinuitului. Prin urmare, odata cu prezentarea in
instanta a demersului, insotit de acordul de recunoastere a vinovatiei semnat de
parti, este necesara si prezentarea dosarului cauzei penale.

Subliniem ca, sesizarea instantei de judecata pentru efectuarea unor
anumite actiuni procedurale se face la demersul organului de urmarire penala, asa
cum impune dispozitiile art. 244 alin. (2) din Codul de procedura penala. O
conditie esentiala la etapa de trimitere a cauzei in judecata consta in faptul ca
demersul respectiv trebuie insotit de: (1) acordul de recunoastere a vinovatiei si
(2) informatia in care sunt incluse datele enumerate in art. 507 alin. (1) din Codul
de procedura penala

Careva criterii clare de apreciere de catre instanta de judecata a ,,pedepsei
nejustificat de blindi” nu este necesar de reglementat. In urma sesizarii cu un
acordul de recunoastere incheiat intre procuror si invinuit, instanta verifica
indeplinirea conditiilor de legalitate, iar daca solutia propusa prin acord nu este
prea blanda, admite acordul si pronunta o solutie de condamnare, fara sa poata
crea o situatie defavorabila invinuitului decit cea asupra careia s-a ajuns la acord.
in caz contrar, respinge acordul si trimite cauza in vederea continuarii urmaririi
penale.

Asadar, rolul judecatorului este consecinta existentei prerogativei de
omologare care implica motivarea solutiei adoptate in urma efectuarii unui control
de legalitate.

Cu alte cuvinte, judecatorul trebuie sa verifice daca pedeapsa este
echitabila, adica cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
sl prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cit si de alte




persoane. Or, 0 pedeapsa prea blinda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii
de noi infractiuni. De asemenea, 0 pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Dispozitiile art. 504 alin. (7) si art. 506 din Codul de procedura penala,
constituie temei de a acorda procurorului termen pentru inlaturarea neajunsurilor,
in sensul art. 508 alin. (1), si doar dupa ce nici in acest caz nu au fost inlaturate
neajunsurile, instanta va respinge acordul de recunoastere a vinovatiei in temeiul
art. 5092 alin. (1).

C. Procedura privind acordul judiciar de interes public

in fapt, persoanele juridice invinuite de comiterea unei infractiuni vor putea
semna o tranzactie cu procurorul in temeiul caruia persoana juridica este liberata
de raspundere penala. Astfel de acorduri vor putea fi incheiate de catre
reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat al persoanei juridice cu
participarea procurorului, doar pentru infractiunile prevazute la art. 244
(evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor), 243 (spalarea
banilor), 325 (corupere activa), 326 (traficul de influenta), 334 (darea de mita) din
Cod penal. Similar cu acordul de recunoastere a vinovatiei, acordul judiciar de
interes public va fi aprobat de catre procurorul ierarhic superior si confirmat de
instanta de judecata.

Notiunea de acord judiciar de interes public rezida din faptul ca aceasta
capata puterea unui lucru judecat doar dupa ce va fi validat de catre instanta de
judecata, in caz contrar, acest acord nu va produce efecte pentru nici o parte a
procesului.

Conditionalitatile pentru semnarea acordului judiciar de interes public sunt
recunoasterea existentei faptului infractional si a calificarii juridice indicate in
actul de acuzare, achitarea unei amenzi de interes public si repararea prejudiciului
cauzat prin comiterea infractiunii.

Ratiunea instituirii procedurii acordului judiciar de interes public consta in
diferentierea raspunderii penale a persoanei juridice de raspunderea penala a
persoanelor fizice vinovate de comiterea infractiunii.

Cuantumul amenzii de interes public va fi calculat proportional cu profitul
obtinut prin comiterea infractiunii in limita a 30% din cifra medie de afaceri
anuala calculata pe ultimii 3 ani pina la data pornirii urmaririi penale. Amenda de
interes public nu poate fi mai mica decit trei amenzi minime penale prevazuta
pentru categoria de infractiuni de care este invinuita persoana juridica.

Proiectul reglementeaza limita maxima si minima a amenzii ce poate fi
stabilita pentru persona juridica. Astfel, in cadrul negocierilor, amenda nu poate
cobori sub pragul de 3 amenzi minime prevazute de partea speciala a Codului
penal pentru categoria de infractiune de care este invinuita persoana juridica. In
acelasi timp, se stabileste limita maxima a amenzii in calitate de garantie pentru
persoana juridica intru evitarea unor amenzi care ar constitui 0 povara excesiva.




Dat fiind ca semnarea acordului judiciar de interes public va fi un temei de
liberarea conditionata de raspundere penald, nu vor fi aplicate pedepsele
complimentare sub forma de lichidare persoanei juridice sau privarea de dreptul
de a exercita 0 anumita activitate.

Suplimentar, prin acordul judiciar de interes public va fi instituita o
perioada de monitorizare de catre autoritatile competente pentru evaluarea
riscurilor coruptionale pe o perioada care nu va depasi 3 ani. Astfel, de
competenta Centrului National Anticoruptie va fi monitorizarea persoanelor
juridice care au semnat un acord judiciar de interes public.

Scopul amenzii de interes public este de a preveni comiterea unor
infractiuni similare pentru viitor si acordarea unei noi ,,sanse” pentru persoana
juridica. O amenda de interes public excesiv de mare ar reduce aplicabilitatea
acestei proceduri, precum si ar fi neproportionala scopului urmarit.

Un aspect esential al acestei proceduri alternative este ca acordul judiciar
de interes public nu poate fi semnat de catre reprezentantul legal al persoanei
juridice care a fost pus sub invinuire. Persoanele responsabile de comiterea
infractiunii vor fi inlaturate de la posturile de administrare. Acordul judiciar de
interes public nu afecteaza urmarirea penala a persoanelor fizice care au comis
infractiunea si nu inlatura raspunderea penald a acestora. Cauzele penale a
persoanelor fizice sunt examinate in proceduri separate.

Transparenta acestei proceduri alternative este asigurat prin cerinta
publicarii acordului judiciar de interes public pe pagina web oficiala a autoritatilor
responsabile de monitorizare, procuratura, si instanta de judecata. Validarea
acordului judiciar de interes public de catre instanta de judecata implica
verificarea respectarii conditiilor legale de catre procuror si reprezentantul
persoanei juridice. In cazul in care acordul judiciar de interes public este validat
de instanta de judecata, urmarirea penala se suspenda conditionat.

Prin incheierea judecatoreasca se instituie o putere a lucrului judecat, iar
acest fapt nu trebuie sa implice nemijlocit recunoasterea vinovatiei. De aceea,
incheierea judecatoreasca nu se rasfringe asupra recunoasterii vinovatiei
persoanei juridice.

in circumstantele in care persoana juridica nu executa obligatiile asumate
in baza acordului judiciar de interes public, nu achita amenda de interes public
stabilita, comite o alta infractiune, urmarirea penala este reluata cu expedierea
cauzei penale in instanta de judecata. Daca persoana juridica se conformeaza
conditiilor stipulate in acordul judiciar de interes public in termenul stabilit,
urmarirea penala inceteaza.

D. Delimitarea procedurilor

Principalele diferente dintre procedurile simplificate se reduc la
urmatoarele:

La incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei (art. 504-5092)
limitele pedepsei se reduc cu 1/3, dat fiind ca acesta se incheie la etapa de urmarire
penala, adica la o etapa mai ,,incipienta”, iar la procedura de judecare a cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald (art. 364%) — se reduc cu




1/4, intrucit au fost efectuate toate actiunile de urmarire penala si s-a intocmit
rechizitoriu, cauza aflindu-se la etapa judiciara, ceea ce si presupune o reducere a
limitelor pedepsei mai mica.

Un alt aspect diferentiat este ca, la procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei se reduc si limitele pedepselor complementare, pe cind la procedura de
judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
limitele pedepselor complementare ramin neschimbate.

Atit acordul de recunoastere a vinovatiei cit si acordul judiciar de interes
public se incheie la etapa de urmarire penala, pe cind judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala are loc doar in instanta de
judecata.

Pentru acordul de recunoastere a vinovatiei pot opta atit persoanele fizice
cit si juridice, insa acordul judiciar de interes public este aplicabil doar
persoanelor juridice, pe cind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala se aplica doar de persoanele fizice.

4. Fundamentarea economico-financiara

Adoptarea proiectului nu impune cheltuieli financiare suplimentare din
contul bugetului public national.

5. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

Adoptarea proiectului de lege nu va necesita modificarea altor acte
normative.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In conformitate cu art. 20 [Etapele principale ale legiferarii] din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, a fost publicat Anuntul privind initierea
elaborarii_proiectului de Lege pentru modificarea Codului de procedura penala
(aplicarea acordului judiciar in cauzele privind unele categorii de infractiuni
savarsite de catre persoanele juridice). in cadrul sedintelor grupului de lucru creat
in baza Ordinului ministrului justitiei nr. 71 din 14 martie 2022 pe platforma
ministerului au fost analizate carentele cadrului normativ existent cu privire la
procedurile simplificate in cadrul procesului penal. Concomitent, discutii si
consultari asupra procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei si procedurii
de judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
ordinea art. 364! din Codul de procedura penald, au fost discutate in cadrul
sedintelor acestui grup de lucru larg si reprezentativ privind modificarea
consolidata a Codului de procedura penala, de unde au fost extrase prevederile
din prezentul proiect.

In baza conceptului acordul judiciar in interes public, la 6 septembrie 2022,
Ministerul Justitiei a organizat un eveniment public in care au fost discutate,
printre altele, introducerea in legislatie a posibilitatii incheierii unui acord judiciar
de recunoastere a vinovatiei intre procuror si persoana juridica acuzata.

In scopul respectrii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenfa in
procesul decizional, proiectul este plasat pe pagina web oficiala a Ministerului
Justitiel www.justice.gov.md, compartimentul Transparensa decizionala,
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directoriul Proiecte de acte normative remise spre coordonare si pe platforma
www.particip.gov.md.

Proiectul actului normativ a fost inregistrat de catre Cancelaria de Stat cu
numarul unic 869/MJ/2022, acesta fiind remis spre avizare si expertizare, prin
scrisoarea nr. 18-23-11151 din 17 noiembrie 2022.

Proiectul de act normativ a fost supus consultarii publice prin scrisoarea
nr. 03/9980 din 18 noiembrie 2022, fiind remis tuturor instantelor judecatoresti.

in data de 25 noiembrie 2022 Ministerul Justitiei a organizat consultari
publice pe marginea proiectului respectiv. In cadrul consultarilor, participantii
procuraturii, avocaturii, mediului academic, Serviciului Fiscal de Stat, Serviciului
de Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor au venit cu mai multe propuneri de
ajustare a proiectului.

in procesul de avizare, au prezentat propuneri de imbunatitire si obiectii
Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie, Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Finantelor, Serviciul de Prevenire si Combaterea Spalarii Banilor,
Curtea Suprema de Justitie, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, Centrul National Anticoruptie, Judecétoria
Ungheni. Toate obiectiile si propunerile au fost inserate in sinteza obiectiilor
aferenta proiectului fiind Tnsotite de argumentele de rigoare in vederea acceptarii
sau neacceptdrii propunerilor receptionate.

in acelasi timp Judecatoria Cahul, Judecatoria Comrat, Judecatoria Drochia,
Curtea de Apel Balti, Curtea de Apel Cahul si Curtea de Apel Comrat au sustinut
proiectul fara a Tnainta propuneri sau sugestii.

7. Constatarile expertizei anticoruptie

Prin scrisoarea nr. 18-23-11151 din 17 noiembrie 2022 Cancelaria de Stat a
remis Centrului National Anticoruptie proiectul actului normativ inregistrat cu
numarul unic 869/MJ/2022 pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

La termenul stabilit Centrul National Anticoruptie nu a prezentat raportul de
expertiza anticoruptie.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 03/10591 din 08 decembrie 2022 proiectul de lege
a fost examinat de Centrul National Anticoruptie care prin raportul de expertiza
anticoruptie nr. EL0O22/8402 din 13.12.2022 nu a constatat factori majori de
coruptie. Toate obiectiile care argumentau existenta factorilor de risc in textul
proiectului au fost analizate si inserate in sinteza obiectiilor la proiect, unde au fost
oferite explicatii in acest sensul fard a ajusta prevederile proiectului

In concluziile raportului de expertiza se mentioneazi ci ,,In cadrul procesului
de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnica legislativa.
Proiectul corespunde interesului public general, deoarece va contribui la:

- degrevarea instantelor de judecatd de volumul mare de cauze si
operativitatea instrumentarii acestora atat la faza de urmarire penala cat si la faza
de judecare;

- evitarea tergiversarii examindrii cauzelor penale;

- evitarea expirarii termenului de prescriptie sau de restituire a prejudiciului
cauzat;
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- reducerea timpului si a cheltuielilor costisitoare in cadrul procesului penal;
- recuperarea mai rapida a prejudiciilor cauzate prin infractiuni si incasari la
bugetul de stat.”.

Ministru Sergiu LITVINENCO




